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RICHARD PRAZAK (Brno)

VYSLEDKY A UKOLY STUDIA CESKO-MADARSKYCH
VZTAHU

V rimeci studia nadich vztahdi k d&jindm ndrodi evropskych lidovych demokracii
a Sovétského svazu, se dostiva stile vEtSi pozornosti také vztahiim Gesko-madar-
skym. Kromé& zdkladniho aspektu politického, daného spoleénou cestou lidové de-
mokratického Madarska a Ceskoslovenska k socialismu a komunismu, k tomu vede
i zfetel historicky, v€domi spoleénych osudi a spoluprice v boji proti cizim utlaéo-
vatelim v minulosti, a s tim spojeny zfetel teritoridlni, izemni blizkost ceskych
zemi a byvalych Uher, jeZ spolu tvofily od r. 1526 soudsst mnohonirodnostni
habsburské monarchie. Marxistické bidani klade pfitom hlavni diraz na srovnani
spoledensko-ekonomického vyvoje obou celkii, na zjiSténi jeho obecnych i speci-
fickych rysi, jejichZ rozbor miiZe napomoci poznini obecnéjsich vyvojovych zakoni-
tosti. K vyfefieni tohoto zidkladniho problému bude tfeba tzké spoluprice cesko-
slovensikych i madarskych historikd a zivisi na ném také Gisp&né splnéni mnoha
daldich tkold p¥i zkoumdni oblasti nadstavbové.

V souhlase s historickou skutednosti bude nutno zasadit studium &esko-madar-
skych vztahii do SirSich hungaristickych souvislosti a pfihliZet také k vztahlim
Gesko-slovenskym, slovensko-madarskym a brit v dvahu i ostatni uherské ndrod-
nosti, a nezapominat ani na Poléky a Rusy, jejichZ osudy se &asto stykaly s déjinami
Uher a 8eskych zemi. Z tohoto Sirokého aspektu vychdzel i prvni vyznamny &esky
historik, ktery v&noval velkou pozornost déjindm Uher — FrantiSek Palacky. Mgl
sice v tomto sméru pfedchidce jiZ v Balbinovi a Dobnerovi, teprve on viak pochopil
hlubokou spojitost deskych a uherskych d&jin, jak tomu dal vyraz ve svych Déjindch
ndrodu Geského, koncipovanych s vSestrannou znalosti celého vyvoje sttedoevrop-
ského. Postfeh Szende Riedla, vynikajiciho prikopnika éesko-madarské kulturni
spoluprice za doby Bachovy, %e Palackého D&jiny ndrodu éeského jsou spise déjinami
st¥edni{ Evropy, nebyl nadsizkou.! Zv1isté vyborn& znal Palacky dg&jiny uherské,
jeZ zadal studovat z Fesslera uZ v Bratislavé. Ve svych dé&jindch hojng uZival uherské
prameny a literaturu. V&d&l o vSech vyznamnéjdich latinskych a némeckych dilech
k uherskym d&jinam. Cerpal z Bonfiniho, Thurécze, Galeotta Martia i z rukopisné
historie Brutovy, a citoval téZ desetisvazkovy madarsky spis Telekiho. Diky této
skvélé p¥ipravé poddvaji jeho D&jiny téZ vynikajici pfehled éesko-madarskych histo-
rickych stykd pted r. 1526. Palacky vyzvedl husitstvi a Dézsovo povstini jako nej-
vyznamng]§i revoluéni tradice Geského a madarského lidu v tomto obdobf a poukdzal
na jejich vzdjemnou souvislost i ohlas v sousednim prostfedi. Prvofady vyznam
Dézsova povstini dovedl Palacky ocenit jiz v dobé, kdy v uherské historiografii
pievlddal v té véci jedtd nendvistny feuddlni nizor, a jako prvni upozornil v Dézsové
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povsténf a jeho ohlasu v Cechdch na vyznamnou tradici desko-madarskych histo-
rickych vztahi.?

S tak vSestrannou a hlubokou znalosti uherskych dé&jin jako u Palackého se ne-
setkaviame u Zddného &Geského burZoasniho historika. Pozornost, kterou vé&novala
Ceskd burZoazni historiografie madarskym déjindm, byla minimélni a v&tSinou jen
okrajovd v souvislosti s d&jinami slovenskymi. Nadto se v ni projevoval vyrazn¥
burZoazni nacionalismus a Sovinistickd zaujatost p¥iznaénd ve stejné mife i pro
burZoazni historiografii slovenskou a madarskou. Hlubsi v€domosti o madarskych
dé&jindch me&l Antonin Gindely, ktery studoval v osmdesdtych letech minulého stoleti
v madarskych archivech prameny k &eskym d&jindm. UZ pfed nfm zabloudil do
archivu Madarského narodniho muzea v Peiti Béda Dudik, jenz si dopisoval i se
zakladatelem moderniho madarského positivistického d&jepisectvi Mihdlyem Hor-
vithem.? Soudobymi hospodd¥skymi déjinami Uher se zabyval na pfelomu stoleti
hojng Karel Adimek. Uhersky historicky pravni systém byl pfedmétem studii
Karla Kadlece, Rudolfa Rauschera a Kamila Krofty. Kulturnich vatahit Cecht
a Madard si povsimli Jiredek a Tadra a k osvétleni styénych bodd madarskych
a Geskych déjin piispéli Kamenidek, Hruby, OdloZilik, Matousek, Borovi¢ka, Krofta,
Urbanek, Srb, Tobolka aj.t Jednalo se o ¢eskou pomoc Madarim v bojich s Turky,
o spoluprici &ekych a uherskych stavd v rimei stavovskych povstani proti Habsbur-
kim, Cesko-madarsky pomér v 2. pol. XIX. stol. atd., avak pFevdZnd v&tSina zd-
kladnich otdzek pozornosti ¢eskych burZoaznich historikd unikala. N&kterych z nich
se dotykali jenom letmo a okrajové s naciondlnim zaujetim v pracich vénovanych
d&jindm slovenskym (Chaloupecky, Kélal aj.).5 Nejvice drobnych p¥ispévki k diléim
otazkdm Cesko-madarskych vztahi v souvislosti se studiem &eskych d&jin nachazime
u historikii na Moravé, kde historicky vyznam Uher pro &eské déjiny byl v di-
sledku geografické polohy Moravy patrn&jsi ne% ve vzdslendjsich Cechdch. Krom3
Praci jiz jmenovanych historiki tfeba se tu zminit nap¥. o studii Robenkové o Po-
dunajf a Risi Velkomoravské, Koblihové o Petru Pazminyovi a Vsatsku, Hosdkovs
o Madarech v kraji hradidtském a dalsich. Vyznam studia madarskych dé&jin pro
poznini dé&jin deskych pfipominal historikim na Moravé zejména Josef Macirek,$
ktery sam vé&noval uz pfed druhou sv&tovou vilkou mnoho péde ohlasu husitstvi
v Uhrich a Sedmihradsku a je dosud nasim jedinym specialistou na madarské
d&jiny. Z jeho pera vysla také naSe jedind syntéza d&jin Madard a uherského stitu
z 1. 1934, jeZ byla ve své dob& vynikajicim dilem podloZenym hlubokou znalosti
materidlu, a v rdmei svého ,,D&jepisectvi evropského vychodu* (Praha 1946) podal
i ndstin vyvoje madarské historiografie.?

RovnéZ &esti burzoazni literdrni historikové vénovali pozornost esko-madarskym
vztahim jen okrajové. Po Jaroslavu Viekovi to byl hlavnd Albert PraZdk; sbornfk
,»olovenska miscellanea vydany k t¥icitému vyrodi jeho literarni &innosti obsahuje
proto i nékteré piisp&vky k tomuto thematu.®? U ostatnich byla na piekizku zfejmg
pfedeviim neznalost madaritiny a literdrni historikové tak zaostali v tomto sméru
i za historiky. O literdrni vztahy éesko-madarské se zaslouZili spiSe jednotlivi propa-
gatofi a popularizdtofi madarské literatury, kte pro ni ziskali mimo jinych i zdjem
Nerudiv a Vrchlického. Nejaktivndjim z nich byl FrantiSek Bribek, netinavny
pFekladatel z madarstiny, phisp&vatel stati o madarské literatufe do Ottova slovniku
nauéného a spolutviirce prekladit Jaroslava Vrchlického.® Za pfedmnichovské re-
publiky vynikl Anton Straka, vydavatel prvni madarské antologie deské a slovenské
poesie, umudeny za véilky nacisty, jenz dovedl ziskat pro deskou poesii i zdjem nej-
vé&tstho madarského proletifského basnika Attily Jbzsefa.l® K madarské literatufe
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naéla viely pomé&r celd plejdda vyznamnych éeskych spisovateli. Kromé Jana Nerudy
a Jaroslava Vrchlického to byh Karel Sabina, Jakub Arbes, Antal StaSek a velky
ctitel Jokaitv Petr Bezrué.!! Petéfibo a celou madarskou literaturu, pokud mu byla
piistupna v &eskych prekladech, viele ocefioval Mikulds Ales.'? Timiv a Brébkuv
pieklad Petéfiho basni byl neobyéejné populdrni v nasem délnickém prostfedi, jez
poéitala Petéfiho ke svym nejoblibengjsim basnikiim.!® Kult Petofiho v Ceském dl-
nickém tisku tvofi jednu z ideov& nejvyznamnéjlich kapitol éesko-madarskych
literdrnich vztahi.14 %eské. burZoazni literdrni historie o v3ech t¥chto skuteénostech
mléela a hluboce tak zaostala za literaturou, jejiz velef tviircové se nerozpakovali
projevit v dob& nacionalistickych Stvanic burZoazif obou ndrodi vefejné své sympatie
pokrokovym hodnotim madarské literatury.

K objasnéni desko-madarskych vztahii v minulosti pfispéla velice milo i burZoazni
historiografie slovenska. Dotkla se jich v hojnéjsi mife jenom v pracech vénovanych
rozvoji slovenského ndrodniho hnutf v 1. pol. XIX. stol. (Hod?a, Skultéty, Rapant),
aviak prévé zde se projevilo — zvlasté u Skultétyho a Rapanta — nejvyrazndji
slovenské burZoaznd nacionalistické hledisko pfi posuzovini ndrodnostni proble-
matiky. Rapantovy mohutné materidlové price o poitcich madarizace v 18. stol.
a jejim stupfiovdni v padesitileti po r. 1790 i o slovenském prestolném proshopisu
z 1. 1842 a slovenském povstdni z let 1848—1849 fesf madarsko-slovensky problém
vyslovend nacionalisticky a tym? zpiisobem se ve spojitosti s tim dotykajf i vztaht
desko-madarskych.15 V&t3im specifickym pifinosem k poznini &esko-madarskych
stykd, a to na poli kulturnim, byly préce slovenskych literdrnich historikd Pavla
Bujndka a Jina Kvadaly. Z Bujnikovych praci pfedéila materidlové dikladna studie
o misté Josefa Dobrovského v ugrofinské linguistice neobjektivni a nacionalisticky
vyhrocenou stat 0 Nerudovi a Petéfim a bez vyznamu pro poznini desko-madarskych
vztahi literdrnich v 19. stol. nebyla ani jeho Siroce koncipovand monografie o ohlasu
dila madarského klasika Jinose Aranye v literatufe slovenské. Kvadala se zaslouZil
svymi mnohojazyénymi studiemi o viestranné poznini dila Jana Amose Komenského
a Jeho pisobeni v Uhrédch.!¢

V&t& pozornost neZ u burZoazni historiografie slovenské vzbudily ¢esko-madarské
vztahy u burZoaznich historiki madarskych. I u nich 3lo oviem zfidkakdy o sou-
stavn&jd{ zédjem, ale spiSe o drobné studie na okraji vyzkumu jinych problémi.
Nacionalistické zaujeti zde bylo stejné vyrazné jako v burZoaznim dé&jepisectvi
slovenském i &eském; i tady vSak Cest vyjimkim. Thematicky tu nachizime fadu
studif k &esko-madarskym vztahim za raného feudalismu, za husitstvi, za vlidy
MatydSe Korvina, v obdobi stavovskych povstdni v deskych zemich a Uhrach
v 17. stol,, k vzdjemnému poméru v 19. stol. atd.'? Literdrn{ historikové vénovali
nejvét§i zdjem &esko-madarskym kulturnim stykim za husitstvi, humanismu,
v obdobi nidrodniho obrozeni i za doby Bachovy a pfitahovalo je také pisobeni
J. A. Komenského v Uhrdch aj.18 Za zminku stoji téZ jazykov&dné price Melichovy
a Kniezsovy, obirajici se ¥ Velkomoravskou a jinymi problémy dotykajicimi se
nejstardich desko-madarskych vztahd, jez maji vyznam nejenom jazykovédny, ale
také obecn¥ historicky.’® Cenné jsou pro nis nekteré madarské pramenné edice;
diplomaté¥ I. Szentpéteryho, obsahujici uherské krilovské listiny za arpddoved,
topografie trenéanské stolice v 15. stol. od A. Fekete Nagye a zvlasté grandiosni
Zestisvazkov4 edice listin z archivu trenfanského rodu Podmanickych od I. Luki-
niche, zahrnujici obdobi od poloviny patnidctého stoleti do konce stoleti osmnactého
a majici mimofddny vyznam pro studium d&jin vychodni Moravy, jejich stykl se
Slovenskem a vala3ské otdzky v moravsko-slovenském pohraniéi.?
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Z jednotlivych madarskych badateli obirajicich se Gesko-madarskymi vztahy
tfeba vyzvednout objektivniho positivistického historika Pala Tétha Szabé a po-
krokové literarni historiky Oszkdra Sdrkdnye, Tibora Kardose a Endre Angyala.
Oszkér Sdrkany, persekuovany horthyovskym faSismem, zemfel ve druhé svétové
valce a Kardos s Angyalem se vyvinuli po vilce v marxistické literdrni historiky.
Sirkény a Kardos vysh z okruhu dasopisu Apollé vychdzejiciho v Madarsku v letech
1934—1940. Tento list v opozici vié: oficialni kulturni politice horthyovského fa-
Sismu zdiraziioval demokratické tradice pfitelskych vztahi s okolnimi nirod
a k jeho pfispévatelim patfil i dneSni madarsky prikopnik marxistického badan{
o desko-madarskych vztazich Endre Kovics.

Pokrokové tendence mladych badateli kolem dasopisu Apolls, usilujici o spra-
vedlivé hodnoceni madarsko-slovanskych vztahd, pronikly zejména do shorniki
»ungarn und die Nachbarnvélker” (Budapest 1943) a ,,Magyarorszig és Kelet-
Europa” (Budapest 1947), jeZ byly sice podniknuty burZoazni védou, ale vanul
jimi uz novy duch, nepfitelsky Sovinistickému ovzdusi horthyovského Madarska
a po osvobozeni Madarska sov&tskou armidou posileny jeitd pied rokem obratu
zmén&nou mezindrodni situaci napomdhajici k vitézstvi délnické t¥idy v lidové demo-
kratickych zemich. Do obou sbornikit napsal studie o &esko-madarskych stycich
Endre Angyal a d&lanky o stycich slovensko-madarskych do nich ptispéli Laszlo
Sziklay a Endre Kovédcs. Angyal napsal hned po osvobozeni Madarska Sovétskou
armédou r. 1945 do dasopisu Sorsunk, vyddvaném v Pé&tikosteli, programovy &lanek
»Izldvok és magyarok®™, v n¥mZ se pfimlouval za slovansko-madarské kulturni
sbliZeni v novych spoledenskych podminkdch. Vzbudil timto svym ¢&linkem neli-
bost nacionalistickych Zivld, ale jeho prognéza se ukdzala spravnou a dnes je jednou
z hlavnich zdsad lidov& demokratického z¥izeni v Madarsku. Ve svych studiich
o stycich &esko-madarskych vyzvedl Angyal progresivni tradice téchto stykd,
zv145t¢ ohlas husitstvi v Uhrdch, kde sehrilo radikalni tdborstvi vyznamnou tlohu
ve velkém sedmihradském povstani z r. 1437. V druhé Angyalové studii (ve sbor-
niku ,,Magyarorszig és Kelet-Eurépa‘) jsou objevné zejména &asti o vlivu ma-
darského baroka v Cechéch a desko-madarskych kulturnich stycich za pfedmni-
chovské republiky. V témZe sborniku je také studie o vztazich slovensko-madarskych
od Endre Kovicse, vyznadujiel se jif novym p#zniv&j§im pohledem na pomér
madarsko-slovensky.

Pokrokovi badatelé typu Angyala a Kovacse tak pfipravili je§td pfed rokem obratu
v Madarsku cestu marxistickému pojiméni studia Gesko-madarskych vztehi. Po
r. 1948, kdy madarsk4 historickd v&da vstoupila na cestu marxistického rozvoje,
oteviely se nové perspektivy i marxistickému srovnavacimu studiu. Vyzkum vztahi
k sousednfrn nirodim byl pojat mezi zdkladni tkoly p&tiletého plinu rozvoje ma-
darské historiografie vypracovaného v r. 1948. Spravedlivé posouzeni této otazky
marxistickou historickou vEdou bylo u Madari, ktefi tvofili po staleti vladnouei na-
rodnost mnohondrodnostnich Uher, i prvofadym tkolem politickym a proto se
madarskym historikim dostalo viestranné pomoci také od stranickych a vlddnoucich
Siniteld. Pfedni madarsky marxisticky teoretik, tehdejsi ministr 8kolstvi a kultury
Jézsef Révai, prohldsil v listopadu 1951 pfi podepsini éeskoslovensko-madarské kul-
turni smlouvy, Ze bude uslechtilou tilohou nafich historikid, aby prozkoumali vza-
jemné styky a spoledné snahy naSich ndrodd a vyuZili je k prohloubeni jejich pfa-
telstvi a spoluprace pfi budovéni socialismu.?

Prvni marxistickou syntézu desko-madarskych historickych stykd napsal Endre
Kovécs.22 Tim byl také ddn vyznam jeho price, kterd byla spiSe podnétem marxis-
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tickému bad4ani na tomto poli, neZ zikladem, na némz mohlo dile budovat. Kovicsova
kniha se opirala pouze o literaturu, a to jeté znaén& netiplnou a ndhodné vybranou,
s velkymi mezerami nejen v literatufe ¢eské, ale také madarské. Vzhledem k tomu,
%e marxistickych studii o Sesko-madarskych vztazich tehdy jesté nebylo, musel se
Kovics plné opirat o burZoazni produkei, jelikoZ sim pramenny vyzkum nepodnikl.
To v sob& skryvalo i pfi zdsadnim marxistickém p¥istupu detnd iiskali a nebezpeéi.
BurZoazni v&da vénovala — a to jeitd okrajové — pozornost jen nékterym otdzkim
Sesko-madarskych vztahi, v nichZ zdiraziiovala ze svych ideovych pozic rizné mo-
menty nacionalni, konfesijni apod. Na tyto jeji soudy byl Kovies odkdzén a pfi
absenci literatury k zdvaZnym ideovym problémim pokrokovych tradic desko-ma-
darskych vztahl v minulosti, musela jeho kniha vyznit priv& na téchto mistech
hlue a kuse. Timto dojmem plsobi zejména partie o vztazich &eského a madarského
délnického hnuti; n&které dalsi dileZité kapitoly, jako napf. ohlas Rakécziho po-
vstdni a internace uherskych jakobinii v &eskych zemich, jsou v knize ponechény bez
poviimnuti. Jednostranné ziviry burZoazni védy zkreslily Kovdcsiv pohled na
revoluci 1848—1849, kde pominul ohlas madarské revoluce v lidovych vrstvich
éeskych zemi a vedly jej k pfecendni protestantskych styki 17. stol. Naproti tomu
nevyuzil Kovdes starii literatury v dostatednd mife tam, kde mu mobla pomoci
osvétlit napf. otdzku pilivu madarské Slechty na Moravu a studia madarskych stu-
dentli na praZské a olomoucké université atd.?® Chybou je také, Ze piili§ izoloval
styky &esko-madarské od styki slovensko-madarskych a slovensko-Geskych a z me-
todickych prohfeskii tfeba vytknout i to, Ze dasto cituje z druhé ruky a neuvadi
pivodni zdroj. Zv14&t8 vyrazné je to v éisti o ohlasu husitstvi v Sedmihradsku, kde
na Fad® strdnek uZivd vysledkii studie J. Mactirka Husitstvi v rumunskyeh zemich
(CMM 1927) a bez jediného odkazu z ni cituje Maciirkem uvedené prameny.2

Pfes viechny nedostatky byla vSak Kovicsova kniha prvnim pokusem o spra-
vedlivé zhodnoceni desko-madarskych vztaht z marxistického hlediska, jeZ postavila
proti burfoaznimu nacionalismu a Sovinismu p#i posuzovéni t¥chto vztahd a v tom
je také jeji nejvetsi pfednost. Dnes ji ocefiujeme jako zésluiny impuls dalSimu baddni
na tomto poli, p¥i demZ si oviem uvidomujeme, Ze toto bddéni nutno organizovat
na védeckych zdkladech, na podklad® dilkladného pramenného studia spojeného
¢ pokud moZno komplexni znalosti literatury. Je tfeba v&novat velkou pédi mono-
grafickému studiu zdkladnich otdzek i diléich problémi, coz pfedpoklidd zejména
poznédni a zpi{stupnéni viech dostupnych prament a literatury a jejich postupné
kolektivni zpracovéni souéinnosti teskoslovenskych i madarskych historikd. Jen tak
bude moZno p¥ipravit budouci védeckou syntézu &esko-madarskych vztahi. Je to
cil dlonhodoby a dnes stdle je§td vzdileny, nebof naZe price na tomto poli se vy-
znaduje dosud velkou rozt¥iStdnosti. Projevuje se zde nedostatek sil i zkuSenosti,
chybi tradice a jednotny, plénovity postup. A nakonee to hlavni: pokrok bidéni tu
zavisi pfedeviim na stupni videckého poznéni d¥jin madarskych i Seskych. Cim
blize budeme dikladné v&decké syntéze d¥jin madarskych a &eskych (a také slo-
venakych), vypracované z hlediska disledn& marxistického, tim bliZze budeme i vé&-
decké syntéze esko-madarskych vztahi.

Vzdor vEem obti#m bylo od vydéni Kovdcsovy knihy v r. 1952 vykondno pro
marxistické pozndni &esko-madarskych historickych vztah@i pom&rné mnoho uZ-
tetné price. Meznikem je mezindrodni kongres madarskych historikii v éervnu 1953,
ktery byl cele vénovin problematice vztaht Madari k ndrodim evropskych lido-
vych demokracii a Soy&tského svazu a stanovil tu hlavni tdkoly pro nejbliZsi bu-
doucnost. Na poli &eskoslovensko-madarskych vztahii to byla otdzka poméru Slo-
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vani na tizemi byvalych Uher a Madari po jejich p¥ichodu do Podunajské niZiny,
kde se zvlasté pocifovala nutnost ziétovat s koneénou platnosti s nacionalistic-
kymi nazory minulosti; déle to byl poZadavek vSestranného objasndni a marxis-
tického zhodnoceni vlivu husitstvi v Uhrdch, problém konstituovéni madarského
a slovenského ndroda uZ v jeho zdrodeénych formich za feudalismu, otdzka
spoleéného boje dCeského, slovenského a madarského lidu proti cizim utlaéo-
vatelim, tureckym i habsburskym podmanitelim a dileZitd otdzka sou&innosti
slovenského a madarského lidu v protifeuddlnich povstinich. ZivaZny bod tvofila
problematika madarské revoluce 1848—1849 ve spojitosti s rozvojem slovenského
narodniho hnuti. Také zde sjezd zdiiraznil nutnost vypoiidat se s pozistatky ma-
darského i slovenského burZoazniho nacionalismu. V obdobi dualismu Z4dal sjezd
bhlavm& odhalovini utladovatelské ndrodnostni{ politiky madarskych vlddnoucich
t¥d. Zvlastni dkoly stanovil pro studium vztahi v oblasti d&jin d&lnického hnuti.
Vytkl zde pot¥ebu objasnit kofeny nacionalistické ndrodnostni politiky uherské
socidlni demokracie a separatismu slovenskych socidlnich demokratt a diraz kladl
také na zkoumdni styki deského a madarského d&lnického hnuti. Zamé#il pozornost
historikii na Slovenskou republiku rad a na podporu d¥lnické t¥idy CSR madarské
proletd¥ské republice. Za naléhavy tikol prohlisil studinm spoluprice pokrokovych
sil burZoazntho Ceskoslovenska a horthyovského Madarska pod vedenim komu-
nistickych stran obou statit v boji proti fafismu a nejvice pozornosti doporudoval
stykim lidov& demokratického 8eskoslovenska a Madarska, kdy vyvrcholily do-
savadni pokrokové tradice jejich vzdjemnych vztahi vit8zstvim deského,slovenského
a madarského pracujiciho lidu.2s

Zévazné tikoly, jez vytyéil badini o éeskoslovensko-madarskych vztazich v minu-
losti kongres madarskych historiki v Servnu 1953, byly zamé&feny na jejich nej-
progresivnéjsi tradice a sméfovaly pfedeviim k hlubSimu objasnéni vztahi sloven-
sko-madarskych, pfi jejichZ posuzovani natropil burZoazni nacionalismus a Sovi-
nismus v minulosti nejvice zla. Na samotném sjezdu zazndly cenné piispévky doty-
kajici se fefeni mnoha otdzek zdirazndnych ve sjezdovych usnesenich. Pro studium
deskoslovensko-madarskych vztahi v minulosti m&ly vyznam zejména referdt Lajose
Elekese o spojencich a nepfitelich madarského lidu v boji proti tureckym podmani-
telim a koreferity Gyorgye Székelye o boji vychodoevropskyeh ndrodii proti feu-
ddlnim n&meckym agresorim v 11.—14. stol., Gyérgye Spiry o ddasti slovenskych
hornikti v madarské revoluci 1848—1849, Tibora Erényiho o ndrodnostni politice
uherské socidlné demokratické strany v letech 1890—1917 a zvla§t& podndtny pii-
sp&vek o stycich geského, slovenského a madarského d8lnického hnuti v letech 1867
aZ 1890 od Endre Arat6, ktery uZ pfedtim uvefejnil studii o spojenectvi Geského
a madarského lidu v revoluénim rece 1849.26 .

Uzii problematiky styki éesko-madarskych se dotkl sjezd mimo uvedené pii-
spévky ve svych usnesenich jen vSeobecné a ramcove. Konkrétnéji poukdzal na né-
které naléhavé tikoly ve svém diskusnim piisp&vku Feditel Historického tstavu
CSAV Josef Macek, ktery vybizel mimo jiné k usilovn&jiimu studiu styénych bodd
protifeudainilio hnutf deského a madarského lidu za krize feudalismu ve 14. a 15. stol.;
stykl za ndrodniho obrozeni, kde se zminil o nutnosti spoleéného hodnoceni osvi-
cenského abgolutismu za Josefa II., v n&mZ se nédzor &eskoslovenskych a madarskych
historiké dosti podstatn® 1i%f, poméru &eskych radikilnich demokrati k madarské
revoluci 1848—1849 atd.?”

Po sjezdu madarskych historikid v éervnu 1953 poéind obdob{ intensivn¥jsiho stu-
dia desko-madarskych vztahi ze strany éeskoslovenskych 1 madarskych historiki. Na-

32 Shornik FF, C8
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femu marxistickému bddédni o &esko-madarskych vaztazich za nirodniho obrozenf
ukizal cestu Josef Maciirek studif ,,Ceské a uherské d¥jepisectvi v podatcich deského
s madarského ndrodnfho obrozeni, kde zjistil, Ze Gesko-madarské v&decké styky
se datuji uZ od Sedesitych let 18. stol. a nikoliv aZ od dfive znAmych osmdesitych
a Ze jejich poditek se poji u nds k osobnosti Dobnerové a nikoliv Dobrovského.?
Pod dohledem profesora Maciirka vzniklo v té dobé na filosofické fakulté v Brn&
in&kolik rukopisnych praci s problematikou &esko-madarskych obrozenskych styki.2®
Kratce po studii Mactirkové vysla kniha Vaclava Krile ,,Intervence ¢eskoslovenské
burZoazie proti Madarské sovétské republice v roce 1919 (Praba 1954), jeZ byla po
drobném &lanku KolejkovE ,, K vilce deskoslovenské burZoasie proti madarské so-
vétské republice roku 1919° (CMM 1952) prvnim pokusem o marxistické zhodnoceni
této didleZité kapitoly &eskoslovensko-madarskych stykid. Prvnimu d&eskosloven-
skému d&lnickému spolku v Budape$ti v letech 1868—1890 byla uréena studie
Osvalda Machatky, ktery napsal také &ldnek o ohlasu Rikécziho povsténi v deskych
zemich, v n&mZ uvefejnil m. j. koncept Rékécziho provoldni k éeskym stavim.3?
Stejnym tematem s ohledem na ValaSsko se zabyval také Frantisek Dostdl.3t Otdzky
jak reagovalo vefejné mindni pFedblohorskych Cech na turecké véilky a uherskd
povstani si poviimli Josef Polifensky a Jiff Hrubes.?? Pomé&rem &eskych a sloven-
skych d&lnikd v Budapesti se zabyval Pavol Hapak.® Vice ze slovenského hlediska
jsou psiny také nékteré studie k novym éeskoslovensko-madarskym stykim od
Martina Vietora, Dezidera Csizmadie, Otto Krajfidka, Ference Borose a Juraje
Krammera, jeZ osv&tluji vznik Slovenské sovétské republiky, boj madarského pra-
cujictho lidu v burZoazni CSR proti nastupujicimu fadismu, vztahy madarské komu-
nistické emigrace a eskoslovenské marxistické levice, madarskou iredentu na Slo-
vensku za pfedmnichovské republiky atd.* Tyto studie prdvem upozoriiuji na za-
vaZnost nov&jiich deskoslovensko-madarskych vztahii po roce 1918.

Vyznamné a dosud mélo objasnéné kapitoly revoluénich vztahii desko-madarskych
se dotkla studie Blanky KubeSové-Pitronové o brn¥nské internaci idastnikd prvniho
republikdnského hnuti v Uhrdch a k problematice obrozenské se vdZ{ &lénky Ri-
charda PraZika o poméru FrantiSka Palackého k Madarim pfed rokem 1848
a Josefa Vytisky k ohlasu uherského ochrandiského hnuti na Moravé a ve Slezsku
v poloving &tyFicdtych let 19. stol.3® DileZitou problematikou &esko-madarskych
vztahil ve spojitosti s madarskou revoluci 1848—1849 se zabyval Bedfich Sindels¥
v prici o jejim ohlasu na Moravé a ve Slezsku a Viclav Cejchan ve studii o inter-
venénim zasahu carskych armad v Sedmihradsku ve svétle soudobého deského tisku,3®
Ze Birstho st¥edoevropského hlediska se dotkly &esko-madarskych souvislosti i staté
Josefa Vilky a Josefa Kolejky.?” V historickych p¥ispéveich ke studiu &esko-madar-
skych vztahi tak jasn® pfevaZuji historikové brnénsti, kteFi maji v moravsko-slez-
ském materidlu hojné prameny ke studiu t&chto vztahi, a jeZ k nému vidy vybizel
i prikopnik nasi historické madaristiky profesor Mactirek.

Krom& historikii se podileli na zkoumani ¢esko-madarskych vztahii také nasi
literdrni historikové. Prvni pfileZitosti k jejich novému marxistickému hodnoceni
bylo sté vyrodi smrti nejvétStho madarského bisnika Sindora Petéfiho. Krom&
velkého mnozZstvi publicistickych élankd, z nichZ nutno vyzvednout literdrn& histo-
ricky cenné stati Miloslava Novotného a F. R. Tichého, vznikla téZ monografie
0 Pet6fim od Julia Dolanského, zabyvajici se na zédkladé dosavadnich védomosti
i ¢eskym ohlasem Petéfiho dila.?® Materidlovym piinosem k poznini &esko-madar-
skych kulturnich stykd v 19. stol. byla studie Ferdinanda Strejéka, Miroslava
Laiskeho a Karla Paula® a také v daliich letech se éeskd literdrni historie zamé&fila
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takika vyluéné na kulturni vztahy desko-madarské v 19. stol. Osudiim madarskych
dramat na &eskych jevistich v&novali pozornost Petr RikoS a Zuzana Adamovi,
kterd je téZ autorkou &lankd o ohlasu Petéfiho v deské literatufe, o pobytu BoZeny
N&mcové v Uhréch a Eeskych prekladech Vorosmartyova Szézatu.i Cesko-madar-
skymi kulturnimi vztahy v padesitych a Sedesitych letech minulého stoleti zabyvali
se zvlaStnim zfetelem k Nerudovi, Hélkovi a jejich okoli Jan Thon, Karel Krejdi,
Zuzana Adamovd a Richard PraZik.1! Souhrnny ilustrativai néstin éesko-madarskych
literdrnich stykd z hlediska vyznamu madarské literatury pro literatury slovanské
podal v pfedniSce na sjezdu madarskych literdrnich historikii v roce 1955 Julius
Dolansky.*?

I z tohoto struéného pfehledu je patrna jistd jednostrannost nasi literdrni historie,
JeZ se soustfedila vyhradné na &esko-madarské literdrni styky 19. stol., Gpln¥ za-
nedbala dobu stari{ a jen letmo publicisticky se dotkla dileZitych literdrnich vztahi
20. stol.4? Je oviem pravda, e literdrnf styky esko-madarské se v 19, stoleti, zvl43ta
v jeho druhé poloving, velmi bohaté rozvinuly, a mé&ly kladny vliv i na vyvoj &eské
literatury. Diky marxistickému biddni v poslednich letech miZeme napt. urdit
vyznam madarské literatury pro tviréi rozvoj Jana Nerudy, pfinos madarskych
dramat feskému jevisti v 2. pol. 19. stol. atd.

Ceslko-madarskym vztahim v&novala po roce obratu zvysenou pozornost také
madarskd historie a literdrni historie. Historikové viak ve svém zdjmu o né& po
sjezdu madarskych historikd v éervnu 1953 pongkud polevili. Nejvice dsili v&novali
cohlasu husitstvi v Uhrach, k jehoZ osvétleni pfispéli zejména Gyorgy Székely a na
Jkulturnim poli Tibor Kardos.# V &etnych studiich pfinesli nové poznatky o Sifeni
hustitstvi na jihu Uher, o méstskych boufich v Buding, a o kulturnich husitskych
podnétech pro Madary. Je potésitelnym zjevem, Ze se Székelyovou studif ,,Husitstvi
a madarsky lid“ se mohli &eSti étendfi seznamit ve sborniku ,,Mezinirodni ohlas
husitstvi* (Praha 1958) a s Kardosovym p¥ehledem problematiky badani o husitstvi
v Uhréch ve Slavii 1955, &. 4. Zasluhou Tibora Kardose byl plné prokizan husitsky
pivod pfekladu bible do madarStiny, jednak jeho souvislosti s lidovym odbojen
patarénskym, a za druhé jeho revoluénim rdzem. Svou studif o vzniku husitské
bible Kardos vyvratil vsechny namltky reakéni literarni historiografie horthyovského
Madarska, zastupované v této otézce hlavné Kdlménem Timérem.

V poslednf dobé se obrétili madarsti historikové také k novym dé&jindm &esko-
madarskych vztahd po roce 1917, a to ve studiich Endre Aratd, Gybrgye Rénkiho
a Ldszlo Zsigmonda.®® Z &iriho hlediska se dotykaji ¢esko-madarskych vztahi za
narodniho obrozeni a revoluce 1848—1849 i pridce Endre Araté, Endre Kovicse
Pila Handka a Zoltina Tétha Inokaiho.*® K pozndni &esko-madarskych vztahi
pfispivaji alespon okrajové i n&které edice. Krom& Kniezsovy edice stfedovikych
Ceskych listin, na jejiz nedostatky bylo naSimi historiky pravem poukizino, majf
pro nds vyznam dosud neukondend Mdlyuszova edice uherskych listin z obdobi
vlady Zikmunda Lucembruského a k novéjsim déjindm edice Gdbora G. Keménye
k ndrodnostni otdzce v Uhrich v 2. pol. 19. stol.4” K &eskym souvislostem jakobin-
ského spiknuti v Uhrdch se najde materidl v bohaté edici akt madarskych jakobini
od Kalména Bendy.4®

Cesko-madarskymi vztahy se zabyvali i madarsti marxistiéti literdrnf historikové.
Na vyznam literarnich vztahi éesko-madarskych poukazal z SirSiho aspektu slovan-
sko-madarskych souvislosti poprvé opét Endre Kovics r. 1949 v Etudes Slaves et
Roumaines.?’ Cenné literdrné historické p¥ispévky se objevily v letech 1949—1950
v dasopise Irodalomtérténet. Po drobnych statich Endre Kovacse a Aladdra Komlose
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o vztahu Attily Jozsefa k JiFimu Wolkrovi to byly dikladné ¢linky Endre Kovicze
o Nerudov& poméru k Petéfimu, kde autor vyvritil nacionalistické pfehmaty zmindné
studie Bujnikovy a ukdzal na svétondzorovy zdroj Nerudovych sympatii k Pet6fimu,
Imre Bina o pobytu Jana Amose Komenského v Uhrach a Gdbora G. Keménye
o Szende Riedlovi, prikopniku éesko-madarské kulturni spoluprice za doby Bachovy.
Pro sviij madarsky p¥eklad Slova o pluku Igorové mél Riedl — jak dokézal neddvno
Endre Igléi — pfedlohu v éeském piekladu Hattalové.s® JiZ otima marxisty se podival
v fadé studii na ¢esko-madarské vztahy Endre Angyal, ktery se zabyval madarskym
ohlasem dila Josefa Dobrovského a pfinesl nové poznatky o JirdskovE pobytu
v madarskych édstech Uher a jeho stycich s Madary. Nejcenn&jsi Angyalovou praci
byla studie o Janu Kolldrovi, v niZ plnym pravem vyzvedl vyznam nafimi badateli
opomijeného madarského prostfedi v Kollsrovs Zivots a dile. Cesko-madarskych
souvislosti se Angyal dotkl alespoii okrajové také v &ldnku o Karlu Jifim Rumym,
jehoZ vztah k Seskym zaleZitostem byl pouden&jsi a hlubsi, jak o tom svédéi napf.
Angyalem nedocenénié Rumyho referentsks &innost v praZském némeckém obro-
zenském dasopise ,,0st und West“.5! Zisluznd je také Angyalova recensni &innost;
spolu s Lészl6 Sziklayem pravideln® sleduji vyznamn4 dila éeské v8decké literatury.52
K Angyalové studii o Kolldrovi tfeba jesté podotknout, Ze p¥ispiva k bofeni n&kterych
kollirovskych legend, jeZ v nekritickém nadSeni nad Kollirovym slovanstvim za-
pominaly na politicky dosah jeho dila v obdobi, kdy ndrodni hnuti jednotlivych
slovanskych narodid dospivala ke koncipovani samostatného politického programu
a kolldrovsky pojaté idea slovanské vzdjemnosti pisobila mezi nimi jiZ negativn®.5®

K osvétleni éesko-madarskych literarnich stykii, zejména v nové&jdim obdobi
Piispél v posledni dobé nejvice Ldszlé Dobossy, z jehoZ praci tfeba vyzvednout
zv14$t8 jeho studie o Komenském a monografii o Capkovi.ss

Cennym prisp&vkem k osvétleni desko-madarskych vztah@i za humanismu pfed
rokem 1526 byla znamenitd monografie Tibora Kardose.> N&které jeji tidaje o eskych.
humanistech v Uhrach sice nejsou zcela pfesné a Kardos také neprivem opomiji
vyznam GeStiny v uherské kanceldfské praxi za MatyidSe Korvina,* avSak v mnohém
pFinasi plodné podn¥ty i naSi literirni védé. Z jeho rozboru é&innosti naich tzv.
latinskych humanisti v Uhrdch za Jagellonct, myslim sprdvné vyplyva, Ze nas
tehdejsi latinsky humanismus t¥eba hodnotit kladnéji neZ se dosud émnilo, nebot byl
PIné na vysi pokrokovych tikolii doby. Nelze tu stile poukazovat na jeho uzavienou
jazykovou formu, ale nutno také piihliZet k jeho obsahu.%®

Ani pfi vypodtu védeckych praci nesmime zapomenout na propagatory a populari-
zétory ¢esko-madarskych kulturnich vztahii a ¢eské literatury, z nichZ k nejzaslou-
ZilejSim patii Rezsé Szalatnai. O popularizaci ¢eské kultury v Madarsku maji
krom& Szalatnaie znaéné zasluhy i dalSi napf. Endre Kovécs a pFedni znalec mo-
derni eské literatury Lédszlé Dobossy.%

K blizimu poznini Gesko-madarskych vztaht pfispéli i madarsti historikové,
literdrni historikové a jazykov&dei zabyvajici se spiSe problematikou slovenskou &
mezislovanskou. Z historiki tu tfeba uvést nap¥. Bélinta Ilu, z literdrnich historikd
Lészl6 Sziklaye a Emilii Urhegyiovou (zabyvé se té% linguistikou) a z jazykovddcl
Istvana Kniezsu, Pétera Kirdlye a Erika Fiigediho.% Z jazykové&dci se Péter Kiraly,
Gyula Décsi a Béla Sulin obirali pfimo bohemikami resp. jazykovymi souvislostmi
desko-madarskymi,® na né% z literarné historického hlediska upozorfiovali téZ Laszlé
Sziklay a Emilia Urhegyiova.® Nejvyznamnjiim znalcem slovenské literatury
v Madarsku je Ldszl6 Sziklay, ktery nynf dovrSil své bohaté dilo na tomto poli
Déjinami slovenské literatury.®*
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P#i v3{ zdvaZnosti obrazu, ktery az dosud podala marxistickd véda madarsks
a deskoslovenskd o Gesko-madarskych vztazich, je tento obraz znaén& netplny
a tfebaZe byla hlavni pozornost v&énovana pokrokovym a revoluénim tradicim &esko-
madarskych vztaht, je jejich vyzkum stile mdlo planovity a systematicky. Do velké
hloubky i sife byly objasndny ndkteré dileZité otazky Gesko-madarskych vztahd,
jako vliv husitstvi v Uhrich, pisobeni Jana Amose Komenského v Uhrach, styky
¢eské a madarské osvicenské v&dy na poédtku ndrodniho obrozeni, kulturni vztahy
doby Bachovy aj., avSak k FeSeni mnoha jinych zdvainych otdzek — jako napf.
kulturnich vztaht &esko-madarskych za ndrodniho obrozeni, spoluprice &eského
a madarského d&lnického hnut{ za pfedmonopolnikio kapitalismu a imperialismu
atd. — byl udin&n teprve prvni krok. Jeden z kliéovych bodd k pochopeni nirodnostn{
otizky v Rakousku, pomér éesko-madarsky (a samozfejm¥ i slovensko-madarsky)
za madarské revoluce 1848—1849, nebyl dosud feSen s vyjimkou hlubdim materilo-
vym studiem nepodloZeného éldnku Endre Araté a price Bedficha Sindelé¥e o ohlasu
madarské revoluce na Moravg a ve Slezsku, které zahrnuji jen dfléi vysek celé sloZité
problematiky. Teprve v posledni dob& byla v&novina v&tsi péde uzlovym bodiim
cesko-madarskych vztahl po r. 1918 jako napk. spoluprdei pokrokovyeh sil pfedmni-
chovské CSR a horthyovského Madarska pod vedenim komunistickych stran v boji
proti faSismu, kdy# ohlas Madarské sovétské republiky mezi Cechy a Slovéky neni
objasnén ani po monografiich Krile a Vietora, zabyvajicich se pouze diléimi aspekty
celkového problému.

Rada zivaZnych kapitol desko-madarskych vatahii, mezi nimi i sté%ejni kapitola
stykt lidov&demokratického Madarska a &skoslovenska, zlistala dosud zcela mimo
pozornost badateld. Chybi pfedeviim dikladny obraz hospodédiskych stykii desko-
madarskych, a to v pribdhu celého déjinného vyvoje. Hlubsi znalost spoledensko-
ekonomickych souvislosti stejnd jako védecky dikladné celkové pozndni Sesko-ma-
darskych vztahi v minulosti je oviem v prvé ¥fad8 zdvislé na pokroku bidédni v oblasti
specifickych d&jin éeskych, madarskych i slovenskych a miZe ho byti dosaZeno jen
spolupracf historikii vSech téchto nirodi. Teprve aZ budou ze Sirsiho st¥edoevropského
a jihovychodoevropského hlediska vyfeSeny tak zdkladni otdzky, jako vznik a po-
tatky feudalismu, tvaFnost a prib&h pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, narod-
nostnf otizka za feudalismu i v obdobi formované novodobych burZoaznich nirodii aj.,
budeme moci odpov&dné pfistoupit také k problematice éesko-madarskych historic-
kych vztahid. Na naléhavost ¥eSeni t&chto zdkladnich problémi, jako podminku daldtho
kvalitativniho rozvoje marxistické historické védy, upozornil v souvislosti s nesmirn&
sloZitou problematikou p¥echodu od feudalismu ke kapitalismu nap¥. referit Josefa
Mactrka a Arnoita Klimy pro stockholmsky kongres historikii, ktery tuto proble-
matiku vymezil, shrnul na zdkladé dosavadniho stavu bddéni a pokusil se také
o urden{ nékterych shodnych a rozdilnych rysi pfechodu od feudalismu ke kapi-
talismu ve sttedni Evrop&.s! Svymi zdvéry tvol{ vychodisko také k prici badateld,
obirajicich se desko-madarskymi vztahy 16. aZ 19. stol. Klade diraz na nutnost
sledovat rozvoj kapitalistickych prvki ve st¥edni Evropé uZ od prvnich zdrodeénych
projevi v 16. stol. a blize vymezit hranici, kdy nabyvaji vrchu nad feuddlni ekono-
mikou. V souvislosti s tim bude tfeba vyfedit kli¢ovou otdzku pivodni akumulace,
j~% nabyla napi. v Uhrdch — podle nejnov&jsich vyzkumié — vSeobecnych rozméri
zfejmé podstatn® pozdéji neZ tvrdil pfed lety P4l Zsigmond Pach.®? Obdobnému
shrnujicimu p¥ehledu co by zikladu dalf prace bude nutno podrobit dalsi zdvaznou
problematiku stfedoevropského vyvoje (vznik a poditky feudalismu aj.) a teprve
po tomto teoretickém i praktickém ujasnéni vysledki dosavadni price, v némi
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budou vytéeny predeviim ideové nejzdvaznéjsi tkoly, bude mozno pfistoupit plé-
novitéji a promyslendji k jejich Fedeni.

Z tohoto Sirsiho hlediska, které nim ukazuje, Ze jsme teprve na poéitku cesty
k védeckému objasnéni &esko-madarskych historickych vztahu, tieba posuzovat.
1 posledni synteticky marxisticky pokus o populdrnd-védecky pfehled desko-madar-
skych vztahi z péra Cecha Jana Novotného a Madara Endre Kovacse.® Jejich kniha.
vznikla pfepracovinim pivodniho dila Kovacsova na zikladé novych vysledki
marxistického bddéni, jeZ chtéla shrnout a umoZnit tak v populdrn& védecké formé&:
poznat odbornfkim i nezasvécenym &tend¥im historicky vyvoj madarsko-deskoslo-
venskych vztahi. Toto nepochybné sprivné stanovisko viak autofi nedovedli vt&lit.
v zivot. Jejich kniha vy&la ochuzena o mnohé zdvainé vysledky marxistického bddénd,
s nimiZ se autofi nesezndmili a proto nemohli podat v pot¥ebné §ifi nejen problema-
tiku zpracovanou, ale ani dostatedn& upozornit na tkoly, které nds na tomto poli
teprve éekaji. Tak¥ka dplné zanedbali lidové styky éesko-madarské, opomenuli mnohé:
vyznamné skute€nosti z kulturnich stykd Gesko-madarskych a pifes nedostateény
stav dosavadniho bddaini nebyla spravns ani jejich 1iplna rezignace na souvislosti
spoledensko-ekonomického vyvoje Uher a &eskych zemi, kde se mohli alespoil
v hrubych rysech zamyslet z hlediska Gesko-madarskych vztahd nad otdzkami pd-
vodni akumulace, primyslové revoluce.apod., jimiZ se uZ marxistickd historiografie
obou naSich zemi zabyvala, tfebaZe je§t& nedospéla k smérodatnym zavérim.

Nedostatky knihy ,,Madafi a my‘‘ jsou oviem zavin&ny do znadné miry stile jeSts
neuspokojivym stavem dosavadnfho biddnf. Je osvédéenou zkuSenosti, Ze dobri.
populdrné v&deckd price vznikne teprve tam, kde je tematika dila v podstatnych
rysech jiZ zpracovina v&deckou literaturou. Je proto naléhavym tikolem pfipravit.
v&decky néstin éesko-slovensko-madarskych historickych vztahd, na n&mZ by se.
podileli odbornici specialisté, ktef{ by odpovédné zpracovali jednotlivé dseky. Jedin&.
kolektivni dilo — podloZené rozsihlymi monografickymi studiemi — mé nad&ji
na vispéch. Jedinci na tento tikol ani pii dobré vili nestadi. Nasemu hungaristickému.
studiu, pokud je zaméfeno specidlné na madaristiku, chybi Sirokd zéikladna, jeZ by
davala moZnosti Gisp&sné kolektivn{ spolupréce jako zdkladnimu pfedpokladu k FeSeni
ndro¢néjsich kol syntetického chrakteru. Za dané situace t¥eba usilovat alespofi
o koordinaci rozt¥isténych sil, o prohloubeni spoluprice vysokych kol a tdstavi.
akademie, a to nejen v Jeskoslovenském, ale i mezindrodnim méfitku. Prvnim
uspéinym krokem k tomu bylo zfizeni odbodek Historickych tstavi Madarské:
a %eskoslovenské akademie v&d v Bratislavé a Budapesti s hlavnim dkolem shro-
mazZdovat archivni materidl k madarskym a deskoslovenskym dé&jinam. ZlepSeni
madaristické prace napomiZe i dalsi roziifen{ vzdjemnych v&deckych stykd, oba~
polné recenzni é&innosti v &eskoslovenskych i madarskych &asopisech a spoledné:
Plénovani hlavnich v&deckyeh ikoli.

Pozndmky

1 Szende Riedl, Palacky ,,Csehorszdg torténeté* — nek legijabb kbtete, Irodalmi Lapok:
1860, &. 1, str. 33.

2 O Palackého vztahu k Madarim srov. blize R. Prazik, Palacky a Madafi pfed rokem 1848,
CMM 1958, & 1--2, 74—99.

2 Viz dopisy M. Horvétha B. Dudikovi z Budapesti 6. I. a 1. V. 1877, SA Brno, sign. E 6,
krab. H 969.

4 O studiu &eskych historikii v madarskyoh archivech psal J. Macirek, Bohemika v buda-
pedtekych archivech a jejich vyznam pro Zeské dSjiny, Véstnik Seské akademie neuk 1950.
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Z tvorby Zeskych burioaznich historikd dotykajicich se té% vztahd &esko-maderskych srov.
napf. A. Gindely, D&jiny &eského povsténi 1éta 1618, I—IV, Praha 1870—1880; ty#, Uber die
Erbrechte des Hauses Habsburg auf die Krone v. Ungarn 1526 —1687, Archiv fiir ésterreichische
Geschichte sv. 51, 197 n. Spoletné s madarskym historikem I. Acsddym vydal A. Gindely
praci Bethlen Gabor és udvara, Budapest 1890 a samostatné vydal edici dokumentd Acta et
documenta historiam G. Bethlen illustrantia, Bp. 1890. K. Ad4mek, Zaklady vyvoje Madariv,
Pr. 1879; ty%, Uhry a Rakousko, Brno 1891; ty%, Upominky z Uher, Pr. 1909. K. Kadlec,
Verb6ezyovo Tripartitum a soukromé privo uherské i chorvatské Slechty v ném obsafené,
Pr. 1902; ty%, Vala8i a valasské pravo v zemich slovanskych a uperskych, Pr. 1916; t¥%, Déjiny
vefejného priva ve stfedni Evropg, Pr. 1921. R. Rauscher, Volebni kapitulace & korunova&ni
reversy panovnikii ve statech stfedni Evropy, Bratislava 1925; ty%, O regestu Varadingkém.
K dg&jinam bozich soudt v Uhrich, Brat. 1929. K. Krofta, Stars ustava &eska a uherska, Brat.
1931. J. Jireé&ek, Duchovni styk Cechtiv a Madarav za 14. a 15. véku a uhersti husité, COM
1885, F. Tadre, Kulturni styky gech 8 cizinou, Pr. 1897. F. Kamenitek, Prameny k vpidim
Botkajovet na Moravu 1605—1606, Pr. 1894; ty%, Vpidy Botkajoved na Moravu a ratifikace
miru videfnského od zemi koruny feské roku 1605—1606, Pr. 1895; ty%, Zemské snémy a sjezdy
moravské I—III, Brno 1902—1905. Fr. Hruby, Z videnskych papiri Jindficha Matyé#e z Thurna,
CCH 1928; ty% Ladislav Velen z Zerotina, Pr. 1930; ty%, Moravské korespondence a akte z let
1620—1636, I—II, Brno 1934, 1937. J. Glacklich, Véclava Budovce z Budova korespondence
z let 1573—1619, Pr. 1908; ty%, Nova korespondence Viclava Budovece z Budova, Pr. 1912.
F. Tadra, Bietrage zur Geschichte des Feldzuges Bethlen Gabors gegen Kaiser Ferdinand II.
im Jahre 1623, Archiv fiir sterreichische Geschichte 1877. O. Odlo%ilik, Brat#i na Slovensku,
CMM 1931; ty#, Karel stardi ze Zerotina 1564 —1636, Pr. 1936. J. Matousek, Turecks vilka
v evropské politice v letech 1592 —1593, Pr. 1935. J. Borovitka, Ceti poslové do Uher r. 1608,
sb. J. B. Novéka, Pr. s. a.; ty %, Palacky a Virozsil, das. Bratislava 1928 (II. ro&.). A. Srb, Ludwig
Kossuth a beské otdzka r. 1871, Osvéta 1893. K. Krofta, My a Madafi v bojich s Turky, Casopis
svob. §koly politickyeh nauk VI. Pr. 1934; ty%, Snahy o spoleny sném zemi domu rakouského
v r. 1526 —1848, Osvéta 1917; ty%, Stard a novi sttedni Evropa, Pr. 1919. K. Kadlec, Les
Magyars et la République Tchéco-Slovaque, Prague 1919 (vySlo té% anlicky a madarsky). R. Ur-
banek, Cechy a valky turecké, sb. Co daly nade zem& Evropé a lidstvu. Pr. 1940 (1L vyd.).
Zd. Tobolka, Politické d&jiny Eeskoslovenského nédroda od roku 1848 a% do dnedni doby, I—IV,
Pr. 1932—1937. J. Kaiz], Vyrovnani 8 Uhry r. 1867 a 1877, Pr. 1886. Fr. Roubik, Hraniéni
spory moravsko-uberské v 16.—18. stol., Sbornik archivu ministerstva vnitra sv. VI, Pr. 1933 atd.

5 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Brat. 1923; ty#%, Radla-Anastasius, druh Vojtéchav,
organisitor uherské cirkve, Pr. 1927. K. K4lal, Cesi s Slovéci, Pr. 1912; ty%, Slovensko pfed-
véaletné, Pr. 1930 atd.

¢ Srov. jeho ¢lanek Problémy a iikoly historické prace na Moravs, CMM 1947, &. 1—2, v ném3
vypotitava i studie moravskych badateli k tesko-madarskym vztah@m.

? Z dal8ich praci profesora Mactrka dotykajicich se madarskych d&jin a &esko-madarskych.
vztahil, tfeba jmenovat &lanky Prameny k déjindm teskoslovenskym v knihovnach a archivech
sedmihradskych, Véstnik kralovské Zeské spoletnosti nauk, t¥. I, Pr. 1924, &. 6; Nové pfispdvky
k déjindm leskoslovenskym z archivil a knihoven sedmihradskych, tamté% 1926, &. 2 a Husitstvi
v rumunskych zemich, CMM 1927. Vysledky medarské historiografie na poli studia éesko-madar-
skych vztaht a &eskych déjin pfehlédl Macirek v dikladné studii Bohemika v madarské historické
literatufe v poslednim desetileti, CMM 1950. V letech 1949—1951 proved] prof. Mactirek prazkum
budapeitskych archivit ohledné bohemik a s bohatou kofisti, kterou zde nalezl, seznémil tendte
v &lancich Silesiaca v budapestskych archivech, Slezsky sbornik 1949; Bohemika v budapeitskych
archivech a jejich vyznam pro &eské dsjiny, Vastnik Ceské akademie v&d & uméni 1950 a Novy
vyzkum bohemik v budapestskych archivech, CMM 1951.

8 Srov. napf. VL. Smilauer, Madarské vlivy na filologii Kolldrovu, sb. Slovenské Miscellanea,.
Brat. 1031, 180 n.; Eud. Smelik, Kisfaludyho strofa, tamtéz 168 n. (o jejim uplatnéni u F. L.,
Celakovského) atd.

® Bribek pfeloZil z madarStiny do fektiny fadu vyznamnych dél. Jmenujme z nich alespof.
jeho preklad Eétvosova roménu Vesnicky not4f (Pr. 1886), prvniho vytvoru kritického realismu
v madarském romanopisectvi a pfeklad Petdfiho bésni, ktery poiidil spoleénd s Karlem Témou
(Pr. 1871). Brabek se podilel také na Vrchlického prekladech poesie Pet6fiho, Aranyova eposu
Budova smrt a Madichova dramatu Tragedie tlovéka. Pomér Frantiika Brabka k Jaroslavu
Vrchlickému pékné dokumentuje Bribkova pozistalost v LANM v Praze na Strahovs, kde se
nachizi Brébkovo vzpominkové liteni,,Mé vztahy k Jaroslavu Vrchlickému*. Dopisy Vrehlického
Brabkovi uvefejnil Alb. Pra%ék, Vrchlicky v dopisech, Pr. 1955, 442—444. Boh4t4 literatura
existuje zejména o Nerudové vztshu k madarské literatute. Uvadim z ni tyto dileXit&jsi prace:
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studie o Nerudovi od Alb. Prazaka v Literatufe teské XIX. stol., III, 2, Pr. 1907, 382; Fr. Z4-
kavee, O Bellmanovych ,,Erinnerungen* a o Nerudovi, Listy filologické 1918, &. 5, 349—359;
P. Bujnik, Neruda a Pet6fi, ¢as. Bratislava 1932, 391 —404; S, V4jlok, Petdfi és a cseh irodalom,
Magyar rds 1937, & 6, 488—494; ty#, Pet6fi im tschechischen Schriftum, Donaueuropa 1943,
661 —670; M. Novotny, Basnicky makulaf Jana Nerudy, Cteme 1943, &. 1; ty 2, Nerudovo
literarni setkéni s Petdfim, Rudé pravo 31. VII. 1949, &. 8, 62—65; J. Dolansky, Alexander
Petéfi, basnik madarského lidu, Pr. 1950; E. Kovacs, Neruda és Petdfi, Irodalomtorténet 1950,
& 1, 79—91; M. Laiske, Nerudovy pfeklady madarskych basniki, Cesks literatura 1955, &. 1,
85—87; R. Pra%4k, Jan Neruda a madarské literatura, SPFFBU 1958, D 5, 91—101; ty%,
Cetii a Madati v Nerudovské Praze, sb. Z doby' Nerudovy, Pr. 1959, 45—170.

10 Srov. A. Komlés, Jozsef Attila és Jifi Wolker, Irodalomtérténet 1949, 316 —317;; R. Pra-
%4k, Attila Jézsef a Jifi Wolker, Novy Zivot 1955, &. 6.

11 O Sabinové, Arbesov® a Staskové poméru k madarské literatufe srov. napf. K. Krejéi,
Epizédok a XIX, szdzad hatvanas éveinek cseh-magyar kapcsolataibél, Filolégiai Kézlény 1957,
-6, 1, 33—52 (vyslo té% tesky Slavia 1958, ¢. 1) a R. Prazik, Cesi a Madati v nerudovské Praze.
O Bezrudovych sympatiich k madarské literatute psal R. Szalatnai, Petr Bezrué és a ma-
gyarok, Nagyvilag 1958, &. 4, 600—603. S jeho &lankem seznimil feské Etenife P. Rikos ve
-Slavii 1959, &. 1, 79—80.

12 7s. Steinerovéa, Mikola§ Ales a Mada¥i, Za socialistické Madarsko 1955, &. 11.

13 Svédéi o tom napf. ¢lének nepodepsaného autora (patrné J. B, Pecky) ,,Basnik prolet4fe‘
‘uvefejnény v Budoucnosti 1877, &. 20 z 25. X. a &. 21 ze 14. XI.

14 Kultem Petdfiho v &eském délnickém tisku se zabyvali dosud E. Aratd, Csehszlovik-
magyar munkésmozgalmi kapesolatok (1867 —1890), Magyar torténész kongresszus, Bp. 1954,
262 —295) jeho &lanek vySel té% tesky v CsCH 1954, &. 1, 2, 28—47 a 245—-259) a R. Prazak,
.Jan Nerude a madarské literatura, SPFFBU 1958, D 5, 91 —101.

15 K potiatkom madarizécie I—II, Brat. 1927, 1931; Slovensky prestolny prosbopis I—II,
Lipt. sv. Mikulds 1942 —1943; Slovenské povstanie roku 1848 —1849 I—III, Turd. Sv. Martin,
Bratislava 1937 —1958.

16 P. Bujnak, Dobrovského miesto v ugrofinskej linguistike, éas. Bratislava 1929, 601 —664;
ty %, Neruda a Petdfi ,tamtéz 1932, 391 —404 e ty%. Jon Arany v literatire slovenskej, Pr. 1924.
Z praci J. Kvadaly srov. napf. Comenius és Rakécziak, Budapesti Szemle 1889, 119—150,
154—157; A XVII. szdzadbeli chiliasmus térténete, Protestins Szemle 1890, 428 —450; Johann
Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften, Berlin—Leipzig—Wien 1892; Korespondence
-Jana Amose Komenského I—IT, Pr. 1898 —1902; Komensky. Jeho osobnost a jeho sistava vedy
pedagogickej. Turd. Sv. Martin 1914.

17 Srov. napt. M. Bezsak, A kozépkori magyar okleveles gyakorlat kapcsolatai a cseh és
lengyel okleveles gyakorlattal, Pécs 1939; V. Frakndéi, Wenczel kirdly megvalasztdsa 1301-ben,
Szazadok 1914; J. Ernyey, Régi cseh telepitések hazdnkban, Fold és ember 1926; ty%, Mor-
vaorszég magyar urai, Turul 1925; F. Gombos, Az 1437-ik évi parasztlazadas torténete, kiils-
nés tekintettel a jobbagyi viszonyokra s a huszitizinusnak hazdnkban valé elterjedésére, Kolozsvar
1898; J. Gerd, A cseh huszitak Magyarorszdgon, Beszterczebanya 1910; P. Té6th —Szabé,
A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon, Bp. 1917; Szerémi, Adalékok
a felete seregrél, Szézadok 1903; Z. T6th —Szabd, Méityas kirdly zsoldosserege, Bp. 1925;
I. Revész, Méliusz Juhasz Péter levélvaltésa a cseh-morva atyafiakkal, Theologiai Szemle 1938,
1939; K. Demk6, A magyar-cseh konfederatio és a beszterczebanyai orszaggyilés 1620, Szazadok
1886; A. Veress, Bathory Zsigmond és Bethlen Gabor viszonya az oppeln-ratibori hercegséghez,
Kolozsvar 1897; E. Barta, L’université Charles de Prague et la Hongrie, Revue d’histoire
comparée 1948; L. Gogolik, Tentatives de compromis austro-tchéque au 19. s., tamtéz 1945;
ty#, La conception historique tchéque, tamtéz 1943 atd.

18 J., Waldapfel, Legrégibb bibliafordithsunk, Bp. 1927; R. Galos, Legrégibb bibliafor-
ditdsunk, Bp. 1928; K. Timér, Forradalmi munka-e legrégibb bibliaforditdsunk?, Magyar
Kultara 1930; ty%, A moldvai huszitak és csangék magyar miseje. Szazéves torténeti hazugsig.
Kalocsa 1931; ty#, Legrégibb bibliaforditdsunk eredete, Kalocsa 1931; ty%, Legrégibb magyar
biblisnk naptira és helyesirisa, Kalocsa 1931; J. Pinter, Magyar irodalomtérténet. I, kotet.
Bp. 1930; T. Kardos, A lajikus mozgalom magyar bibliaja, Minerva 1931; S. Debreczy, Legrégibb
bibliaforditésunk eredetének kérdéséhez, Erdélyi Mazeum 1940; J. Fé6gel, Hasisteini Lobkovic
Bohuslav a magyarorszdgi humanistdk koézott, Békéfi Emlékalbum 1912; ty#, B. Lobkovic v.
Hasistein unter den Humanisten Ungarns, Ungarische Rundschau 1913; ty%, Uldszl6 udvar-
tartésa 1490—1510, Bp. 1813. Z. Csdsz4r, A Stauromachia, Bp. 1937. Stauromachii vyznamného
uherského humanisty Stépana Taurina, roddka ze Svitav na Moravé, vydal L. Juhész,Stephanus
Taurinus Olomucensis, Stauromachia id est cruciatorum servile bellum, Bp. 1944. I. Berkovit-



STUDIUM CESKO-MADARSKYCH VZTAHU 505

sové, Egy Corvin-kédex szdrmazésa. Matyds kiraly kévete Franciaorszégban, Magyar Ko-
nyvszemle 1945; J. Horvath, Az irodalmi miveltség megoszlasa, I. vyd. Bp. 1935, I1. vyd.
Bp. 1944; T. Kardos, Kozépkori kultira, kozépkori kollészet, Bp. 1941; E. Angyal, Cseh
humanizmus, német misztika, budai kancelléria, Archivum Philologicumn 1942; I. Schreller,
Comenius és Apfczai, Prot. Szemle 1918; L. R4acz, Comenius Sarospatakon, Bp. 1931; A. Sas,
Comenius és a Rékocziak, Magyar Figyeld 1935; Z. T6th — Szabé, A cseh-t6t szellemi kozdsség
kezdetei. Ribay Gyorgy életmiive. Egyetemes Philologiai K6z16ny 1937; O. S4rkany, Magyarok
Prigaban 1773 —1849, Apollé 1936; ty %, A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja, tamtéz
1938; ty%, A fiatal Palacky, tamtéz; ty%, Magyar kulturilis hatdsok Csehorsziagban 1790 —1848,
Bp. 1938; S. Vijlok, Petéfi és a cseh irodalom, Magyar fris 1937; t¥%, Pet8fi im tschechiscken
Schrifttum, Donaueuropa 1943; ty %, BoZena N&mcova Magyarorszdgon (1851 —1855), Magyar
Minerva 1938; t¥ %, Egy cseh ir6né multszdzadi utazisa Magyarorszagon, Lathatar 1943; R. Sza-
latnai, A cseh-magyar szellemi egyiittmikodésérdl, Magyar Figyel6 1934; P. Szvatkd, Csehek
és magyarok, Apoll6 1936 aj.

1% J. Melich, A honfoglaliskori Magyarorszig, Bp. 129, ty%, Szvatopluk, Magyar Nyelv 1922;
I. Kniezsa, Ungarns Vélkerschaften im 11. Jhd., Archivum Europae centroorientalis 1938, IV;
ty%, Die Slavenapostel und die Slowaken, tamté% 1940, VIII; ty#, Zur Geschichte der ungarisch-
slowakischen ethnischen Grenze, Ostmitteleuropiische Bibl. N. 30a; t¥%, A szl4v apostolok és
a totok, Bécsi intézet évkonyve 1942; ty %, A szlavok 8storténete, sb. A Magyarorszéag és a szlivok,
Bp. 1942; ty ¥ Cirill és Method miikodésének kérdése a Nyitra-vidéken, Sz4zadok 1944; tY %,
Autour du probléme des traditions de Cyrille et Methode, Etudes Slaves et Roumaines 1948.
Nézory Kniezsovy na velkomoravskou ot4dzku vzbudily nesouhlas slovenskych badateld. Kriticky
se k nim vyslovil zejména J. Stanislav, K otézce utinkovania Cyrila a Metoda na Slovensku,
Kultura 1943; Slovanské liturgia na Slovensku a sfdlo Metodovo a Gorazdovo, Brat. 1941;
Znova o ulinkovaniu Cyrila a Metoda na Slovensku, Jazykovedny stornik I—1IT, 1946 —1947.
Do diskuse mezi Kniezsou a Stanislavem zasihli také J. Medovy, Arcibiskup sv. Metcd a biskup
Wiching, tamté% a T. Lehr — Splawinski, Dzialalnoéé Konstantyna i Metodego a Slowaczyzna
z powodu prac J. Stanislava, I. Kniezsy, A. V. Isaczenka i J. Medowego, Rocz. Slaw. 1948.
Podrobnéji peal o této diskusi J. Macirek v CMM 1950, & 1—2, 54—58.

2 J. Szentpétery, Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica I (1001—1270),
Bp. 1923; II (1270—1301), Bp. 1943. A. Fekete —Nagy, Trencsén vérmogye, Magyarorszig
tort. foldrajza a Hunyadiak koraban IV, Bp. 1941. A Podmanini Podmaniczky csalad oklevéltara
(ed. I. Lukinich) I—VI, Bp. 1937—1944.

2 Srov. iet Jozsefa Révaie pfi podepsénf teskoslovensko-madarské kulturni smlouvy
13. XI. 1951, Szabad Nép 14. XI. 1951.

22 Magyar-cseh torténelmi kapcsolatok, Bp. 1952.

% Jedné se tu v piipadé madarské Slechty na Moravé zvlaité o prace L. Hosbdka, Jak se
zakupovali Mada¥i v kraji hradistském, Casopis vlasteneckého musesa v Olomouci 1927 a J. Pil-
natka, Staromoraviti rodové, Brno 1930 a u studia madarskych studentd na nagich universitich
o préci Az Olmiitzben tanult magyarok 1590— 1664, Torténelmi tar 1888 a o studii E. Barty,
L’université Charles de Prague et la Hongrie, Revue d’histoire comparée 1948, &. 2.

% Srov. E. Kovacs . c.'75—86, kde cituje bez udani Mactirkovy studie tam uvedené prameny
(napf. list krale Vladislava moldavskému vévodovi Alexandru Dobrému z 6. V. 1431, list vara-
dinského biskupa Jana Kurczolaiho z 1. X1I. 1436, véroudné ¢lanky moldavskych husitd sepsané
minority atd.).

2% Viz sb. Magyar torténész kongresszus 1953 jtnius 6—13, Bp. 1954, 548—539.

2 Viz L. Elekes, A magyar nép szovetaégei és ellenségei a torok hoditokkal vivott harcban,
sbh. Magyar térténész kongresszus..., 15—39; Gy. Székely, A keleteurépai népek harca a feu-
dalis német héditok ellen & XI.—X1V. szdzadban, tamtéz 40—47; Gy. Spira, Szlovak banyészok
az 1848—1849-i magyar szabadségharcban, tamtéz 296—307; T. Erényi, A Magyarorszigi
Szocidldemokrata PArt nemzetiségi politikdja (1890—1917), tamté 308—317; E. Arat6, Cseh-
szlovék-magyar munkésmozgalmi kapcsolatok (1867 —1890), tamté% 262—295 (vyslo té% Eesky
v CsCH 1954, &. 1 a 2, 28—47, 245—259). PFispévky Spiry, Erényiho a Arat6 vysly spolu s 8lénkem
J. Veselého, Csehszlovikia és a Magyar Tanbcskdztarsasig ve vzlaStnim sbornitku A cseh-
szlovék és o magyar nép kozos kiizdelmeinek hagyoményaibél, Bp. 1954.

% Viz Magyar torténész kongresszus..., 557 —568.

28 Sb. Josef Dobrovsky 1753—1953, Pr. 1953, 473 —506.

2 Jsou to price V. Dolezalové-Michalové, Evangelici na moravském Novoméstsku
v 1. 1781—1790, Brno 1949 a Vliv madarské reformované cirkve ne moravské souvérce v prvnfm
toleranénim desetileti, Brno 1952, B. Kube&ové-Pitronové, Dvd studie k Zesko-uherskym sty-
ktim z konce 18. stol., Brno 1952 2 O. Machatk y,.CeEi a Madafi na potitku narodntho obrozeni
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Brno 1953. Materislové nejobsaZnéjsi je z téchto praci studie KubeSové-Pitronové, kde’to studie
Dolezalové-Michalové jsou pojaty piili§ Gzce a studie Machatkova zase pfilis vieobecnd s malou
prikaznosti.

% 0. Machatka, Prvni &eskoslovensky délnicky spolek v Budapesti v letech 1868 —1890,
CMM 1953 a Ceské zemd a povsténi Frantiiks IT. Rakézciho v Uhrach, CMM 1955,

31 Valassko a povstini FrantiSka II. Rakoécziho v letech 1703—1709, Valaisko 1956.

32 Turecké valky, uherskd povsténi a vefejné mindni pfedbdlohorskych Cech, HG 1959, &. 1.

3 Vztahy medzi slovenskymi a Seskymi robotnikmi v Budapeiti v druhej polovici 19. storotia,
sb. O vzdjomnych vzfahoch Cechov a Slovakov, Brat. 1956, 230—238.

3¢ M. Vietor, Slovenské sovietsks republike 1919, Brat. 1955; D. Csizmadia, Madarsky
pracujiici lud v-CSR v boji proti nastupujicemu faizmu v rokoch 1934—1935, HC 1958, &. 3;
0. Krajiisk, O boji madarskych pracujicich v CSR proti nastupujicemu fafizmu, tamtés 1959,
&. 1.; F. Boros, K vztahom madarskej komunistickej emigricie a &eskoslovenskej marxisticke;
Tavice, tamtéz 1959, &. 4; J. Krammer, Madarski iredenta na Slovensku v obdobi od padu
Madarskej sovietskej republiky do konca roku 1921, tamté% 1955, &. 4 a t¥¥%, Iredenta a separa-
tizmus v slovenskej politike 1919—1938, Brat. 1957.

3 B. KubeSové-Pitronova, Brnénské internace titastnikli prvniho republikinského hnutf
v Uhréch, Slovanské historické studie I, Pr. 1955; R. Pra%ik, Palacky a Madafi pfed rokein
1848, CMM 1958, &. 1—2 (o pfispévku PraZikové srov. z madarské strany R. Szalatnai, Palacky
és amagyarok, Filolégiai Kozlony 1959, &. 1—2 a L. Sziklay, A magyar-cseh irodalmi kapcsola-
tok kérdése a legijabb cseh folyéiratokban, Viligirodalmi Figyels 1959, & 2); J. Vytiska,
K ohlasu uherského ochranéfského hnuti na Moravd a ve Slezsku v poloving &tyficatych let
19. stoleti, CMM 1958, & 1—2.

3 B, Sindela¥, Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Moravs a ve Slezsku, Rozpravy
CSAV, rod. 67, ses. 3 (fada SV), Pr. 1957; V. Cejchan, Rusky ozbrojeny zisah v Sedmihradsku
ve svétle soudobého Seského tisku, Kapitoly z djin vzijemnych vztahd nirodd OSR a SSSR,
Pr. 1958.

37 J. Vélka, K soutasnému stavu otdzky ,,druhého nevolnictvi ve stfedoevropskych zemich,
CMM 1954; J. Kolejka, Hnuti délnickych rad ve stfedni Evrops v letech 1917—1920, Sbornik
Matice moravské 1959.

38 M. Novotny, Nerudovo literdrni setkéni s Pet6fim, Rudé pravo 31. VIIL. 1949, F. R. Tichy,
gbﬁﬁ a my, Novy %ivot 1949, & 8; J. Dolansky, Alexander Petdfi, basnik madarského lidu,

. 1950.

3 F. Strejtek, Madarsky Szézat a Seskd Vlastenecka, Slovesns véda 1948—1949 &. 1;
M. Laiske, Nerudovy pfeklady madarskych basnikid, Ceské literatura 1955, & 1; K. Paul,
P. J. Safaiik a Madafi, Slavia 1955, &. 1.

40 P. Rékos, Adalék az Ember tragediija csehorszigi visszhangjéhoz, Irodalomtorténet 1956,
& 3; Z. Adamové, Magyar dramék a cseh szinpadon a mult szizad mésodik felében (esky
Slavia 1959, &. 4); t4%, Petbfi ot la littdrature tchdque, Acta Litteraria Ac. Sci. Hung, 1957; taz,
Emlékezés BoZena Némcovéra, Filolégiai Koézlony 1958, &. 2; t4%, A Szézat cseh forditésai,
Viligirodalmi Figyel6 1960, &. 4.

41 J, Thon, Cesta Vitézslava Hélka do Krakova a Pesti r. 1862, Slavia 1958, &. 1; K. Krejéi,
Epizédok a XTX. sz. hatvanas éveinek cseh-magyar kapcsolataib6l, Filolégiai Kozlony 1957,
¢&. 1 (Yesky Slavia 1958, &. 1); Z. Adamova, Szende Riedl, Gstfedni postava ¢esko-madarskych
literarnich vztahé v padesitych letech minulého stoletf, Slavia 1958, & 2; R. PraZik, Jan
Neruda a madarsks literatura SPFFBU 1958; D 5; ty#, CeSi a Madafi v nerudovské Praze
(K Zesko-madarskym literdrnim vztahim na sklonku padesatych let) sb. Z doby Nerudovy, Pr.
1959.

42 A magyar irodalom jelentdsége a szliv irodalmakra nézve, Filologiai Kozlony 1956, & 1—2
(Sesky Slavia 1957, & 4).

B Srov. napf. R. Prazék, Attila J6zsef a Jiti Wolker, Novy Zivot 1935, &. 6 a P. Rakos, Dva
-dopisy Petra Bezrute profesoru R. Szalatnaimu, Slavia 1959 &. 1.

4 Gy. Székely, A huszitizmus visszhangja a Magyaroszég népeiben, Magyar Tudoményos
Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tudoméanyok Osztalyanak Koézleményei 1954; t ¥ %, A huszitizmus
6s a magyar nép I1—II, Szdzadok 1956, &. 3,4—6; T. Kardos, A huszita mozgalmak és Hunyadi
Mity4s szerepe a magyar nemzeti egyh4z kialakitasaban, tamté% 1950, & 1—4; ty%, A huszita
biblia keletkezése, Bp. 1953; ty%, Huszita-tipusi kantilénaink, Irodalomtérténeti Kozlemények
1953.

45 E. Arato, Magyar, cseh és szlovak munkisok egyiittmikodése a Nagy Oktoébert kovetd
forradalmi fellendiilés id&szakdban (1917 —1920), Szazadok 1959, &. 1; Gy. Ranki, Adatok a ma-
gyar kiilpolitikihoz a Csehszlovikia elleni agresszié idején (1937—1939), tamtéz 1959, ¢. 1
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a & 2—4; L. Zsigmond, Ungarn und das Miinchner Abkommen, Acta historica 1959, &. 3—4.

48 . Aratd, Socidlne motivy slovenského narodného hnutia v r. 1845 —1848, Martin 1952;
ty#%, A cseh és a magyar nép osszefoghsinak hagyomanyai 1849-ben, Szdzadok 1952, &. 3—4;
‘t¥%, A magyar nemesség €8 az osztrik udvar nemszetiségi politikija a szabadségharc el6tt, tamtéz
1955, &. 2; ty%, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszigon I-II, Bp. 1960; ty%, O vyznamu
idey slovanskej vz4jomnosti v nirodnom hnut{ uhorskych Slovanov, sb. Ludovit Stir, Brat. 1956.
Tamtéz i E. Kovics, Madarské a slovenské nirodné Linutie v prvej polovici minulého storotia;
sb. Forradalom és szabadsigharc 1848 —1849, Bp. 1948 (zde studie P. Handka o nirodnostni
-otdzce v madarské revoluci, jet vySla v pfepracovaném vydani také rusky ve Studia historica
1952, sv. 5); Z. Téth-Inokai, A soknemzetiségii 4llam néhany kérdésérol az 2848 el§tti Magyaro:-
szagon, MTATTTOK 1956.

47 Stredoveké &eské listiny. Kozépkori cseh oklevelek. Vydal I. Kniezsa ve spolupréci
s B. Bottl6, E. Fiigedim a P. Kirdlyem ve sbirce Magyarorszigi szldv nyelvemlékek I,
Bp. 1952; E. M4lyusz, Zsigmondkori oklevéltar I (1387 —1399), Bp. 1951, II/1 (1400—1406)
Bp. 1956; II/2 (1407 —1410), Bp. 1958; G. Kemény, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus koraban I (1867--1892), Bp. 1952, IT (1892—1900), Bp. 1956.

4 K. Benda, A magyar jakobinusok iratai I—III, Bp. 1957, 1952.

4 E. Kovécs, Progressivnyje tradiciji vengersko-slavjanskich litératurnych vzajimootnoSenij,
Etudes Slaves ot Roumaines 1949, &. 1.

50 E. Kovéacs, Jozsef Attile és Jiff Wolker, Irodalomtérténet 1949, 140—147; A. Komlés,
Jézsef Attila és Jifi Wolker, tamtéz 316 —317; E. Kovécs, Neruda és Petbfi, Irodalomtorténet
1950, & 1; I. Ban, Comenius és & magyar irodalom, Irodalomtérténet 1950, &. 4; G. Kemény,
Riedl Szende prégai korszaka és harca a tudoményos kritikdért, tamtéz 1950, &. 2; E. Igléi,
Az Igor-ének elsd magyar nyelvii kiadésa, Filologiai Kézlony 1958, &. 2.

51 E. Angyal, Dobrovsky und Ungarn, Zeitschrift fiir slavische Philologie 1954, &. 1; t¥%,
Jirdsek Magyarorszigon, Acta Universitatis Debreceniensis 1957—1958; tyZ, Kollir Janos az
-ember és az ird, tamtés 1956 a t¥ %, Karl Georg Rumy (1780—1847) ein Vorkimpfer der deutsch-
slavisch-ungarischen Wechselseitikgeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Uni-
versitiit Jena, Jahrgang 8, 1958 —1959, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1.
K Rumyho referentské éinnosti srov. A. Hoffman, Die prager Zeitschrift ,,Ost und West®,
Berlin 1957.

52 Z Angyalovych recenzi uvedme alespoii jeho obsahlou kritiku sborniku Franku Wollmanovi
k sedmdeséitinam, Studia Slavica 1959, &. 1—2, 205 —215; ze Sziklayovych jeho pfehled novych
Zeskych praci o tesko-madarskych literarnich stycich A magyar-cseh irodalmi kapcesolatok kérdése
a leghijebb cseh folydriatokban, Vildgirodalmi Figyeld 1959, & 2, 214—221 a recenzi sborniku
Z doby Nerudovy Jan Neruda és kora, tamtéz 1959, &. 3—4, 415—416.

53 U nés poukézal na tyto véci dilkladné F. Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim
obrozeni u Slovanii, Pr. 1958.

54 A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp. 1955.

5 Srov, k tomu J. Macurek, K otizce &eské listiny a leské kancelife na dvofe uherském
v 2. pol. 15. stol. (v letech 1486—1490), HC 1958, &. 4.

% U nas u? s tradidnim podcenénim nadeho latinského humanismu se setkime i ve &tvrté
&4sti Déjin éeské literatury 1, Pr. 1959, 293 n.

8 L. Dobossy, Komenskyvel a ,,Vilag Gtveszt$jé* ben, Filologiai Koézlény, 1960, &. 3—4;
ty%, Capek, Bp. 1961; tv%, Capek és a magyarok, Vilagirodalmi Figyel§ 1961, &. 1.

87 Z jejich praci srov. napf. R. Szalatnai, Nélunk magyaroknal és cseheknél, Népnaptir,
Brat. 1957; ty %, Petr Bezrud és a magyarok, Nagyvilag 1958, &. 4; ty%, Moricz Zsigmond el8szava
a ,,]4gy jo mindhallig® cseh kiadasihoz, tamtéZ; t vz, Mit ismeriink és mit kellene megsmerniink
a cseh és szlovak irodalombol?, Kényvtiros 1958, ¢&. 7; E. Kovacs, Wolker és a cseh proletar-
koltészet, Csillag 1955, & 7; L. Dobossy, Petr Bezrud kilencven éves, Irodalmi Figyelo 1957,
&, 2—3; ty%, Zdenék Nejedly és a cseh irodalomtorténeti kutatés, Filologiai Kozlony 1958, &. 2;
ty%, A cseh irodalomtérténet korszakolisa, A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Osztalyinak Kozleményei 1958, &. 12.

5 B. Ila, Die valachische Bevolkerung der Herrschaften Murany, Csetnek und Krasznohorka,
Studia Slavica 1957, &. 1—4. Z praci L. Sziklaye mo¥no jmenovat kromé obsihlejsi monografie
A szdzadvég ellenzéki irodalmanak torténetébSl. Gaspir Imre. Bp. 1955 zejména studie A szla-
visztikai kutatis irodalomtorténetirasunkban és a FelsSoktatds, FelsGoktatisi Szemle 1957,
¥, 1—2; A magyar szlavisztika gyermekkorabdl, A Szegedi Pedagégiai Foiskola Evkinyve 1958
a Prispevok k metéde skimania slovensko-madarskych literarnych vzfahov v 19. storodf, Slo-
vensks literatira 1958, &. 2; z tvorby E. Urhegyiové drobny &linek Zur Frage der slowakischen
historischen Volkslieder, Studia Slavica 1959, & 1—2. K tému% thematu se vaZe i Sziklayova
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stat A szlovak historids énekek probléméjéihoz, Filoligiai Kozlony 1956, ¢&. 1—2. Oba tyto Elanky
vznikly na okraji Brtafovy edice slovenskych historickych pisni. (Historické piesne. Texty
a komentére pripravil Rudo Brta#. Uvod napisal Andrej Melicher&ik. Brat. 1953.) Z praci
jazykovédci je to zv1asté velké celoZivotni dilo I. Kniezsy, A magyar nyelv szlav jovevényszavai,
Bp. 1955; monografie P. Kirdlye, A keletszlovik nyelvjaras nyomtatott emlékei, Bp. 1953
a jeho studie Zur Frage der éltesten slowakischen Sprachdenkmaéler, Studia Slavica 1958, & 1—2-
a Latsny Adamus: Dictionarium seac. XVIII., tamtéz 1957, & 1—4 a price E. Fiigediho,
K otézce uZivania slovenského jazyka na panstvach v 17. storoéi, tamtéz 1955,8. 1 — 2 a Kirchliche
Topographie und Siedlungsverhéltnisse im Mittelalter in der Slowakei, tamté% 1959, & 3—4.

% Srov. P. Kiraly, A prigai negynyelvii séhajtés, Filolégiai Kozlény 1958, &. 3; ty%, Ostii-
homsky zlomek staroteské Alexandreidy, Studia Slavica 1956, &. 2. (K tomu se véZe i &lének
Leopolda Zatod&ila, Ostiithomsky zlomek staroteské Alexandreidy a jeho pomér ke Qualtherovi
a Ulrichovi z Eschenbachu, sb. Rodné zemi, Brno 1958.) Gy. Décsy napsal fadu drobnych &lanki,
z nichZ t¥eba pFipomenout Cestina ve stfedovékych Uhrach, Studia Slavica 1955, &. 1—2 a A da-
kan — &ekan sz6 a csehben, Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik sziletésnapjara, Bp. 1956.
Madarskymi prvky v &eiting se zabyval i B. Sulén, A cseh székincs magyar elemeib8l, Magyar
Nyelv 1956, 310 n. a 1957, 160 n.

% .. Sziklay upozornil v &lénku Tall6zés a csehszlovikiai levéltarakban, Irodalomtorténeti
Kézlemények 1957, & 4 na nékteré leské dokumenty k &esko-madarskym stykim 19. stol.
a napsal i studii o ¥eské lyrice mezi dvéma vélkemi Modernizmus és haladés a cseh lirdban a két-
habora kozott, Vilagirodalmi Figyel§ 1961, &. 1. a E. Urhegyiové podrobné popsala v &lénku
zaméfeni jazykového i literdrniho Budapestsky rukopis ,,Knijh o zarmutcenijch Czyrkwe Swaté*,
Studia Slavica 1955, & 1-—2,

60a A gzlovéak irodalom térténete, Bp. 1962.

81 Téze jejich referdtu byly otistény ve Zpravich Ceskoslovenské historické spolenosti
1959, &. 3.

62 Az eredeti t6kefelhalmozis Magyarorszigon, Bp. 1952.

8 Madafi a my. Z d&jin. madarsko-&eskoslovenskych vztahii. Pr. 1959.



