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JOSEF KOLEJKA (Brmo)

O CHARAKTERU REVOLUCNIHO HNUTI A REVOLUCI
VIJIHOVYCHODNI A STREDNI EVROPE
V LETECH 1917—1920

Revoluénimi vlnami z let 1917—1918, 1919—1920 a 1921—1923, podnicenymi
Rijnovou revoluci, byl kapitalismus v celém svét& a zejména v Evropé citelnd
oslaben. V zemich stfedni ajihovychodni Evropy! — v Némecku; Rakousku-Uhersku,
Bulharsku a v dalSich zemich okupovanych n&mecko-rakouskymi imperialisty za
prvni svétové vilky, tj. na vizem{ dneSnitho Polska, Rumunska a Jugoslivie —
pferostlo hnut{ mas do revoluci. Tu viude vznikaly v letech 1918—1920 prvky dvoj-
vlidi a doslo k i pokusim o nastoleni diktatury proletaridtu.

Proé prave v t&chto zemich dosahovala revoluén{ vina koncem vélky a znovu po
vilce nejvyssich vrcholi? To se vysvétluje tim, Ze $lo o zemé, které (s vyjimkou
Némecka) byly opoZdény ve svém hospodifsko-politickém vyvoji (politicky bylo
zaostalé i N¥mecko) za Zipadem a v nichZ proto vznikaly ostfejsi spoledenské proti-
klady. Panstvi kapitalismu v byvalé habsburské monarchii a v Némecku bylo pod-
lomeno prohranou véilkou. Pusobila tu také blizkost revoluéntho Ruska, jehoZ
zku3enosti poznali z bezprost¥edni blizkosti statisice p¥isludniki zemi jihovychodni
a stfedni Evropy. Z uvedenych okolnosti zdroveil vyplyvéd moZnost, ba i nutnost
zkoumat prib&h revoluéniho hnuti a p¥imo revoluci ve vyznaleném prostoru jako
jeden proces, jako jedno hnuti (tfebaZe s uréitymi zvldStnostmi), v souvislosti s Velkou
¥jnovou socialistickou revoluci. Ostatnd dochdzelo i ke spolupréei revoluénich
d&lnikd ndrodu stfedni a jihovychodni Evropy nejen v Rusku, ale i ve Vidni a zejména
v Budapesti, ddle na Hornim Slezsku i na T&8insku a v dalsich ,,spornych‘‘ pohranig-
nich nzemich.

Revoluce z podzimu 1918 ve stfedni a jihovychodni Evropg jsou oznadoviny za
burZoazné demokratické. N&ktefi némedti historikové se sice neddvno pokusili na-
zyvat Listopadovou revoluci v Némecku (1918) ,,poraZenou socialistickou revoluei®,
ale nakonec zvitézilo d¥ivéjsi oznadeni burZoaznd demokratickd revoluce.2 Vibec
Ize ¥ici, Ze marxistickd historiografie se jednomyslné shoduje v tom, Ze revoluce
na podzim 1918 v jihovychodni a stfedni Evrop& probéhly a skondily (ve své prvni
etapd) jako burZoazn& demokratické (u potladovanych nérodi nabyly formy nirodni
a demokratické). Diskuse viak byla vedena o tom, zda nesmé&foval vyvoj i v Evrops
podobnd jako v Rusku k socialistické revoluci jiZ od roku 1917, zda nedlo & nemélo
jit i ve stfedni Evrop o socialistickou revoluci v obdobi po Rijnové revoluci. Tuto
tezi dokazovali n&ktefi historikové NDR pro Némecko. Také v Polsku byly v letech
19556—1957 proneseny podobné nizory. O rozdilnych ndzorech polskych historikd
na tuto otdzku napsal T. Daniszewski: ,,Je moZno diskutovat o tom, zda Polsko
v roce 1917 a na pfelomu let 1918—1919 stdlo na prahu burZoazn& demokratické
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revoluce, kterd by rychle pierostla v revoluci socialistickou, nebo na prahu socialis-
tické, kterd by nejdfive vytesila mimo jiné otdzky burZoazn® demokratické revoluce, “®

U nds v&novala pozornost otdzce charakteru revoluce roku 1918 Komunisticks.
strana Ceskoslovenska jiZ ve dvacatych letech?® a znovu v roce 1940, kdy moskevské
vedeni KSC v rémei svého tikolu stanovit spravnou strategii a taktiku boje proti
okupantim zobeciiovalo zkuSenosti z boje délnictva proti habsburské monarchii’
a proti eské burioazii v novd vzniklém Ceskoslovensku. Nazory K. Gottwalda.
o otdzce charakteru revoluce roku 1918 zachytil V. Kopecky v publikaci Klement.
Gottwald v Moskvé. Jsou to zndmé vyroky, ¢asto eitované v monografiich o obdobi
1917—1920: Pfi pddu Rakousko-Uherska a p¥i budovdni samostatného &eskosloven-
ského stitu Slo u nas v podstaté o revoluci ndrodni a demokratickou a tomu mél
odpovidat postup délnické t¥idy, strategie a taktika jejiho revoluéniho pfedvoje,
sméfujiciho k uskuteénéni socialismu.® Povileéna ¢eskoslovenska marxisticks litera-
tura se vesmés opirala o toto hodnoceni, zdroveri se vSak uzndvala existence objek-
tivnich podminek socialistické revoluce i u nds hlavng pro obdobi po fijnu 1918.
K. Gajan ve své knize Piispdvek ke vzniku KSC #k4 o obdobi 1919—1920: , P¥ed
éeskoslovenskym proletaridtem stil tikol provedeni revoluce svym obsahem prole-
tafské, socialistické, kters by soudasné dofesila i n&které tikoly nedislednd a polo-
vidaté provedené burZoazné demokratické revoluce. ‘¢

Z pfehledu néazort o charakteru nap¥. naSeho ¥jna 1918 a zejména pak z diskuse
o charakteru Listopadové revoluce v N&mecku e ziejmé, Ze se jednd pti fefeni
otazky charakteru revoluce o dv& véci ¢&i otdzky: 1. o hodnocen{ revoluce & jeji etapy
z podzimu 1918 z hlediska otdzky moci &1 ,,t¥idniho panstvi‘‘ nebo ,,t¥idniho pfesunu:
2. o otdzku ,,08 8lo“ v té dobé& a v dalsi etapé, totiz o¢ mohlo &i mélo jit, k jaké revoluci
se mé] proletariat piipravovat, jak silna byla objektivni historickd tendence k socialis-
tické revoluct.” V diskusich tedy $lo o hodnoceni konkrétni skuteénosti (jak to bylo)
a také o zjist&ni mozZnosti socialistické revoluce. K tomu je tfeba Fici, Ze feSeni druhé
otazky neni spekulativni & podfadny problém. Naopak spravné FeSeni této druhé
otazky je do jisté miry i klicem k hodnoceni postupu proletariatu v letech 1917—1920.
Vidyt jde o praktickou otdzku, kterou si viidcové revoluéniho proletaridtu kladli
a musili klast v predveéer revoluce.

Pii feleni této otdzky, o jakou revoluci jde, jaka revoluce se bliZi, k jaké revoluci
se mé proletariat pfipravovat, vychdzel Lenin nejdiive ze stavu ekonomiky a z ni
vyplyvajiciho postaveni t¥id ve spole¢nosti dané zems®, aby tak zjistil silu protikladi
mezi nimi a potieby utlaovanych tiid (tikoly revoluce) i moZnosti jejich revoluénosti
(hnaci sily revoluce a spojenci proletaridtu); zaroven pfihliZel Lenin k revoluénimu
uvédoméni proletaridtu a mas, k jeho organizovanosti a schopnosti vést revoluci:
bez urditého stupné uvédomélosti proletaridtu nebyla socialistickd revoluce mozna.®

Pii feSeni otdzky, zda §lo (ve smyslu ,,mohlo a mélo jit*) u nas a jinde v Evropé
v roce 1918 a v letech 1919—1920 o burZoazné demokratické (nirodni a demokratické)
nebo piimo o socialistické revoluce, je tfeba si nejd¥ive ujasnit rozdil a vzijemné
vztahy t&chto typl revoluce. Jsou to véci zndmé, takZe mitZeme pfipomenout jen
hlavni zdvEry. V obdobi 20. stoleti a hlavné za prvni svétové imperialistické vilky
prohloubily se a propletly spoledenské rozpory v té mife, Ze FeSeni jednéch (burZoazné
demokratickych) iikoli nutilo k okamZitému fefeni druhych (socialistickych) tkold;
splnéni prvnich mohlo byt zabezpeteno vy¥eSenim druhych. Jak ukézal Lenin jiZ ve
Dvou taktikdch z roku 1905, staly se ob& revoluce v obdobi imperialismu &lanky
jednoho fetézu, tj. dvéma etapami jedné revoluce. Piitom provedeni druhé etapy
revoluce tedy jiZ socialistické) nebylo jiz pfedev&im z4vislé na uréitém stupni rozvoji
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proletaridtu i na spolehlivosti jeho spojenci?® a samoziejmé nejdiive na sile vlastniho
boje proletaridtu proti burZoazii. ,,Boj a jedin& boj rozhoduje, nakolik se poda¥i
proletifsko-socialistické revoluci prertst revoluci burZoazné demokratickou.“*® V ci-
tovanych a daldich jinych &lincich dokédzal Lenin, Ze burfoazné demokratické revoluce
v obdobi pruni svétové vdlky a po jejim skonleni mohly byt (a vskutku se stdvaly) za-
Cdtkem, prologem, pFistupem Ci etapou socialistické revoluce. JiZ na zadatku vilky psal
Lenin: ,,Ve vSech vyspélych zemich ddva vilka na pofad heslo socialistické revoluce,
kterd je tim naléhav&jsi, ¢im vice doléhaji t8zkosti vilky na bedra proletaridtu.‘

Spoleénym pFedpokladem pro socialistickou revoluci v mnoha evropskych statech
(krom& Ruska) bylo za prvni svétové vilky dovrSeni zespoledensténi vyroby a zostteni
hlavniho spoledenského rozporu. Vileénd ekonomika piindSela vétsi vykofistovani,
bidu, hlad a perzekuci délnictva i ostatniho pracujiciho lidu, takZe masy byly pfimo
nuceny bojovat proti svym vykofistovatelim. Zejména v zemich centrilnich moc-
nosti prohlubovala se revoluéni krize pordzkami bulharské, némecké i rakousko-
uherské armddy v 1ét€ a na podzim 1918. Situace v Bulharsku, Rakoysko-Uhersku
a N¥mecku (Gasteénd i v Itilii) pfed koncem vilky pfipominala situaci v Rusku
nejen. v obdobi pfed bfeznem, ale ji% pted Rijnem 1917, a to jak rozsahem, intenzitou
a cili boji délnictva, rolnikd a vojakd, tak i desorganizaci stitniho aparitu. O posta-
veni Rakouska-Uherska vyslovil se Lenin v referit® o mezinarodni situaci dne
22. ¥ijna 1918: ,,Zaéind byt zfejmé, Ze burZoazie riznych malych stitl, na které se
ted Rakousko rozpadsd, Ze tato burZoazie se v Z4dném pripadé neudrZi, Ze jeji panstvi,
jeji moc v téchto stitech bude velmi kritkym, pfechodnym jevem, protoZe vSude
klepe na dvefe d8lnickd revoluce.“!? O dva tydny pozdgji hovofil Lenin o ,,d¥lnicko-
rolnickych revolucich™ v zemich, které patiily do sféry n&mecko-rakouského impe-
rialismu.

Leninovo hodnoceni revoluce v zemich habsburské monarchie na podzim 1918
jako ,,d&¢lnicko-rolnickych® vystihuje hlavni hnaci sily revoluci. Uvedeny ndzev
je pak vhodny a vystiZny zejména pro Madarsko. Uhry a pfedeviim samo Madarsko
mély za vilky nejbliZe k socidlnim pomé&rim v Rusku za valky. Uhersko bylo
zaostalou zemi s detnymi feuddlnimi preZitky, které se tu nejvice zostfovaly a pro-
plétaly s protikladem burZoazie-proletariat, pfiCemZ madarskd burZoazie nebyla
dosud zkusend v fizeni stdtu a neméla pevnych stykid s vyspélou a organizovanou
burZoazii Zépadu. Na druhé strand pak bouflivy rist kapitalismu od poddtku
20. stoleti vedl k vybudovéni velkych primyslovych podniki, takze v Madarsku
vznikala vysokd konéentrovanost proletaridtu.'?

Zna&n& hlubokd revoludni krize vznikala za vilky také v Némecku, tedy i v zemi
primysloveé vyspélé, kterd méla nejvice organizované panstvi kapitalu.!4 Prohrivajici
némecké vlddnouci t¥idy ztracely roku 1918 své dFivéjsi pevné spojeni s malo-
burZoaznimi masami.

Zv1astni situace vznikala za vilky v polskych zemich (hlavné v tzv. Kongresovce),
kde v disledku n¥kolikerého presunu valeénych front a kolonidlni politiky némeckych
okupantii nastdval dplny rozvrat vyroby. Vileénymi udalostmi byla viak zaroven
doslova rozbita i d€Inicka t¥ida: d&lnici byli jednak navleeni do vojenskych uniforem
ruskych i n&meckych & rakousko-uherskych, z &4sti utekli pfed N&meci do Ruska
a z ¢astl byli vyvezeni na t87zké price do Némecka.

Povizlivych rozméri nabyvala krize vlidnoucich t¥id v Bulharsku. Naproti tomu
v jihoslovanskych zemich a hlavng u nés, kde burZoazie zavéas nebo i na posledni
chvili vytihla ,,druhé Zelizko* a vsadila svou kartu na vit¥zstvi Dohody, pfevazovaly
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rozpory mezi potlatovanymi ndrody a vykofistovatelskymi t¥idami vlidnoucich
narodi, které byly casto mén¥ uvédomé&lymi masami ztotoZiiovany jako rozpory
mezi Cechy, Slovaky, Jihoslovany, Rumuny na jedné strand a Némci ¢ RakuSany
a Madary na strané druhé.

Skuteénost, ze Cesi, Slovaci, Rumuni, Jihoslovani a Poléci méli odli$né postaveni
jako nirody potladované, vytvaiela urdité odliSné objektivni podminky vyvoje jejich
revoluci. Pro tyto jmenované (a dalfi jiné malé a potladované) nirody ,,v celé vy-
chodni Evropé a ve vSech koloniich a polokoloniich* pfedeviim platily ,,objektivni
celondrodni tkoly, a to tkoly demokratické“.’® Slo tedy ve vychodni Evrops,
v Rakousko-Uhersku, Rusku a na Balkdn& za prvni svdtové vilky o to, aby po-
tlaované narody dosihly svobody a popfipadd 1 stdtni samostatnosti.’® Tehdy za
vélky hrozilo malym slovanskym nérodidm nebezpeéi likvidace imperialistickym
Némeckem.'” C4stetnd existovaly nékteré spoleéné iikoly boje pracujicich mas a &dsti
liberalni burfoazie proti dynastiim a velkoburZoaziim ¢t velkostatkafim také ve
vlastnim Madarsku a Rakousku (za vilky). Naproti tomu nebylo v Né&mecku,
a tim méné ve Francii &i Itilii takovych objektivné celonirodnich tkold: v téchto
zemich pfevazoval za vilky zakladni spole¢ensky rozpor mezi burZoazii a proletaridtem.

Snad neni tieba dokazovat, Ze z toho, co bylo uvedeno, nevyplyva zasadni rozdil
mezi tikoly pracujicich mas potla¢ovanych nirodid a tikoly délnické t¥idy vlddnoucich
¢i velkych narodi. Objektivni celondrodni vikoly pracujicich mas malych a potlado-
vanych ndrodi nebyly v protikladu s cilem revoludniho proletaridtu celé Evropy
a celého svéta. Ostatng i u velkych a vlddnoucich ndrodi trvaly za prvni svétové
vilky (a vlastn& i po jejim skonéeni) mnohé duleZité demokratické ukoly, na n&Z
revoluéni proletaridat musil pamatovat ve svych programech a ve své pipravd
socialistické revoluce. O této spojitosti demokratickych a socialistickyeh tdkoli
v Evropé a ve svété viibee se Lenin vyjadiil v roce 1916: ,,Socidlni revoluce nemiize
probéhnout jinak neZ jako epocha, kterd spoji obGanskou vialku proletaridtu proti
burZoazii ve vyspélych zemich s celou fadou demokratickych a revoluénich hnuti
véetné nirodné osvobozeneckych hnuti nevyspélych zaostalych a utladovanych
ndrodi.“18

Tato Leninova charakteristika souvislosti a spojitosti demokratickych & nirodné
osvobozeneckych hnuti se socialistickou revoluci byla plné potvrzena vyvojem nejen
v Rusku, ale i udalostmi v jihovychodni a sttedni Evropé vietech 1917 —1918 a pozdéji.
Nérodné osvobozenecké hnuti pracujicich mas potlaovanych ndrodii a protivileéné
i protiimperialistické hnuti pracujicich mas utladovatelskych niredt v habsburské
monarchii a Némecku (a ovSem i na tizemi okupovaném némecko-rakouskymi
armddami) probihalo takika v ipIn& shodnych intervalech aZ do samého konce valky.
O generalni stavce z ledna—unora 1918, zahédjené ve Videliském Novém mésté a roz-
ffené po celé habsburské monarchii, v Némecku a okupovaném Polsku, lze hovoFit
jako o jednotné a spoletné akei dilnictva nirodi st¥edni a jihovychodni Evropy.
Pochopiteln& jsou pak velmi tésné styky a vztahy riznych akei délnictva, vojakd
a pracujiciho lidu mezi jednotlivymi zemémi v tehdejsi habsburské monarchii.

UkaZme nyni, jaké byly hlavni hnaci sily a tkoly revoluci v zemich jihovychodni
a stfedni Evropy:

Prvni zemi z tabora tstfednich mocnosti, kterd se vzdala vilky pod ndporem
hnuti pracunjiciho lidu, bylo Bulharsko. Tam se vytvifely podminky pro pierustani
protivaleéného hnuti v masovy revoluéni boj za svrZeni moei velkoburZoazie jiZz od
zadatku roku 1917. Hlavni formou protivileéného boje byly vzpoury vojiki a jejich
dezerce z front. Demonstraéni hnuti (nejdifve proti zdsobovani a pak i p¥imo proti
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vilce) ve méstech zadalo aZ v 1ét& 1918. Vnit¥ni hospoddfsky a politicky rozvrat
Bulharska byl dovrien pordZkami jeho armdd na jiZni frontd, kde vzplanulo velké
povstdni vojdkd. Toto ,,vladajské’ & ,,radomirské” povstini, ¥izené prediky radi-
kalni maloburZoazie i &isti burZoazie, vyhldsilo svrZeni koburské dynastie a zizenf
demokratické republiky. ProtoZe viak nedoslo ke spojeni povstdni vojiki s hnutim
obyvatelstva ve m&stech a na vesnicich, podafilo se vldd® vzpouru potladit.1

Zitijové povstdni bulharskych vojakli je &linkem fet¥zu vzpour v armddéch
ustfednich mocnosti a zdrovefi poéitkem jejich konedné vileéné porazky. Také
piisludnici jihoslovanskych nérodt v rakousko-uherské armddé se boufili od konce
roku 1917. V jihoslovanskych oblastech vznikly velmi podetné ,,zelené kddry*
z dezertért rakousko-uherské armady. Casté byly vzpoury také v rumunské armads
v roce 1918,

Dezerce a vzpoury bulharskych, jihoslovanskych a rumunskych vojikd jsou
zdroveni svého druhu projevem a souddsti protivdleéného hnuti venkovského lidu
nérodi jihovychodni Evropy. V jihoslovanskych zemich bylo pak hnuti venkovského
lidu nejdilezit&jsi silou boje jihoslovanskych ndrodd proti habsburské monarchii
(jak to vyplyvalo ostatng z agrarniho charakteru jihoslovanskych zemi). Protivileéné
a protihabsburské hnut{ venkovského lidu tu vreholilo pfi skondeni vilky na podzim
1918 bojem o pidu: zemé&d&lsti délnici a mali rolnici se dokonce uchopili na kratkou
dobu i moci v ¥jnu—listopadu 1918 (nirodni vybor v provincii Ba¢ka). Nelze viak
podcefiovat dast d&nictva v ndrodn& osvobozeneckém hnuti jihoslovanskych na-
rodi. I v jihoslovanskych méstech doslo v lednu—inoru 1918 ke stdvkim (a byly
1 zaloZeny d8lnické rady!) a d&nicky 1. mdj 1918 vyznél protivileén¥ a protihabs-
bursky (protirakousky &i protimadarsky). AvSak vedouci silou nérodn& osvoboze-
neckého boje v jihoslovanskych zemich se stala nakonec burZoazie, kterd sice na
podatku vilky vétsinou spolupracovala s Habsburky, ale na jafe 1918 piijala v&tsina
politickych stran byvalych jihoslovanskych provincii habsburské monarchie do-
hodovou orientaci zahraniéni odbojové emigrace (obdoba nasi masarykovské emi-
grace) a vytvofila ,Narodni Vijee Slovenaca, Hrvata i Srba‘“. Orginy tohoto
burZoazniho ndrodniho vyboru pfebiraly ve dnech 28.—31. ¥{jna 1918 moc z rukou
okupantskych t¥adi v Zahfebu, Rjece, Pulji, Lublani, Bosn&, Hercegoviné; B&lehrad
a celé Srbeko bylq od poloviny ¥jna 1918 vyklizeny a dobyty srbskymi jednotkami
dohodovych armdid.2e

V rumunskych zemich byla situace pon&kud spletit¥jsf. Cist dnesnfho Rumunska
byla do roku 1918 souéasti Rakousko-Uherska a pfedvaledné samostatné Rumunsko
bylo od konce roku 1917 okupovdno némeckymi armddami, které tu nastolily
»»quislinkovskou‘* vlddu. Protivdledné hnuti rumunského lidu, zejména pak vojikd,
mélo v letech 1917—1918 nejen protinémecké zamé&feni, ale i dosti zfetelny pokrokovy
aZ pffmo socialisticky obsah, v diisledku stykd rumunskych vojakid s ruskymi.
V nédmofnictvu byly zaloZeny revoludni vybory, které se v lednu 1918 v Odése
vzboufily a predaly ddst rumunské flotily sovétské vidd¥. Stdvkové hnutf délnikd
ve vlastnim Rumunsku probihalo hlavn aZ od 1éta 1918 a vrcholilo v ¥fjnu a za-
¢atkem listopadu 1918 zaloZenim délnickych vybord v Bukureiti a jinych podobnych
orgini boje a moci pracujictho lidu v dalfich mistech. V Transylvinii a Sedmi-
hradsku (které byly do r. 1918 souddsti Rakousko-Uherska) vznikaly na podzim 1918
rovnéZ podobné orgdany délnické t¥{dy a pracujiciho lidu venkova (3asto pod ndzvem
narodni rady), ale vedeni ndrodné osvobozeneckého hnuti Rumuni v téchto ze-
mich (a také v Bukovin&) se zmocnila burZoazie, kterd pak koncem ¥jna a zaditkem
listopadu 1918 vyhldsila spojenf jmenovanych zemi s Rumunskem
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V revoluénim hnuti Ukrajincd v Bukoving, uherskych podkarpatskych Zupdch
a ve vychodni Hali¢i v letech 1917—1918 byli hlavni hnaci silou zem&dalsti dalnici
a mali rolnici, u nichZ pfevladali socidlni cfle hnuti (protivelkostatkdfské); pramyslovi
délnici v té&chto zemich tvofili jen malou &dst obyvatelstva ukrajinské ndrodnosti.
BurZoazni ukrajinsti politikové tu soupefili s Rumuny a Poliky, a to je vedlo
k orientaci na habsburskou monarchii: cflem burZoaznich ukrajinskych politiki
z Bukoviny a podkarpatskych uherskych Zup bylo vytvofit jakousi ,,Rakouskou
Ulkrajinu*. Ukrajinskd burZoazie ve Vychodni Haliéi vyhldsila ve Lvovd 1. listopadu
1918 ,,Ukrajinskou lidovou republiku®, kterd v disledku své protisovitské orientace
neméla spojeni s lidem a nemohla odolat vtoku polskych vojsk.22

V polském vychodnim T&sfnsku a v zdpadni Halidi probihalo protivileéné a proti-
velkostatkafské hnuti s protihabsburskym zam&fenim jiZ od roku 1917. Ptitom
souviselo jednak s akcemi pracujicich mas v celé habsburské monarchii a zdroven
8 ndrodng osvobozeneckym hnutim polského lidu v Kongresovee (a na Poznafisku).
V polskych zemich pak bylo nejdislednéjsi spojeni socidlnich a ndrodnostnich boji
pracujiciho lidu; protivileéné a protirakouské &i protin&mecké hnuti tu pferistalo
v masové boje a ve srazky civilniho obyvatelstva s policii a vojskem okupantd.
Ziroveri sméfovalo hnuti pracujiciho lidu i proti polské velkoburZoazii, jejiZ G4st
vsadila na zafatku vilky na vitézstvi n€émeckého imperialismu a spolupracovala
s nim aZ do posledni chvile vilky. Jest& pfed rozpadem habsburské monarchie a pfed
pordzkou Némecka vznikaly v polskych zemich Ziveln& riizné ndrodni rady, které se
v nékterych mensich mistech vychodntho Polska uchopovaly i moci. V dgbrowském
uhelném reviru zaéali“hornici ozbrojovat na poditku listopadu 1918 rakouské a né-
mecké vojiky a zaklddali délnické rady. Polskd burZoazie méla mnohem nesnadngjsi
tlohu (neZ jihoslovanskd a &eskd) vzhledem k rozsihlému revoludnimu hnuti ve
méstech i na venkové. Jiz koncem vilky zrdla situace v polskych zemich k dvojvlddi.2s

Situaci u nds za vilky miZeme shrnout struéné. V deskych zemich bylo hlavni
hnaci silou ndrodnd svobozeneckého hnuti délnictvo, které mnohokriat p¥i svych
akcich vyhlaSovalo socialistickd p¥dni a také pouZilo proletifskych forem boje.
Ziroveri tu tfeba pfipomenout Getné projevy proletd¥ského internacionalismu jedtd
v 1ét& 1918. V souhlasu se starSimi ndzory Svermovymi zddrazn&éme rovnéZz vidast
malomé§tictva v ndrodné osvobozeneckém hnutf, a to v deskych zemich hlavné
méstského obyvatelstva a na Slovensku venkovského lidu. V tabofe 8eské burZoazie
vitézila postupné od konce roku 1917 dohodovéd orientace; burZoazie postupné
upoustéla od spoluprdce s habsburskou monarchii a za pomoci nacionalistickych
predakl &s. socidlni demokracie si zajistila v Ndrodnim vybofe vedeni ndrodn&
osvobozeneckého hnuti.

Vlddnoucim t#{ddm habsburské dynastie zddla se (hlavn& na poditku vilky)
hlavnim nebezpeéim hnuti potladovanych nirodd. K tomu viak t¥eba podotknout,
Ze hnuti délnictva a pracujictho lidu rakouského a madarského neztstédvalo nikterak
pozadu za hnutim potladovanych ndrodd. Napf. rakousti délnici maji o néco v&tsi
procentudlni podil na stivkich v letech 1916—1918 nez délnici v éeskych zemich,
jak alespoii ukazuji oficidlni statistiky (které oviem nezachycuji stdvkové hnuti
lplnd). Zeela uréité byli v Gele stdvek v byvalém Uhersku madar§t{ délnici. O ma-
darskych rolnicich lze rovnéz tvrdit, Ze nezaostivali v protivileéném hnuti za pra-
cujicim rolnictvem potladovanych nérodd a ndrodnosti. Protivaleéné hnuti rakou-
ského a madarského délnictva a pracujiciho lidu umoZiiovalo disledn&jsf rozvinuti
nirodn osvobozeneckych boji v habsburské monarchii a provedeni ,pfevrati™
v Praze, Lublani, Krakové, Lvové, Cernovicich a jinde, t¥ebaZe rozhodujici revoludni
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vystoupeni mas v Budapedti a ve Vidni prob&hlo o n&jaky den pozdéji nez v Praze
a jinde.

Nebylo tedy v zdsadd protikladnych cfli v hnuti potlaovanych nérodi a pra-
cujiciho lidu vlddnoucich ndrodi v habsburské monarchii. A snad nebyla ojedinéla
am spoluprdce pracujiciho lidu viech ndrodd, jejichZ nejuvédomelejsi piislusnici se
stdvali jako zajatei v Rusku komunisty jiz od roku 1917 nebo alespofi spolupracovali
na p¥pravd vzpour a povstdni v rakousko-uherské armadg, jak se to podatilo v Boce
Kotorské (kdy povsténi pFipravovali Cesi, Poldci, Slovinci, Chorvaté, Italové — spo-
leén¥ s Madary a Rakusany!)

Pokud jde o protiviletné hnuti ve vlastnim Madarsku v letech 1917—1918, tu
nepochybn& pisobil vice méné opravnény pocit uréité nerovnoprdvnosti Madara
viéi RakuSanim, coZ se v zavireénych dnech vilky projevilo tplnon pasivitou
madarskych vojsk na jiZni front& a jejich odchodem do Madarska a jiZ pfedtim
\éasti méstskych maloburZoaznich mas v protivdlednych demonstracich. BurZoazni
inteligence pak vyddvala i hesla samostatného madarského stdtu & piimo samo-
statné republiky. O délnictvu pak lze tvrdit, Ze bylo od roku 1917 prosiklé ,,socidlnim.
revoluciondfstvim‘ & p¥imo ,,bol8evictvim* (ifedni terminologie), jak to poznivime
nejen z rezoluci na délnickych schiizich, ale i z &ni nékterych délnickych rad.
Hnacimi silami protivéleéného a protirakouského hnuti v Madarskn byli tedy délnici,
vojaei (I &dst distojpictva byla &inna v revoluénich vojenskych raddch), rolnici
a méstsk4 malobruZoazie. Generdlni stdvkoun délnikid a povstanim vojaki v Budapesti
ve dnech 30. a 31. fijna byla smetena nendvidénd vlida hrab¥te Tiszy. BurZoazni
N4rodni rada, kterd se za pomoci socidlni demokracie ujala moci, neméla p¥ili§ pevné
postaveni.?

Ve vlastnim Rakousku vedlo déInictvo protivéleéné boje zdroven se socialistickymi
hesly v 16t8 1917, v lednu a éervnu 1918. DileZitym rysem délnického hnuti v Ra-
kousku jiZ za valky staly se délnické rady. Délnické demonstrace z konce zaii 1918
a hlavné 30. ¥ijna ve Vidni a zakladdni revoluénich rad v armadé rozhodly o tom,
Ze &ast liberalni burZoazie ve spoluprici se socidlni demokracii upoustéla od pokusu
udrZet celistvost monarchie a pfikroéila k vyhldSeni tzv. némecko-rakouské republiky
(s pobraniénimi oblastmi naSich zemi!). Prozatimni ndrodni shroméZd&ni tohoto
,»Némeckého Rakouska® bylo ustaveno jiz 21. fijna 1918, ale definitivné byla vy-
hliSena némecko-rakouskd republika aZ 12. listopadu 1918, kdyZ hrozilo rozvinuti
revoludniho hnuti d8nickych rad. To uz habsburské monarchie de facto neexistovala.
Lenin mohl opravnéng prohlasit 6. listopadu 1918: ,,V Rakousku-Uhersku nezistal
ani kdmen na kameni.*2¢

Zatimeo v obnovenych & vznikajicich statech jugosldvském, rumunském, &esko-
slovenském a polském brala burZoazie do vlid socidlné demokratické ministry jen
na nékteré a ménd dileZité rezorty (femu se socidln® demokratické strany dobro-
volné podfizovaly; 1 polskd vldda se socidlnim demokratem Daszynskym ustoupila
dobrovolné po pétidenni €innosti), musila madarska a rakouskd burZoazie pripustit
vétsi podil socidlng demokratickym ministrim ve vlddé; pfitom viak mohly 1 bur-
Zoazie byvalych vlddnoucich ndrodi spoléhat na spoluprici s oficidlnim vedenim
socidlng demokratickych stran.

Jeité vice byla pottebi této podpory socidlni demokracie burZoazii v Némecku.
Tam byla situace v revoluénim hnuti pomérné (vzhledem k jihovychodni Evropé)
nejménd sloité. Slo pfedevsim o protivile#né a protiimperialistické hnuti némeckého
pracujiciho lidu (Slezsko, Poznarfisko a Pomofany se znaénym podtem polského oby-
vatelstva pfedstavovaly okrajovou a malou ¢4st ndmeckého stitu). Hlavni hnaef
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silon protivileéného hnuti v N&mecku byli délnici, ktefi byli i videi vzpour ve
vojsku a hlavné v ndmofnictvu, postupné se pfiddvaly i méstské maloburZoazni
vrstvy. Vzpourami ndmo¥niki a vojaki a zakladanim rad vojenskych i d&lnickych
v severonémeckych méstech od 3. listopadu a generalni stivkou v Berling 9. listopadu
1918 byla smetena militaristicka vlida a dynastie Hohenzollernd. Sila hnuti rad
vtiskovala revoluci v etapé od 3. do 11. listopadu 1918 socialisticky charakter. ,,Rada
lidovych povéfenci (vSimnéme si ndzvu!), sloZend z pfedstaviteli socidlni demo-
kracie a tzv. nezavislé sociilni demokracie, zadala vSak spolupracovat se starym
statnim aparitem a s reakénim velenim némecké armddy — proti ,,bolie-
vismu“ v Némecku.?

Ze struéného pfehledu vyvoje revoluéniho hnuti v jednotlivych stdtech nebo
u jednotlivyeh nirodd a ndrodnosti jisté je zfejmé, Ze nebylo zdsadniho rozdilu
v prib&hu revoluef na podzim 1918, Ze nemohlo jit o zdsadné odlisné typy revoluci.
Podobné jako bylo proniknuto hnuti d&lnictva socialistickymi hesly a cili nejen
v Némecku, ale 1 u nas, v Polsku a také na Balkdn&, musila probihat revoluce zdrovei
jako rolnicks s burZoazn demokratickymi efli nejen v pfevainé agrarnim Madarsku,
ale 1 v Rakousku a také N&mecku na venkové i v tom pfipad§, ze by dé€lnické rady
ve Vidni a Berling dobyly tiplné moci (srovnej proces socialistické revoluce v Rusku!).
Nejen v Némecku a u nés, ale i na Balkané byly revoluce na podzim 1918 provid&ny
vice nebo méné zietelnymi proletd¥skymi metodami. VSude obsahovaly revoluce
vice nebo méné zfetelné proletifské momenty, které si mohly dfive (Madarsko,
Rakousko, Polsko) nebo pozd&ji (Butharsko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugoslévie)
vynucovat pferistani revoluce v socialistickou. I u potlaéovanych narodd smétovaly
revoluce na podzim 1918 nejen proti nirodnostnimu iitisku, ale i proti panstvi velko-
burzoazie. Viude §lo o socidlnt revoluce. Lenin se o tom vyslovil ve svém referatd
o situaci v Evropé na VI. Vieruském mimofddném sjezdu sovéti 8. listopadu 1918:
»,Dnes je v&tSina zemi, které patfily do sféry némecko-rakouského imperialismu,
zachvicena poZirem (Bulharsko, Rakousko, Madarsko). Vime, Ze po Bulharsku
preskodila revoluce do Srbska. Vime, jak tyto délnicko-rolnické revoluce prosly Ra-
kouskem a dosly do Némecka. Celd ¥ada zemi je nyni v plameni déInické revoluce. ‘28

Ponechejme zatim stranou feleni otdzky, prod se nepodafilo pracujicimu lidu
prosadit v revolucich z podzimu 1918 jeho cile. Nediislednost a poloviéatost revoluci,
Tesp. ,,prevrati’’ z podzimu 1918 neni v8ak v rozporu s tim, Ze tyto revoluce obsaho-
valy proletifské momenty a Ze objektivné sméfovaly k socialistické revoluci. Viem
revolucim z podzimu 1918 je spoleéné, Ze jejich dileZitou ideologickou silou byly
ideje Velké ifjnové socialistické revoluce, kterd se musila nutné stidt v tehdejsi
situaci podnétem a piikladem d&lnictva a pracujiciho lidu v Evropé a v celém svété.
Vielé sympatie, jeZ projevovali délnici v zemich jak uistfednich mocnosti, tak i v t4-
bote Dohody, jsou jisté duleZitym svEdectvim souvislosti revoluénich boji v Evropé
se socialistickoun revoluci v Rusku a ziroveh dokladem toho, jak mnoho spoleénych
zajmi méli délniei a pracujici masy jednotlivych evropskych zemi. Konefné lze
k tomu dodat, Ze na vyvoj revoluei v jihovychodni a stfedni (a jeSt® vice v severo-
vychodni) Evropé pisobil nejen ,,ohlas” revoluce v Rusku prostfednictvim éasto
zkomolenych zprdv cenzurovaného tisku; jeSté pfed skonéenim valky vritilo se
z revoluéniho Ruska do Némecka a Rakouska-Uherska tfi ¢tvrti miliénu osob a brzy
po vilce se postupnd vracely dali statisice p¥islu$nikd skoro 2,5 milibnové armidy
pn&meckych a rakousko-uherskych zajateid v Rusku. Podle svEdectvi zahraniénich
burZoaznich autora (Zijicich za valky v Rusku), prohlésilo se jiZ v roce 1917 na sto
tisic zajated ,,pro bolSeviky‘‘. Nezndme pfesnd éisla vrativich se revoluéné smys-
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lejicich a socialisticky uvédomélych zajatcii Némed, Rakunsant, Madari, Poléki,
Cechii, Srbii a jinyeh jestd za vilky (zd4 se, Ze hlavni kidr zahraniénich komunistt
a krasnoarméjeii se vracel z Ruska aZ v listopadu 1918 a hlavnd po jaru 1919),
ale o jejich pfimém vlivu na vedeni &etnych vzpour v armddich tst¥ednich stati
neni sporu. Vime pak bezpefné o jejich ¢innosti v revoluénim délnickém hnuti od
listopadu 1918 v Madarsku, Polsku, Némecku i u nds.?® Nejvyspélejsi d&lnici evrop-
skych ndrodi, ktefi se za vilky ocitli v Rusku, pak snili od rokm 1917 o provedeni
celosvdtové proletaiské revoluce. V&ili v moZnost spoluprice pracujiciho lidu
evropskych ndrodi a vydavali vyzvy ke spoleénému postupu. Sov&tSti soudruzi
predpoklidali, Ze k takové spoluprici pracujiciho lidu dojde v byvalé habsburské
monarchii: pozdravujice zaéitkem listopadu 1918 osvobozeni narodit Rakouska-
Uherska ze jha Habsburki, vyzyvali ke spoluprici rakouské (ndmecké), madarské,
deské a také rumunské a chorvatské délniky, vojidky a rolniky na vybudovéni ,,Svazu
svobodnych narodi.

Pfichod komunisti z Ruska znamenal velkou pomoc revoluénimu dglnickému
hnuti v jednotlivych statech jihovychodni a stfedni Evropy po ¥ijnu—listopadu 1918.
Zivelné revoluéni vieni, vyvérajici nadile z objektivni situace (hluboké krize kapi-
talismu), dostdvalo nyni jasnéj§i politické cile. Radikalizace hnuti mas, podnicend
vitbec se vracejicimi vojiky z front (n&kde a n&kdy i se zbrandmi), vrcholila vlastnd
aZ po skonéeni vilky, v mésicich listopad 1918—leden 1919, kdy se stalo hnuti
délnickych rad pp vzoru ruskych sov&ti vskutku hnutim masovym nejen v N&mecku
a Rakousku 1 Madarsku, ale i v Polsku a roziifovalo se do dalSich zemich v jiho-
vychodni Evropd i na Zipadé! A pravé v pokracovani revoluéniho hnuti ve viech
zemich stfedni Evropy (zejména v N&mecku) a v jeho prohloubeném socidlné poli-
tickém obsahu vid8l Lenin dikaz svého pfesv&ddeni o tom, Ze ,,vskutku zalala éra
sv8tové proletdiské, komunistické revoluce. Jeji objektivni podminkou byl ,,rozklad
imperialismu v Evropé”, , kapitalistické rozpory®, které ,vilka neslychand vyhro-
tila““.%0 V prvnich mésicich po skonéeni vilky (a vlastné po celé obdob{ 1918--1920)
nebyla burZoazie schopna organizovat vyrobu a odstranit nezaméstnanost a jeji
naruleny stdtni aparat (vétSinou pievzaty od starych viidd z obdobi valky) brami
jen s velkymi obtiZemi ndporu mas na panstvi kapitalu.

Toto ,,pokraéovani” revoluce je nejzfetelng)si v Némecku a v Madarsku. V Né-
mecku tvoii Listopadovd revoluce etapu od poditku listopadu 1918 aZ vlastn& do
ledna 1919, kdy vlida ,.lidovych povéfenca™ vefejné vystoupila proti revoluénimu
délnickému hnuti a potfela pokus Revoluéniho vyboru (s Liebknechtem v é&ele)
vyhlasit némeckou lidovou republiku. Od ledna 1919 se vyjasiiuje v Némecku situace,
revoluéni proletaridt zaéind poznavat rozestavéni sil za revoluce a odhaluje kontra-
revoluéni smy§leni a éiny socidlni demokracie. V¥voj v Némecku si tehdy na pfelomu
let 1918—1919 pfimo vynucoval feSeni otdzky: bud burZoazni parlamentarismus
nebo vlida rad délnikid a vojakd. Od vanoénich svatki roku 1918 doslo v Némecku
k celé fadé pokust o revoluéni povstini v Berling, Pordfi, Bavorsku, na Hornim
Slezsku i jinde. Mnichovsky revoluéni proletaridt nastolil v dubnu 1919 na kratky
¢as sovétskou republiku v Bavorsku, kdyZ nékolik dni pfedtim vyhlésili ,,republiku
rad” (Riterepublik) s provokaénimi timysly pravicovi socidlni demokraté,?

V Madarsku sice byl hned v ¥jnu—Ilistopadu 1918 jasny burZoazné demokraticky
obsah Ginnosti nové nastolené Nirodni rady a madarskd burioazie vystupovala od
podatku své vlidy oteviend a drsné proti revoluénimu hnuti délnikd a. rolniki;
ale jeji mocenské orginy nemély +€ sily a tolik zkuSenosti jako burZoazie v Némecku.
Rostouci vliv Komunistické strany Madarska (zaloZené v prosinci 1918) pak umoziio-
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val, aby stupiiujici se ndpor madarského proletaridtu pokragoval po listopadu 1918
po vzestupné linii aZ do b¥ezna 1919, kdy mimo jiné i nep¥znivy postoj vitéznych
dohodovych stati k madarské burZoazii urychlil jeji krach a vyhldZeni Madarské
republiky rad. Obdobi listopad 1918 —bfezen 1919, kdy n&které délnické, vojenské
i rolnické rady pod vedenim koinunisti nastolovaly vlidu d&lnikd a rolnikd na
nékolika mistech a vytvifely tak dvojvlidi v Madarsku,’ stalo se etapou p¥feristani
burZoazné demokratické revoluce v socialistickou.

Rovnéz v Rakousku pokraéovalo revoluéni hnuti délnictva a &dsti vojaki (venkov
ztistal pod vlivem klerikalni reakce) 1 po 12. listopadu 1918. Pred4ci rakouské socidlni
demokracie pfiznali jiz v pribé&hu let 1918—1920 a pozd&ji, Ze délnicks ti¥ida Ra-
kouska méla moZnost nastolit svou moc.?* Revoluéni udélosti v Némecku a v Ma-
darsku mély v Rakousku velky ohlas a prohlubovaly socidlng politicky obsah boje
dénictva, které tu vrcholily v kvétnu a ¢ervnu 1919 rozsdhlymi srdZkami s policii
a vojskem, K otevienému pokusu o pfevzeti moci délnictvem v Rakousku nedoslo,
nebot vedeni socidlni demokracie ovlddlo vrcholné organy dosti roziifeného hnuti
délnickych rad.

V Polsku byl jiZ v f{jnu—listopadu 1918 zietelny politicky obsah boje d&lnictva
proti vlastni burZoazii. Tento proletdisky moment burZoazné demokratické revoluce
v polskych zemich na podzim 1918 pokradoval a rozvijel se hnutim délnickych
(a také rolnickych) rad, v jejichZ pom&rmné husté siti m&h komunisté celou tretinu
delegiti. RovnéZ o Polsku lze fici, Ze tam existovaly v obdobi ¥ijen 1918 — bfezen
(po piipadé aZ éervenec) 1919 prvky dvojvladi. Lenin mluvil v bfeznu 1919 o ,,zrajici
%ylské revoluci® a odhadoval, Ze v Polsku ,,podle naseho kalenddfe neni u¥ daleko

fjen‘‘.34

V Rumunsku, Jugoslavii, Bulharsku a u nds sice rovnéZ trvala revoluéni nilada
mas po ¥{jnu—Ilistopadu 1918, ale hnut{ d&lnictva bylo tu pfevdind Zivelné (doslo
oviem jiZ v tomto obdobi k pokusiim o generilni stivku a v disledku celkovych
pomérl v Jugosldvii, Rumunsku a Bulharsku vyznély tu akece 1. kv&tna 1919 jako
t¥idni politické demonstrace) a nesm&Fovalo jestE p¥imo proti vlidé burZoazie. K roz-
hodujicim st¥etnutim proletaridatu s burZoazii dochdzelo v téchto zemich a jinde
(Italie) v druhé poloviné roku 1919 nebo aZ v roce 1920. Vedle revoluéniho obsahu
hnuti délnickych rad v Polsku a rozsahu stivkovych bojii v Jugoslavii a Rumunsku
Je pak zejména vyhladeni Slovenské sovitské republiky v dervnu 1919 dokladem,
Ze v novych nistupnickych stitech byvalé habsburské monarchie nebyl nacionalismus
mas byvalych potlatovanych ndrodit nepfekonatelnou pfekiZkou.

K dileZitym udélostem sv&tového revoluéniho délnického hnuti v prvnim obdobi
po skonéeni svétové valky patii i pokus o celoevropskou politickou demonstraci proti
imperialistickému zasahovani v sovétském Rusku a Madarsku 21. éervence 1919.
Z podnétu uvédomélych délniki Francie, Itilie a Anglie byla organizovina akce,
kterd sice nedosdhla plinovanych cili v dohodovych stitech, ale pFece se rozsifila
do vétSiny evropskych zemi. Tlak dé&lnictva pfinutil i socidlng demokratické strany
k souhlasu provést tuto internaciondlni protestni demonstraci také v Né&mecku,
Rakousku, Ceskoslovensku, Polsku, Rumunsku, Bulharsku a Jugoslivii (tam byl
21. &ervenec nejvétiim povileénym politickym hnutim délnictva). Akce z 21. Eer-
vence 1919 je dileZitym svédectvim sympatii i zdpadoevropskych d&lniki s cilem
Rijnové revoluce.3s Utvofeni sovétské republiky v Madarsku a pokusy o nastclenf
vlady revoluéniho proletaridtu v Bavorsku a na vychodnim Slovensku a rovndz
generalni stavky a demonstrace v Polsku a Rakousku v obdobi bfezen—&ervenec 1919
znamenaji prvni vrchol poviledné revoluéni viny v Evrop&. BurZoazii se podafilo
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odrazit ndpor mas, skoncovat s revoluénimi délnickymi radami (Polsko v ervenci),
obnovit svou vlidu a nastolit piimo diktaturu (Madarsko v srpnu).

Ve viétiind zemi vSak revoluéni hnuti mas pokradovalo, kdyz objektivni situace
naddle p¥imo nutila pracujici lid do novych boji proti vlidé burZoazie a velkostat-
kéFi a kdyz silil vliv komunistickych skupin éi pfimo stran, jimz se dostavalo pomoci
Komunistické internacionaly. Rozvijelo se i v zemich, jez vySly z valky vitézné.
V druhé poloviné roku 1919 doslo k vazn&j$im akeim v Bulharsku, kde byla vyhldSena
v prosinci 1919 generdlni stavka. Na ja¥e 1920 pferistalo revoluéni hnuti v Némecku
opét v pokusy o uchopeni moci a rovnéZz v severni Itilii pfekracovalo v té dob#
hnuti d&lnictva d¥ivéjsi ,legilni” charakter generilnich stavek. V Jugoslavii zacala
na jafe 1920 vlna tplnych stivek v nékterych vyrobnich odvétvich; pii stdvee zelez-
niéafi doslo k ojedinélym pokustiim vyhldsit mistni vlidy rad. V Rakousku koneéns
v 16t& 1920 zesilil vyznam komunisti v d&lnickych raddch a prohlubovala se radikalni
nélada pracujicich mas ve méstech; na druhém kongresu K1 v dervenci—srpnu 1920
byly p¥irovniviny poméry v Rakousku k situaci v Rusku p¥ed ffjnem 1917. Viibec
v 16t8 1920 vrcholila revoludni nilada mas v celé Evropé pod dojmem ispdchii
Rudé armédy nad Poliky v dervenci—srpnu 1920. A nebyly to jen stivky délnfkd,
které mitily postupné jiZz pfimo proti viidé burZoazie, nybrz i revoluéni akce vesnické
chudiny a malych rolnikd, které tvofily dileZitou soudast revoluéniho hnuti zejména
v Jugoslivii a také v Rumunsku, Bulharsku a Polsku. V Polsku se ustavil ve vy-
chodnich oblastech v éervenci 1920 Prozatimni polsky revoluéni vybor, ktery i vzdor
svému kriatkému pisobeni nastoloval v fadé mist vlidu d&lnictva a chudého rolnictva.
Revoluéni délnické hnuti vrcholilo v Itdlii pokusem o zabrdni toviren v zi¥i, v Ru-
munsku generilni stavkou v ¥ijnu a u nds generdlni stdvkou v prosinci 1920, kdy
d&Inici zvitézili na kritkou dobu v prvnich srdZkdch s vojskem na nékolika mistech.

Revoluéni hnuti délnictva pferostlo tedy v socialistickou revoluci v Madarsku,
prertistalo v Némecku a Rakousku a sméfovalo k tomuto cili i jinde v Evropk.
Lenin o tom psal zaddtkem roku 1920: ,,V prvnich dobdch revoluce (roku 1918 —
J. K.) mnozi doufali, Ze v zdpadni Evropd (rozuméj zdpadnd od Ruska! — J. K.)
zatne- socialistickd revoluce, jakmile skonéi imperialistickd védlka, nebot ve chvili,
kdy masy byly ozbrojeny, mohla revoluce probéhnout s nejvétsim dsp&chem i v né-
kterych zemich na zipad8.* 3¢

Prot se tak nestalo? Zabrafovaly tomu objektivni okolnosti, jakymi byly ve
stfedni a jihovychodni Evrop& spory ba 1 vilky mezi jednotlivymi stity o Banit,
Sedmihradsko, DobrudZu, Makedonii, Tyroly, T&5insko, Horni Slezsko, Halié¢ apod.?
Tyto spory byly nepochybng Zivnou piidou nacionalismu i v délnickém hnuti, ale na
druhé strang zaroven vilky oslabovaly postavenf burZoazie jednotlivych zemi, takZe
nemohly byt rozhodujici p¥i¢inou nedokondeni procesu socialistické revoluce &i jeji
porazky. Odpovéd na nasi otdzku dal Lenin ve zmin&ném projevu o moznosti vitézné
socialistické revoluce v zipadni Evropé: ,,Bylo by se to mohlo stit, kdyby se nebylo
ukdzalo, Ze v zipadni Evropd je piili§ hluboky rozkol mezi proletaridtem, prilis
mnoho zrady megzi byvalymi socialistickymi videi. " Koncem vilky bylo v Evropé
(mimo Rusko) p¥ili§ mdlo revoluéni uvédomélosti, nebylo znimo marxisticko-le-
ninské pojeti strategie a taktiky v socialistickych stranich. Bulhariti t&shaci sice
nadien? oslavovali Rijnovou revoluci, ale k vojenskému povstdni v zdH 1918 se
postavili ,neutrdln&“, nedali pokyn dglnictvu pfipojit se k povsténi. Stoupenct
Zimmerwaldské internaciondly v jihoslovanskych zemich a vibec v jednotlivych
zemich habsburské monarchie bylo p¥ili§ mélo. Rakousti levi radikilové a madarSti
revoluénf socialisté nem&li spojeni s délnictvem. Politi ¢lenové SDKPIL a PPS-levice
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byli zase tak nadSeni ideou proletaiské revoluce, Ze aZ podléhali vliva automatického
ptichodu ,,mezinirodni* revoluce do Polska. Vystavba komunistickych stran v letech
1918—1920 trvala déle neZ reorganizace sil burZoazie.

Miizeme tedy shrnout ivahu o charakteru revoluci z roku 1918 a jejich pokradovani
v letech 1919—1920:

Objektivni pfedpoklady revoluéniho hnuti v jednotlivych zemich jihovychodni
a stfedni Evropy v letech 1917—1918 a potfeby vykofistovanych tfid divaly na
pofad dne FeSeni pfedevSim zakladnich demokratickych tkoli. Revoluce z podzimu
1918 se stivaly burZoazné demokratické svymi objektivnimi tkoly (,,objektivné
celondrodnimi iikoly* u malych a potladovanych narodi), d8asti maloburzoaznich
tfid a narodnich burZoazii a hlavné vysledkem (hemegonii ndrodni burZoazie v hnutf
potlacdovanych narodii a nastolenim vlady liberdlni burZoazie a pravicovych socidl-
nich demokrati pfi pfevratech v Madarsku, Rakousku a N&¢mecku). Jak vime z dila
Leninova, mohlo dojit k rozhodujicimu utkdni proletaridtu s burZoazii za t&chto
podminek: 1. nepfitelské t¥idni sily jsou uvedeny ve zmatek, navzijem se porvaly
a jsou vyGerpany bojem; 2. kolisajici stfedni Zivly (maloburZoazni demokracie) se
uZ dostateénd kompromitovaly pfed lidem; 3. masy proletaridtu jsou prodchnuty
touhou provést a podpofit nejraznéjii akce proti burzoazii.?® V zisad& vznikalo takové
rozestaveni t¥idnich sil jiZ pfed skondenim vilky v Némecku, Rakousku a Madarsku,
Gdstednd i v Polsku, kdeZto u potlacovanych ndrodi nebyla dosud demaskovdna
ndrodni burZoazie, tim méné mohla byt kompromitovina maloburZoazni demokracie;
jeji pfedstavitelé nebyli dostateénd kompromitovini ani v N&mecku.

Z téchto zavérl viak naprosto nevyplyva, Ze by snad nebylo mozZno propagovat
socialistickou revoluci jiZ za valky, at uZ u nds nebo na Zapad8. Viude tam, kde byla
avantgarda revoluéniho proletaridtu ziskina pro mySlenku diktatury prolefaridtu
po vzoru sovétské moci v Rusku (Spartakovei v N&mecku, t€sfiaci v Bulharsku
a ¢lenové SDKPiL nebo PPS-levice v Polsku jiZ za vilky), musili (méli!) se revoluéni
délnici ptat: Jak se pFipravovat k dobyti moci? Revoluéni délnici v Evropd viak
neuméli jesté v roce 1918 ani klast takové otdzky, tim méné na né spravnd odpovidat.
Podle jejich znalosti marxismu z obdobi pfedmonopolniho kapitalismu §lo v roce 1918
bud o burZoazné demokratickou revoluci (to dokazovali pravicovi socidlni demokraté)
anebo jiz pfimo o socialistickou revoluci (tak smyslela vétsina revoluénich socialisti-
internacionalistii) s nastolenim diktatury proletaridtu.

Propagace socialistické revoluce stala se nutnosti zejména p¥i a po skondeni vilky.
Z rozboru svétové ekonomiky i z rozloZeni t¥idnich sil 1918—1920 a z piehledu
prib&hu revoluéniho hnuti v jednotlivych zemich v tomto obdobi je zfejmé, Ze
v nové povileéné revoluéni viné byly smazdviny objektivni rozdily mezi st¥edo-
jihovychodnim prostorem Evropy a Zipadem a Ze i u nds, v Polsku, Rumunsku,
Bulharsku, Jugoslivii a jesté vice v Rakousku a zejména v N&mecku, ddle v Italii
a Gdstecn® 1 ve Francii 1 Anglii a také v mensich zdpadoevropskych statech vznikaly
objektivni podminky socialistické revoluce. Slo o to, jak radil Lenin v Détské nemoci
v kvétnu 1920, najit ,,formu pFechodu nebo pFiblifeni se k proleti¥ské revoluci®.%?
Slo o to, aby podle konstelace t¥idnich sil byly voleny takové formy a vytydoviny
takové konkrétni cile boje, které by zajistovaly revoluénimu proletaridtu spojence
proti burZoazii.

To viak uZ p¥echdzime na otazky strategie a taktiky, které se vymykaji ramei této
dvahy. Budiz v3ak tu pfipomenuto, Ze vyhldSeni cile socialistické revoluce a rozpra-
covini strategie a taktiky k tomuto cili Komunistickou internacionslou v letech
1919—1920 bylo spravné. Neddvno se o tom obSirn& vyslovil Palmiro Togliatti,
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ktery potvrdil marxisticko-leninské hodnoceni let 1918—1920 jako obdobi, v n¥mz
existovaly objektivn{ podminky pro uskuteénéni diktatury proletaridtu, kteryZto
cil byl historicky na pofadu dpe. OvSem vit¥zstvi proletariatu zileZelo tehdy vSude
na Case, tj. na tempu rozvoje revoluéniho hnuti, na rychlosti vzniku revoluéni avant-
gardy a ziskdni jejiho rozhodujictho vlivu v masich d&lnictva jest& do té doby,
nez burZoazie a jeji aparit vyjde z t87ké krize.?® Nepodafilo se to. Komunisté byli
bud maélo podetni nebo desorientovani a neziskali potfebnou autoritu v masich
{proti dobfe organizované socidlni demokracii) jiZ v etapé krize panstvi burZoazie.

Nenf jist& tfeba doddvat, Ze ze slov P. Toghattiho nikterak nevyplyva, Ze by st
snad komunisté sami prohrdli socialistickou revoluei svou slabostf & svymi chybami,
jak to tvrdi jesté dnes zdpadoevropsti socidlng demokratiéti ,,teorikové®. Nadéle je
spravny Lenintiv postfeh o tom, Ze revoluéni hnuti z obdobi konce prvni svitové vilky
mélo i v Evrop® nad&ji na tspéch, ,,kdyby Internaciondla nebyla byvala v rukou
zraden, ktefi v kritické chvili zachrafiovali burZoazi. 4t

A tak ackoli objektivné zrdla situace k zahdjeni socialistické revoluce v uzsim
smyslu) — v N&mecku jesté pfed skonéenim valky, v Rakousku a Madarsku pfi
skonéeni a v Polsku a moZnd i v jinych zemich (Italie!) brzy po skonéeni valky —
nenabyly revoluce v tomto obdobi takového charakteru. Ve v&tSiné zemi vlastné
existovala jen vice & méné silnd revoluéni krize, kterd nepferostla v revoluci —
pro slabost subjektivnich podminek. Existence marxisticko-leninské strany (nej-
vy38i komponent subjektivnich sil) jako pfedpoklad socialistické revoluce je zakoni-
tosti socialistické revoluce — zdiraziiuje se v moskevské deklaraci komunistickych
a d&lnickych stran v roce 1957. Oprivnéné vyzdvihuji tuto okolnost jako koneéné
rozhodujict kritérium i Téze UV SED ke 40. vyrodi listopadové revoluce a Téze UV
PZPR ke 40. vyrodi zaloZeni Komunistické strany Polska. Pravda, nizkou troveti
revoluéniho uvédomé&ni bylo snad mozZno nahradit zvySenou silou Zivelného revolué-
nfho délnikého hnutf (Madarsko, Bavorsko), aviak jen dodasn&.

Poznimky

1 V geografické literatufe se uZivd terminu ,,stfedni Evropa‘‘ pro Némecko, Rakousko, Polsko,
Ceskoslovensko a Madarsko; Rakousko, Madarsko, 84st Ceskoslovenska_, Rumunsko a $4st Jugo-
gldvie jsou zahrnovany do ,,oblasti dunajské*. V historické a politické literatufe pfed prvni
svétovou vilkou byly zahrnoviny do ,,vychodni Evropy‘ Rakousko-Uhersko, Rusko a Balkin.
Tak oznatoval tyto zems také Lenin (viz Spisy 22, str. 165). V obdob{ konce prvn{ svétové vilky
a po vélce povaZovali Lenin a bol3evici viechny evropské zem& zépadné od Rugka za ,,Zapad‘.

2 Prehled diskus{ o charakteru listopadové revoluce v Némecku 1918 viz CMM 1958/3—4,
str. 401 —407.

8 T. Daniszewski, Vliv Rijnové revoluce na rozvoj dé&lnického hnut{ v Polsku, P¥ispévky
k d&jiném KSC 1958/3—4 (Mezinsrodni konference o dgjinich komunistickych a d&nickych
stran — Protokol), str. 218. — V posledni dob& se vyslovuji polsti historikové (Jabloniski, Ko-
walski aj.) o letech 1917—1918 v tom smyslu, %e 8lo 0 burfoazné demokratickou revoluci (kteras
byla, resp. mohla byt prvni etapou socialistické revoluce), a z toho hlediska kritizuji postup mladé
KPRP, kterd usilovala o okamZité nastoleni diktatury proletaridtu.

4 Clanky J. Svermy, P. Reimana, J. Svobody aj. v,,Komunistické revui* z let 1926 —1928,
1931 — 1932,

5 V. Kopecky, Klement Gottwald v Moskvé, Praha 1946, str. 16—17.

¢ K. Gajan, PHspévek k zalozeni KSC, Praha 1954, str. 47.

? Viz k tomu podn&tnou ivahu: R. Bauer, Zur Einschitzung des Charakters der deutschen
Novemberrevolution 1918 —1919, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1958/1, 134.

8 Lenin, Spisy 9, str. 22 (Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci). Lenin
tu déle zddraziuje, %e ,,podminka subjektivni je nerozlu&n¥ spjats s objektivni“.

® V praci ,,Proletafska revolice a renegit Kautsky‘ Lenin o tom fiké: ,,Pokouset se postavit
umélou &inskou zed mezi tou a onou revoluci (rozuméj mezi burzoazné demokratickou a socialis-
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tickou — J. K.), oddélit jednu od druhé &mkoli jinym zne# stupn&m piipravenosti proletaridtu
a stupném jeho sjednoceni s venkovskou chudinou je nejhrubsi komoleni marxismu, jeho zvulgari--
zovéni, nahrazeni liberalismem.* Spisy 28, str. 305.

3 Lenin, Spisy 33, str. 45.

11 Lenin, Spisy 21, str. 27.

2 Lenin, Spisy 28, str. 111.

13 L. Réti, Madarskd proleta¥ska revoluce 1919 — prvni nasledovatelka Velké Fijnové so--
cialistické revoluce, Pispévky k déjinam KSC 1958/3—4, 248—251.

14 Lenin, Spisy 29, str. 163.

15 Lenin, Spisy 22, str. 165.

16 Lenin, Spisy 19, str. 237: ,,...v celé vychodni Evropé (Rakousko a Balkin) a v Asii — tj.
v zemich sousedicich s Ruskem — bud neni je$té zakonéeno, nebo teprve zadinéd burzoazné demo-
kratické pfetvafeni statd, které viude na svété vedlo vétsi nebo mensi mérou k ustavovini
samostatnych nirodnich stath nebo stath s nejblizsim a vzéjemné pribuznym narodnostnim
sloZenim.*

17 Viz o tom u F. S. Notovide, Zachvatniteskaja politika germanskogo imperializma, Moskva
1948.

16 Lenin, Spisy 23, str. 5 —60. — K tomu je tfeba dodat, %e socialistickou revoluci nechapal’
Lenin jako pfimy akt uchopeni moci proletaridtem, ale jako cely proces revoluénich boji, vrcholi-
cich nastolenim moci proletariatu.

19 Nékteré rumunské, bulharské, polské a madarské marxistické price o obdobi 19171918
z let 1950—1956 cituje J. Mactrek, Ohlas Velké fijnové socialistické revoluce v Rumunsku,
Bulharsku, Polsku a Madarsku, sbornik Velk4 fijnové socialistick4 revoluce v déjindch a kultufe
Ceskoslovenska, Praha 1958, 78-85. — Z novéjsi bulharské literatury uvadime: Christo Christov,.
Vlijanije VOSR na revoljucionnoje dvizenije v Bolgarii, sbornik Mezdunarodnoje znadenije VOSR,
Moskva 1958 (MZVOSR); ty?, Revoljucionnata kriza v Bilgarii 1918—1919, Sofia 1957; M. A. Bir-
man, Revoljucionnyj krizis v Bolgarii, Moskva, 1957; P. Georgiev, Vliv VRSR na Bulharsko,
Prispévky k d&j. KSC 1958/3—4.

20 F. Culinovié, Odjeci Oktobra u jugoslovenskim krajevima, Zagreb 1957; A. Lebl, Sindi-
kalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1955; J. A. Pisarev, Sozdanije Serbo-Chorvato-
Slovenskogo gosudarstva i revoljucionnoje dviZenije v 1917—1919 gg., sbornik MZVOSR.

21 P. Konstantinescu—Jasi a M. Roller, Podjem revoljucionnogo dviZenija v Rumynii
1917—1922 gg., MZVOSR; Institut istorii partii, Vlijanie VOSR na Rumynii, sbornik Velikaja
Olt. rev. i mirovoje osvoboditelnoje dviZenije (VORMOD), Moskva 1957; Documente din istoria -
Partidului Communist din Rémania I, II, Bukurest 1953 a 1956.

22 Bibliografické udaje o hnutf v Halidi viz v Ukrajinském historickém &asopise (Ukrajinskyj
istoryényj #urnal) 1957/1958.

2 Bohatou pelskou literaturu o ohlasu Rijnové revoluce shrnuji ve zpravé Polti historikové
o obnoveni Polska roku 1918, CSCH 1959/4.

2 K vykladu &s. marxistické literatury o obdobi 1918—1920 viz avahu K. Pichlika v éaso--
pise Historie a vojenstvi 1959/4.

% L. Réti, Vengerskaja Sovetskaja respublika — det&te VOSR, sbornik MZVOSR; A. Némes,
Velikaja Okt. soc. rev. i razvitije revoljucionnych sil v Vengrii v 1917—1918 godach, sbornik
VORMOD I.; Magyar munkismozgalom a Nagy Oktéberi szocialista forradalom gyozelmét
koveto forradalmi fellendiillés idészakaban. 1917—1919, Budapest 1956.

% Lenin, Spisy 28, str. 149. — Bibliografii o délnickém hnuti v Rakousku uvédi M. V. Turok
Oterki po istorii Avstrii, Moskva 1955. — Viz dale Weg und Ziel 1958/11.

27 Prehled literatury o Némeckn roku 1918 viz v CMM 1958/3—4.

28 Lenin, Spisy 28, 154 —155.

2¢O podtu zajatet v Rusku informuje E. Brandstrém, Unter Kriegsgefangenen in Russland
und Sibirien 1914—1920, Berlin 1920 (preklad ze §véditiny). Podrobny obsah knihy (autorka
je dcerou g&védského vyslance v Rusku) uvadi J. Kudela v Nasi revoluci IV, str. 310. O poétu
Polékii v Rusku viz staf W. Najdus, Uchodzey polscy v Rosji, Kwartalnik historyczny 1957/6-
(vice ne% pildruhého miliénu Poléké — kromsé zajatch z rakousko-uherské, popiipadé i z némecké
armédy!). — O vyznamu vracejicich se zajatci z Ruska do Madarska, Némecka a Rakouska.
viz Lenin, Spisy 29, str. 155.

3 Lenin, Spisy 29, str. 92 — a dalsi projevy.

31 H. Beyer, Von der Novemberrevolution zur Réterepublik in Miinchen, Berlin 1957.

32 T. Hajdw, Tandcsok Magyarorszdgon 1918 —1919, Budapest 1958.

33 12. November 1918 (Ein Drama in Zitaten), Weg und Ziel 1958/11, str. 897 —898.

30 Sbornik FF, C 8



-466 JOSEF KOLEJKA

3 Lenin, Spisy 29, 167—168. Lenin zirovei upozortioval, Ze polit{ délnici stoji v&tsinou na
stanovisku social-patriotismu.

3% Hodnoceni této akce u Lenina, Spisy 29, 5§33 —534.

3 Lenin, Spisy 30, str. 422.

37 Tamtéz.

3 Lenin, Spisy 31, str. 89.

3% TamtéZ, str. 87.

4 P, Togliatti, O Tfeti internacionile, Rinascite 1959/7—8.

4 Lenin, Spisy 30, str. 423.

Pezome

O XAPAKTEPE PEBOJIOIIHOHHBIX ABUKEHUNA U PEBOJIONHUNA
B OTOBOCTOYHON U CPEAHEN EBPOIIE B 1917—1920 rr.

U3 cpogka MueHH 0 Xofe Ramero 28 oxkrAGpa 1918 r., mMeHHO 0 3HaveRHR OKTAGPLCKOI
pesonionuu B ['epMaBHEHM, M Tarke X3 PabOT MOIBCKUX HCTOPHKOB O BOCCTAHOBJICHAH HOJIL~
CKOI'0 rocyfapcThba BLITeKAeT, 9T0 NpHU PelleHNH BOIPOCca 0 XapakTepe pesomonan 1918 roma
(1 BooGme BO BceM mepmome 1917—1920/22 rr.) menmo 3aximiowasoch IVIaBHEIM 0GpasoM
B pellleBME JBYX BOIDPOCOB:

1. B OmeHKe PeBOJIOTMHE MM ee COOTBETCTRYIOLIOrO ATaNa KaK 3aKII0IATeIbHOT0 JefcTBHH,
KOTOPWM OBUIM CBePrHYTH! peaKIEOHHEE JMHACTHY M KOTOpOe IOPHBEJO JabepalbHY MM
HamUOHANLHYI0 Oyp:KYasHi0 K BIACTH,

2. B BOmpoce ,,B 4eM GEUIO feno?‘‘-B TO BPeMA, HJIA B YeM MOIJIO GHITH HIIH XO/UKHO OHLIO
GHITH [ieq0, K KaKoH peBOJIIONAM J0JDKeH GhUl HPATOTOBIATHCA MPOJIOTAPHAT H HACKOIBKO
‘CHJIBHOM ABIANACH 00BEKTHBHAA HCTOPHIECKAA TeHACHOHA COUMMAIHCTHICCKOH PeBOIIOMMM.

Pepomonnm ¢ ocenn 1918 r. cranm 6ypkya3Ho- JeMOKpPATHIECKHMH I0-CBOUM OGBEKTHB-
HEIM [eMOKpATAIeCKUM 3afa4aM (,,00eKTABHO- OOmMeHapIHLIM 3aKadaM'’ ¥ MAJILIX yTrHeTeH-
HEIX HApOJAOB), a IJIaBHOE, CBOMME pe3yJIbTaTaMH: IereMOHHel HaUHOHANBHHX 6yp:Kyasuit
B PeBOJIIONHOHHOM JBH;KeHMA yrHeTeHHEIX HAapOAOB, WM YCTAHOBIEHHeM IPABHTEJLCTBA
nubepanbHoil GypyasHE H IPaBHX CONMATHUCTOB Y MOGeKMeHHNX GONbOIMX HApPOXOB.
OmHoOBpeMeHHO ydacTHe IPOJieTapHaTa B PeBONIONMAX H opMa ero GOphOL! MPOTEB TOCIOA-
CTBYIOMMX KJIACCOB HaKJIaXhBaid peBomonmaM yxe B 1917—1918 rr. mpomerapckmid xa-
paKTep ocoGenno B I'epMaHEmA, Takske B ABCTpnN B Benrpum ysKe B KOHI® BOMHK, B CKOPO
umocjie BOWHK B APYrux rocyjpapcrsax, xkak B ITonpmre. IIONWTKE chenaTh H COBEpPIIATH
nposieTapcKEe PeBoJIoNKY ¢ ocenr 1918 r. okoHUHNNCE Heyfadeil BC/IeACTBAE MpefaTedbCTBa
-OPABHIX COLMAJIECTOB H MO caabocTd Cy6HLeKTHBHEX YCIIOBHIH, 0 HA3KOH CTeNeHA PeBOIIIO-
"0MOHHOr0 CO3HaHMAs padodero knacca. TeAJeHONA K NPOIeTapCKUM PeBOJIONHAM OPOABAIALL
Ba KopoTkoe BpeMa BecHOM 1919 r. B Bearpun u cHoBa B 'epManmu, GHula TaKKe O9eBHIHA
B Ilombme, ABcrpunm, tanum u gpyrux crpanax. Bo BpeMa mocTMkeHMA BhICmed cTemeHn
PeBOJIIONHOHEOrO APM;KkeHHA jetoM 1920 r. cTaso yKe NOYTH HEBO3MOKHEIM OCYMECTBATL
TPOJETapCcKyIo PEBOMIONEIO BCIEICTBAE TOTO, 9T0 Oypiyasudm YJHanoch pecTaBpApPOBAThH
rocyflapcTBeEHHIN ammapart, BRIIIOYAA ITOITHIAIO M apPMHIO. A K

Zusammenfassung

UBER DEN CHARAKTER DER REVOLUTIONSBEWEGUNG
UND DER REVOLUTIONEN IN SUDOST- UND MITTELEUROPA
IN DIEN JAHREN 1917—1920

‘Aus der Ubersicht der Meinungen z. B. iiber den Lauf unseres 28. Oktobers 1918 und besonders
iiber die Bedeutung der Oktober-Revolution in Deutschland und auch aus den Arbeiten der
polnischen Historiker iiber die Erneuerung des polnischen Staates ist es klar, dass es sich bei
der Losung des Charalters der Revolution von 1918 (und iiberhaupt in dem ganzen Zeitabschnitt
1917—1920) um zwei Sachen oder Fragen handelt:

1. Um die Beurteilung der Revolution oder der dazu gehorigen Etappe als einer verwirklichten
Handlung, durch welche die reaktionelen Dynastien gestiirzt wurden und die ,,liberale* Regierung
oder die Regierung der nationalen Bourgeoisie errichtet wurde.
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2. Um die Frage ,,worum hat es sich gehandelt?* in dieser Zeit, nahmlich wortiber konnte
oder sollte es sich handeln, zu welcher Revolution sollte sich das Proletariat vorbereiten und wie
stark die objektive historische Tendenz zu der sozialistischen Revolution war.

Die Revolutionen von Herbst 1918 wurden biirgerlich-demokratisch durch ihre objektiven,
demokratischen Aufgaben (,,0bjektive totalnazionale Aufgaben‘* bei den kleinen und unter-
driickten Nationen) und besonders durch ihre Ergebnisse so wie: die Hegemonie der nationalen
Bourgeoisien in der revolutioniren Bewegung der unterdriickten Nationen und die Errichtung
-der liberalen Regierung der Bourgeoisie und der rechtsorientierten Sozialisten bei den besiegten
Nationen. Gleichzeitig haben aber die Teilnahme des Proletariats und die Formen seines Kampfes
gegen die herrschenden Klassen schon in den Jahren 1917 —1918 den Revolutionen, besonders
zu Ende des Krieges, in Deutschland aber auch in Osterreich und in Ungarn, anderswo dann bald
nach dem Kriegsende (Polen) ihren proletarischen Charakter aufgedriickt. Die proletarischen
Momente der Revolutionen im Herbst 1918 haben aber wegen den schwachen subjektiven Bedin-
gungen, der niedrigen Stufe des revolutionistischen Bewustseins der Arbeiter nicht fiberwogen.
Die Tendenz der Proletar-Revolutionen hat sich im Friihling des Jahres 1919 in Ungarn und
Deutschland auf eine kurze Zeit durchgesetzt, war offenkundig auch in Polen, Osterreich, Italien
und in anderen Landern. Im Sommer 1920, wann die revolutionire Arbeiterbewegung ihre
hohere Stufe erreichte, war es fast unméglich die sozialistische Revolution durchzufithren; die
Bourgeoisie hat schon zu dieser Zeit den Staatsapparat (einschliesslich der Polizei und Wehrmacht)
restauriert.

J. K.



