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VACLAV ZACEK (Praha)

CESKA SPOLUPRACE 8 PRACOVNIKY POLSKE REVOLUCNI
VLADY PO PORAZCE POVSTANT r. 1864

V d&jindch piatelskych vztahti Cechii a Polikd patfi jedno z nejvyznamndjsich
mist letim polského lednového povstini 1863 a 1864, kdy se na projevech sympatif
k bojujicim Poldkim, pokud ]de o eskou stranu, podﬂely aZ dosud nejsifsi vrstvy
deského ndroda, podporujice vSemi moZnymi prostfedky zoufaly polsky boj za svo-
bodu. Rejstiik projevii tehdejsitho deského polonofilstvi byl velice bohaty, od pros-
tych sympatii s bojem Poldkiu, projevenych slovem, pfes souhlasné &ldnky &eského
tisku ke sbirkdm ve prospch ran&nych Poldkid, k zdsobovani Poldkd zbrandmi
a stfelivem, podporou jejich emisardi, projiZdéjicich naSimi zem&mi, udast{ &eskych
dobrovolnikii se zbrani v ruce v faddch polskych bojovnikii apod.! Svou podporou
polského ndrodnéosvobozeneckého boje zaélenili se nasi pfedkové do mohutného
Siku tehdejsich evropskych pfdtel pokroku a bojovniki za n&j, ve kterém vedle sebe
stali jak pfedstavitelé burZoasnd revoluéniho sméru (nap¥. Hugo, Kossuth, Garibaldi),
tak zakladatelé v&deckého socialismu Marx a Engels a koneéné rusti revoluéni demo-
kraté (Gercen); nejeden revoludni demokrat vykrvacel s Polaky na bojisti za vic
svobody (A. Potebfia). Znamy je napf. Engelsiv vyrok o Policich z bfezna 1863:
»Poldcl jsou zcela skvéli chlapici. UdrZi-li se do 15. bfezna, propukne to v celém
Rusku‘.? UdrZeli se mnohem déle, neZ Engels oéekdval, aviak v Rusku nedoslo
k zadné velké akei, ktera by Polikiim podstatné pomohla, nybrZ pouze k mistnim
projevim odporu proti carismu (napf. v Kazani),? jeZ byly snadno zdoliny. Bojové
1sili Poldkid o svobodu tim vSak nebylo nikterak oslabeno.

Z d&jin polského povsténi r. 1863 je zndmo, Ze trp&lo nejednotou vedeni a cili,
Ze cely jeho prib&h je charakterizovén vytrvalym zdpasem o vedeni mezi konserva-
tivng Slechtickym smérem ,,bilych* a burzoasng revoluénimi,,rudymi®, jichZ kompro-
misnické pravice v8tSinou Fidila osudy povstani, nejednou k jeho 3kodg, protoze se
nedovedla dat cestou rozhodného revoluéniho boje se viemi jeho socidlnimi diisledky,
jak o to usilovala menSinové revoluén& demokratickd levice ,,rudyeh*’. Zmény ve
vedeni polské revoluéni politiky vnitfni a zahraniéni nepiisobily v8ak na intensitu
¢eského polonofilstvi, protoZe éeSti pfitelé Poldki se nevyznali dob¥e v polskych
pomérech, ve vztazich mezi jednotlivymi sm&ry; Poléky podporovali pfedevsim jako
bojovniky za svobodu. Proto jejich exponovani &initelé (jako nap¥. J. V. Fri¢) dovedli
stejné obétavé pracovat s podzimni ,,rudou’’ ndrodni vladou Frankowského a Chmie-
lefiského jako s ndsledujicim reZimem ,,bilého* diktitora Romualda Traugutta
(od ¥{jna 1863), ktery se ve vnit¥ni politice snazil upevnit otfesenou autoritu vlddnich
orgéni a zésahy do agrdrnich poméri ziskat pro povsténi Siroké vrstvy zeméd&lského
lidu; v zahramiéni sluzb® zahdjil Traugutt odhodlany boj proti jeji dezorganizaci
a proti osobnim a stranickym fevnivostem jednotlivych agenti a proti rozhodnym
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stoupenciim ,,rudych*. Na viech agentech vyméhal naprostou poslusnost ndrodni
vlady a svou dislednosti toho opravdu dosahl. Na rozdil od d¥ivejsich vldd orientoval
se stéle vice proti Rakousku a v mezindrodnim mé¥itku kalkuloval s mozZnosti vilky
It4lie, Svédska a Turecka, podporovanych Francif, proti Rakousku a Rusku. Toto
politické protirakouské zaujeti vyjidiil m. j. slovy: ,,Bylo by chybou, kdybychom
se z ohledu na Rakousko pfipravovali o sympatie demokratického vefejného min&ni*.
Rakousko bylo podle jeho ndzoru povinno ziici se Haliée jako ciziho vlastnictvi,
jez ,,dfive ¢i pozdéji spali toho, kdo je zdrZuje u sebe‘“.# A Trauguttova ndrodni vlida
tinila vSe, aby se Rakousko polskou otdzkou spililo co nejdfive. K dosaZeni toho
uzivala m. j. i ¢eskych sluZeb.

Vykonnym orgdnem této protirakouské politiky, jejimz cilem bylo zostfeni spo-
leéného revoludnfho boje utiitdnych ndrodd (Poldku, Madard, Charvidtd, popf.
i Cechtt) proti Vidni a Rakousku, byl od prosince 1863 mimo¥ddny komiisa¥ nérodni
vlady v zahraniéi Vaclav Przybylski, ktery byl k tomu téelu vybaven mimofad-
nymi plnymi mocemi jak pro jedndni s vladami, tak p¥i kontrole éinnosti polskych
zahraniénich agentid. Svou &innost zah4jil navitévou Prahy, v podrobnostech dosud
neznamou, za které zpevnil postaveni tamniho polského agenta Jakuba Sztejnika,®
od konce roku 1863 organizatora vétSiny éeskych polonofilskych akei.

Tento mimofaddny komisaf narodni vlddy v zahraniéi, kterému shodou okolnosti
piipadlo zasahovat nékolik let i do Geskych zaleZitosti, byl profesorem piirodnich
vé&d na lechtickém ustavu ve Vilné a v Polsku byl zndm jako ptekladatel Michele-
tova L’oiseau a autor n&kolika studii léka¥skych a statistickych. P¥ed nastoupenim
v zahraniéni sluzb& Gdastnil se aktivné povsténi.® Uhlazeny, vymluvny, vysoce vzdé-
lany, obratny a energicky hodil se velmi dobfe k providdéni delikdtnich politickych
dkold i v nejvy3sich kruzich. Hlavnim jeho idkolem bylo zorganizovat povstini na-
rodil proti Rakousku, zvldst& pak pracovat ke sbliZeni Poldki s vnitfnimi nepfdteli
Rakouska, pfedeviim s Madary, Italy a Slovany. Pomoeniky k tomu nalezl v libe-
rdlnich kruzich polské emigrace, v J. Ordegovi a S. Galezowském, kte¥ méli blizko
k napoleonskému princi Jeronymovi. V polské diplomatické sluzbé provedl vice zmén,
propustil neschopné nebo opotfebované agenty a nahradil je novymi, m. j. odvolal
2z Cafihradu dosavadniho agenta V1. Jordana a nahradil jej velice schopnym Taded-
gem Okszou-Orzechowskym a nerozpakoval se uZivat vice neZ kterykoli z jeho pred-
chidet pomocei a sluZeb revoluénich pfedstaviteld nespokojenyeh rakouskych narodd.
Z nich nejvyznamn¥jif byli emigranté Cech Josef V. Frié a Charvit Eugen Kvater-
nik, oba navzdjem spiételeni programem spoleéného boje proti Rakousku. S Przy-
bylskym seznémil se Fri¢ v PafiZ 5. bfezna 1864 v p¥itomnosti jiného revoluéniho
pracovnika polského Zikmunda Milkowského, zndmého v literdrnych kruzich pod
jménem T.T. Jez, kterého poznal den pfed tim. Mitkowski mu nabidl misto polského
agenta v Bé&lehradg, které vSak Fri¢ nepiijal.® Na porad Fride s Przybylskym jednalo
se o tom, jak uZit Eeského emigranta v polskych sluZbich proti Rakousku. Nakonec
mu bylo uloZeno udrZovat revoluéni styky s vlasti a ¥idit v ni revolu¢ni propagandu
v duchu protirakouské politiky polské nirodni vlidy.

Z bteznového sezndmeni a revoluéni spoluprice Fride s Przabylskym, jez po ndm
nésledovala, zrodilo se nékolikaleté p¥atelstvi obou muzi, oslovujicich se ve vzdjem-
nych dopisech ,,Kochany Jézefie, Kochany Waclawie!“ Frié ve své nové revoluéni
funkei odjel ihned do DriZdan a ddastnil se zde v druhé poloving bfezna pracovni
porady zdstupcl polské ndrodni vlddy (Mitkowski, zastupujici Przybylského, Kra-
szewski, agent v DridZdanech, a J. Sztejnike, agent v Praze) se zdstupei Seskych
polonofili (E. Tonner a.dva bli%e neznimi) s cflem dohodnout se o zapojeni Cechd
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do revoluéni spoluprice a o jejich podpofe Milkowského, odjizd&jiciho ve funkei
agenta do Bélehradu. V otédzce revoluéni spoluprice byli delegiti z Cech velice
opatrni, Milkowskému vSak ochotné dali doporuéujici dopisy do Bélehradu, které
plné splnily své poslini. Po navratu z DraZdan vypracoval Fri¢ pro Przybylského
podrobny plin &esko-polské revoluéni spoluprice, jez méla byt v duchu revoluéni
koncepce polské ndrodni vlady opfena o t¥i z hlediska éeského dileZité pozice, totiz
1t4lii (Turin), Prahu a Zihteb (popt. Bélehrad), a doporuéil obsadit je spolehlivymi
lidmi, oddanymi v&ci revoluce.?

Uskuteénéni programu bylo vak znemoZnéno zatéenim agenta Sztejnika v Praze
a zadr¥enim Seského radikilniho novindfe Antonina Straucha, vyslaného do Turinu,
aby obsadil tamni zédkladnu revoluéni prace. Na polské strané charakter pohromy
pro tyto revoluéni éesko-polské piipravy mélo zatdeni R. Traugutta ve Varsave
v dubnu 1864. Vzhledem k témto komplikacim musel se Fri¢ vydat do Itdlie sim a zde
dodasnd obsadit nejdileZitéjsi revoluéni pozici v zahraniéi proti Rakousku. V Itélii
pobyl od 19. kvétna do 19. dervna, byl v stalém styku s Przybylskym a jeho polskymi,
madarskymi, italskymi a charvidtskymi pomocniky a spoletn® s nimi navitivil za-
d4tkem cervna na Caprefe hrdinu italského ndrodn¥osvobozeneckého boje Gari-
baldiho. Zprvu se zdala italskd jednani mnohoslibnymi, ¢asem viak nadéje v roz-
hodujici protirakouskou revoluéni ranu z Italie sldbly, zvldit& po definitivni pordzce
povsténi a po popravé jeho diktdtora Tragutta ve VarSav& v srpnu 1864; mnoho
nepfiznivého znamenala neochota Anglie a Francie podporovat Itdlii v jeji proti-
rakouské &innosti, hrozici vyustit v novou valku. Vysledkem vSeho bylo pouze, Ze
byla utuZena pritelskd pouta mezi revoluénimi pfedstaviteli jednotlivych utladenych
nérodi Rakouska, z nichZ pouta pojici Frife s Przybylskym byla jedna z nejpevnéj-
Sich a poskytovala dobré podminky k dalsi spoluprici proti nendvidéné habsburské
monarchii a v zdjmu osvobozeni jejich utlacenych ndrodi.

Piiznivou podminkou pro tuto dalsi spoluprici bylo, Ze se mohla delsi dobu opfrat
o poziistatky revoludni sit¥, kterou Fri¢ v dob& piiprav r. 1864 zorganizoval v Ce-
chdch — jeji jadro tvofili élenové tajného spolku ,,Dédicové” — a hlavné, Ze mohla
mit k dispozici zprostfedkujici a informaéni zékladnu ve Vidni, kterd byla obsazena
Fridovym piitelem a zadinajicim novindfem radikdlné demokratického smysleni
Vratislavem Kazimirem Semberou, synem zndmého vlasteneckého profesora
A. V. Sembery. Mlady Sembera poméhal Fri¢ovi ve Vidni jiZ r. 1864 jako instruktor
jeho tajnych posli a sliboval do budoucna byt dobrym informitorem o rakouskych
pomé&rech a prostfednikem p¥i spojeni s Balkdnem, na ktery po pordice povstdni
zamg@fila polska emigrace sviyj zvlastni zijem.10

Rolku 1864 bylo sice polské povstdni na bojisti poraZeno, aviak svou organizaci
a diplomatickou sluZbou v zahraniéi vegetovalo jest& nekolik let. Zatéenim a popravon
diktdtora Traugutta nezanikla totiZ polskd nirodni vlida; pracovala dile, pFenesla
své sidlo do zahranidf a stala se pfedmé&tem zdpasu predstaviteli protichidnych
povstaleckych smérii ve vlasti i v emigraci. JiZ v dervenci 1864 nabyli ve vlidé opét
pievahy ,,rudi®; jejich boutlivy &len Jan Kurzyna, osobni p¥itel Fri¢iv, stal se hlav-
nim pfedstavitelem vlidy mimo rusky zdbor a jeho sok v zdpase o moc Alexander
Guttry komisafem pro Francii a Anglii. Tato zména znamenala konec pievahy
,»bilyeh!* v upadajicim vedeni povstini a poéitek postupného odstrafiovini jich
ze zahranilni .sluZby, jeZ postihlo jejich hlavni pFedstavitele v zdpadn{ Evropd,
zvl. kn. Vladislava Czartoryského a Adama Sapiehu.!* Postaveni Przybylského bylo
sice oslabeno, nikoli v3ak zlikvidovéno. Bezohledné osobni soupefstvi mezi Kurzynou
a Guttrym velice skodilo préci nirodni vlddy v zahraniéi a skondilo az r. 1865 sou-
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bojem obou protivnikii a smrti Kurzynovou. Teprve tehdy mo#no mluvit o konci
oslabené é&innosti revoluéni vlidy v zahranidi, kterd se viak pfesto na n&kolika
mistech dile vyvijela diky vytrvalosti n&kterych pracovniki. NejhouZevnat&jsi
z nich byli Przybylski a Oksza-Orzechowski a zikladnou jejich &innosti Cafihrad.
A odtud byly jimi naviziny nové protirakouské styky s né&kolika piislu$niky
deského ndroda.

Ze pravé Catihrad se stal hlavnim centrem pokradujici nebo znovuozivajici polské
komspiraéni &innosti, stile jeSté navazujici na éinnost zaniklé nirodni vlddy, sou-
visi s tradici tohoto mésta, jez od let 40tych bylo sidlem nejisp&sngjSich agenti
polské emigrace, zvla5t& proslulého Michala Czajkowského, kterému se podatilo vy-
tvofit atmosféru divéry mezi Portou a Poliky, jejimZ spoleénym jmenovatelem byla
nendvist k carskému Rusku, ve které se ob& strany navzijem podporovaly a utvrzo-
valy. Od r. 1864 hijil zde zdjmy Poldkd populirni Tadedd Oksza-Orzechowski,
sice stoupenec Slechtické frakce polské emigrace jako Czajkowski, aviak majici stdle
na mysli prospéch celéha polského ndroda, vSech jeho spoleGenskych sloZek.1?
Oksza-Orzechowski diky svym osobnim vlastnostem a popularitd lékafe lidumila
ziskal si snadny pfistup na smérodatnd dfedni mista turecka a poZival divéry turec-
kych vlédnich &niteld, ktefi jej zkrdcend nazyvali ,,Okszou-bejem‘. Pro jeho dalsi
¢innost v polském zijmu bylo velice dileZité, Ze se mu po likvidaci povstdni podafilo
uchovat zna¢né finanéni prost¥edky, popf. ziskat dalsi. Radil a vidastnil se pii poli-
tickych a hospodaiskych opatfenich turecké vlidy, jako napf. pfi uzavirdni turecké
statni pujcky v zipadni Evropg, pfi Zelezniénich a paroplavebnich plénech, Porty
a dokonce spoleénd s Przybylskym spolupracoval na bezpefnostnich opatfenich
francouzskych ufadi pti pFileZitosti statni ndvStévy sultdna Abdul Azisa v PaiiZi
r. 1867. Diky jeho finandni a politické nezavislosti stal se od r. 1865 Cafihrad mistem,
kde nejdéle doZivala diplomatick4 sluZba zaniklé ndrodni vlidy. Proto se pravé sem
pod ochrannd kfidla Okszy-Orzechowského uchylil jeji n8kde)si hlavni pfedstavitel
Przybylski a ziskal si pomérné brzy rovnéZ piizeii a divéru turecké vlidy. Nespornd
k tomn ptispéla okolnost, Ze byl autorem Turecku p¥iznivé broZury o poméru Turecka
a Ruska.’® Divéra Porty k nému $la tak daleko, Ze byl ji dokonce zmocnén jednat
s Napoleonem III. o polské otdzce na podkladd navzijem smluvené zisady, Ze je-
dinou zdchranou tureckého stitu miZe byt vytvofeni svobodného Polska jako pte-
brady mezi nim a Ruskem. Bez splndni této podminky budou pry maélo platné
viechny reformy a wstupky turecké vlady ve prospéch kiestani a jenom jeSté uspisi
tpadek stitu.

Dvojici Okszy-Orzechowského a Przybylského doplfioval zndmy ndm jiZ Zikmund
Mitkowski, od r. 1864 po dva roky polsky agent v Bélehradg, kam odejel, jak jsme jiZ
povédéli, s doporuéenimi Geskych polonofild, jeZ pry se znamenité osvédéila. Komu
jej doporuéili, neni bezpené znimo; nejvice pravdépodobny je Slovak Jan Safa¥ik,
synovec Pavla Josefa Safa¥ika, piisobici tehdy jako profesor na b&lehradském lyceu
a majic{ blizko k bélehradskym vlidnim ¢initelim. Rozhodng vSak nebyl doporuden
Frantifku Zachovi, tehdy veliteli srbské vojenské akademie, zndmému svou velkou
polonofilskou a emigrantskou minulosti z doby ptedbfeznové. V Sedesitych letech
se viak Zach jako vyS§i srbsky distojnik stranil jakékoli dalsi aktivni spoluprice
s emigrantskymi Polaky. Osobné se viak Mitkowskému nevyhybal, naopak p¥ihldsil
se sdm k nému, nékdy r. 1865, pfi pfileZitosti terénnich cvideni srbské milice, jez ¥idil
a jez Milkowski jako agent pozoroval. Mluvili pak spolu dlouho o srbské armidg,
o jejiZ stav m& Milkowski z4jem. Millkowski byl setkinfm spokojen, m. j. také proto,
Ze uniklo pozornosti konsulii velmoci, dozirajicich na pomé&ry v Srbsku.1
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Z hlediska na3eho tematu je na Sinnosti t&chto polskych diplomatd nejdileZit¥jif
jejich zasahovini do vniténi politiky rakouské a uherské a vytvofeni v Cafihrad¥
tiskové kanceld¥e (Korespondencyjne Biuro Prasowe) zatatkem r. 1867 podle
vzoru tiskovych kanceld¥i videiiské a turinské. Oksza-Orzechowski jako hlava kan-
celafe, vydriované Turky ndkladem 75 000 frankd rodnd, zavizal se viidi turecké
v14d&, %e bude mit stalé dopisovatele ve Vidni, Pesti, PaiiZi, Rim& a ve viech v&tiich
méstech na Balkdnském poloostrové, k tomu Ze bude mit tajné agenty v Petrohradg
a Odgse a v piipad® potieby, Ze ziské korespondenty z Bruselu, Zenevy a Prahy.
Ukolem kancelé¥e bylo informovat tureckou vlidu o udalostech v Evropé, udriovat
styky s evropskym tiskem a piisobit na n&j v duchu politiky a potfeb Porty. Vykon-
nym feditelem kanceldfe a organizdtorem dopisovatelské sité byl Przybylski, zpra-
vodajem z Vidn& Fri¢iv pfitel Vlad. Milowicz, dopisovatelskou sluZbu z Pesti ob-
stardval jiny polsky Fridiv pitel Vladislav Golemberski,® v Tulée pracoval stary
spolupracovnik zemielého kn. Adama Czartoryského Janusz Woronicz. Kromé# Pafize
a Rima byla viechny dopisovatelské mista tiskové kancelsfe obsazena polskymi
emigranty. _

V3ichni tito Poldci vstupovali do zpravodajskych tureckych sluZeb v pfesv&déent,
Ze Blizky vychod se stane v dohledné dobé jeviit&m viZnych udélosti, a s odhodldnim
podporovat emancipadnf sili malych balkdnskych ndrodd a chrénit je pfed vtira-
vymi a expansivnimi vlivy carského Ruska. Proto snaZili se pracovat ke koordinaci
emancipa&niho tsili balkdnskych nérodi s liberdlnim reformnim programem velkého
vezira Aliho, podle kterého mélo mit kfestanské obyvatelstvo udast ve vldded
a v oblastnich raddch. , Pfejeme si dosihnout, aby vSechny tustupky ze strany Tu-
recka nebyly na ndm vynuceny, nybrz aby vyplyvaly z jeho vlastni iniciativy,” na-
psal Przybylski v této souvislosti svému pfiteli J. B. Ostrowskému.1” Do jedné fronty
8 Turky pudila je spoleénd nendvist k carskému Rusku a spoleény boj proti vlivu
carskych agentii a jejich domdcich pomocniki.

Z trojice Poldki Oksza-Orzechowski, Przybylski a Mitkowski mé&li aZ dosud posledni
dva Zivé styky s piisluiniky &eského niroda, zvl. s J. V. Fridem, a se sympatickym
zajmem sledovali deskou otdzku, jsouce odhodldni pfispst k jejimu feSeni v zdjmu
obecného pokroku a svobody &eského niroda. Svymi kofeny tkvély tyto sympatie
v revoluéni spoluprédei s nimi r. 1864 pod vedenim Przybylského, o které jame se
dfive struéné zminili. Rozvrat zpisobeny zinikem polské narodni vlidy r. 1865 a od-
vraceni zdjmu Geskych revoluénich partneri na uddlosti kolem prusko-rakouské
vilky r. 1866 — jde zv143t¥ o znidmou ,,pruskou’ politiku J. V. Frife, smé&fujic
k odtrZeni Cech od Rakouska — uvolnily na &as pouta spojenecké spoluprice deskych
a polskych revolucionafd, jeZ se viak, poéinaje rokem 1867 vraceji do své n&kdejsi
formy a vyznaduj{ novymi projevy vzijemné a piitelské obétavosti a srdednosti.
Z polské strany uddvala t6n oficidlni organizace tzv. mladé polské emigrace Sjednoceni
polské emigrace, zv14§tE& pak jeji vykonny ,,reprezentadni vybor” (Komitet Repre-
zentacyjny), sludujici r. 1867 demokratické pfisludniky ,,staré”i,,mladé“ (po r. 1863)
emigrace, burZoazn{ demokraty a liberily (napf. gen. Mierostawski, E. Rézycki) i re-
voludni demokraty s Jar. Dabrowskym v &ele. V prib&hu ndkolika let byli viak
burZoazni liberdlové a demokraté vytladeni z vedeni a Sjednoceni se zmé&nilo v orga-
nizaci ovlidanou revoluénimi demokraty. Jako tiskovy hlasatel zdsad a snah Sjedno-
ceni byl zaloZen dasopis Niepodleglo§é, jehoZ prvym redaktorem (do tinora 1867) byl
liberdlni Aleksandrowicz a po n&m burfoazni demokrat Zikmund Mitkowski (do
ledna 1868), ktery zatim opustil své agentské misto v B&lehrad¥. Po jeho odchodu
z redakce Fidili éasopis jiz revoluéni demokraté, zvl. Tokarzewicz.!* Za redakce

27 Ssborntk FF, C 8
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Mitkowského psala Niepodleglosé pritelsky o Cesich; otiskovala &echofilské pii-
spévky bratif Josefa a Tadedse Zuliniskych a zvl4§t& politicky velice obsaZny &lanek
Sefredaktora Milkowského Czechja‘1® v n¥m¥ autor p¥iznal Cechiim koncentradni
tlohu v pistim federativnim spolku svobodnych slovanskych ndrod.2® Dobré zku-
Senosti 8 deskymi radikédlnimi demokraty z r. 1864 a zvl. s Friem, pfindSely tu dobré
ovoce. Representadn{ vybor Sjednoceni p¥isp&l Cechim pomoci v jejich boji proti
dualismu v Rakousku tim, Ze vydal broZuru Josefa Zulifiského (psal pod pseudo-
nymem Dr. Zefi) ,,Prawa Korony Gzeskiej” (Curych 1867), apelujici na polské po-
slance z Halide na ¥{§ské rads, aby se v zajmu spravedlnosti vigi Ceské koruns vy-
slovili proti rakousko-uherskému vyrovnani;?! podporoval také Fride v jeho publi-
cistickém boji proti moskevské pouti Slovani a jejim disledkdm.

V 1ét& 1867 dleli Mitkowski i Przybylski v PaffZi a navdzali dileZitd jedndni
s Fridem. Svédéi o tom nékolik jejich datovanych i nedatovanych dopisit z té doby
Friovi, 22 v nichZ si s nim smlouvaji schizky, Ze ,,interes je bardzo wainy“, Ze
,»mam bardzo wazne rzeczy z Tobg tylko do poméwienia® (Przybylski). Uréit éasové
asponi piiblizné dobu téchto schiizek a porad pomédhd ndm dopis Mitkowského
z 20. Servence, tykajici se rovnéz schiizky s FriGem a zmifiujici se o jeho nedoruéeném
dopisu Przybylskému. Vie to se ddlo v dobg, kdy Fri¢ proZival po moskevské pouti
Slovani t¥7kou vnit¥n{ depresi, protoZe se jej jako Cecha zfikali n¥kte¥{ jeho nacio-
nalistiéti polsti pfitelé jen proto, Ze konservativni viidcové jeho ndroda vzali v Petro-
hradé a Moskve hold pfedstavitelim carismu. Zdjem Przybylského a Mitkowského
o spolupréci s nim jej nesporné t&8il, podobn& jako asi mu velkou radost zpisobil
piatelsky dopis revoluéniho demokrata Jaroslava Dabrowského, v ndm# jej ubez-
peéil, Ze je vidy odhodlin pomdhat Fritovym snahdm, nebot Ceskou zdleZitost ceni
stejné ,,jako svou nirodni“.2® Ze pak vSechna vyjednévéni s Fridem nevyznila na-
prazdno, o tom poddva svédectvi kritky Milowicziiv dopis Fridovi, psany rovné%
v PaiiZi 28. z4¥i a oznamujici mu zésilku 300 franki a zvouci jej rovn¥éZ na schizku,
na které by s nim rovnéZ pohovofil o spoleénych zdjmech. Uvazime-li, e Milowicz byl
korespondentem cafihradské tiskové kancelife ve Vidni, pak nejsme daleko od
pravdy, Ze pfedm&tem viech jednani bylo ziskat Fride za dopisovatele pro tuto
kancelaf a Ze avizované penize byly jiz prvym Frifovym honordfem za zaslané
piispévky. Fri¢ sam pak v zdvéredném denikovém hodnoceni své é&innosti r. 1867
kratce poznamenal: ,,Umluvil placené raporty s Przybylskym®.

Nez pfikro¢ime k dalsimu osvé&tlovéni smluvené spoluprice, tfeba jesté ponékud
vice objasnit politicky profil Przybylského. Je nesporné, Ze svého politického vyznamu
nabyl jako stoupenec reZimu ,,bilého* diktitora povsténi Traugutta, Ze vSak pii
distce, kterou po Trauguttové pidu provedla nové ,,rudd” ndrodni vlida, nebyl
Plné postiZen, coZ by napovidalo jeho uréitému kladnému pomé&ru k politickym pied-
stavam ,,rudych®. Aviak nejen to! Z r. 1867 méme dokonce doklad o jeho kladném
vztahu k nekompromisnimu revoluénimu demokratu Josefu Tokarzewiczovi, kterého
mél Fri¢ jeho jménem navrhnout vedle Josefa Wagnera za &lena bliZe neuvedené
spolednosti, pfidemZ jej charakterizoval jako ,,czlowieka bardzo zdolnego*.2* Do-
mnivim se, Ze je nutno pfihliZet k témto skuteénostem pfi odhalovani a hodnocent
dalif &innosti Przybylského, jak ji miZeme sledovat v jeho daldf spoluprici s Cechy
a zvlisté s Fricem.

Frit se na nf podilel pomoci n&kolika prost¥ednikd, Cechtt i Polikd, protoZe sim,
aZ% na malé pferuseni, sidlil od konce r. 1867 v Berling, k nemalé nespokojenosti
jeho Geskych pfatel, zatim co Przybylski vytrvale cestoval po hlavnich centrech
evropské politiky. NejdileZit€jsi FriCovou spojkou pro styky jak s Przybylskym
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a jeho spolupracovniky byl zminény jiz V. K. Sembera ve Vidni, u kterého se sbihaly
korespondenéni a informaéni nitky ze vSech mist, kde pisobili politi dopisovatelé
cafihradské tiskové kancelafe a kam vicekrat zajeli jeji Celni pFedstavitelé, protoze
Rakousko bylo pfedmétem jejich zvyfeného politického a zpravodajského zdjmu.
Semberovym prostfednictvim udrZoval Fri¢ spojeni také s radiklnimi demokraty
a zbylymi revoluénimi polonofily ve vlasti. Tento smér zpravodajskych komunikaci
datoval se od r. 1864, kdy Sembera prokézal Fridovi dobré sluzby pii udrfovini
spojeni mezi Prahou a Jihoslovany, zv1a&té Zahifebem. Pozlistatkem po zprostied-
kovatelské &innosti Semberové mezi Fritem (a Prahou) a Przybylskym a jeho pol-
skymi spolupracovniky je vétsi potet Semberovych dopisit Friéovi,®® jes spoletnd
s dopisy polskych pisatelii umoziuji dosti pfesnou rekonstrukeci tohoto vyseku
z fesko-polské spoluprice v letech 1867 a 1868.

Dne 10. zéfi 1867 psal Sembera z Vidng Fri¢ovi, pfipravujicimu se k presidleni
z PafiZe do Berlina: ,, Waclaw (Przybylski) je tu 1 Oksza-bej z Konstantinopole*. Tato
navit¥va obou Polikdl ve Vidni méla hluboké p¥iciny politické. Podunajsks mo-
narchie habsbursks probojovdvala tuhy boj o své dualistické uspofddéni, jez nardZelo
na odpor nenémeckych a nemadarskych nirodi ¥iSe. Nejsiln&jsimi protivaiky dua-
lismu byli, jak je obecn® znidmo, Cechové. Protidualisticky blok, jimi vedeny, mél
viak svou slabinu v haliéskych Poldcich, jichZ vétSina politickych pracovniki na-
konec rozhodla, ¥dic se okamZitym sobeckym prospéchem a vyhlidkami na tstupky
ze strany Vidng, Ze haliésky sném bez adresy a ohrazeni zvolil 2. bfezna delegity do
ti8ské rady, jeZ méla uzikonit dualistickou pfestavbu fiSe. Timto rozhodnutim, jeZ
velice poboufilo Cechy, stali se polsti poslanci ve Vidni diileZitym &initelem, na kterém
zévisela existence vlddy. Turecky vyslanec ve Vidni Hayder-effendi odhadoval
spravné politickou véhu polskyeh poslancii, a proto opravnénd naléhal na Portu,
aby vyslala do Vidng Okszu-beje k jedndni o ipravé poméru mezi Tureckem a Ra-
kouskem. Oksza-bej ptijel v srpnu 1867 a.po dobu svého pobytu piesvidéoval ra-
kousky a madarsky tisk o nutnosti psit ve prospéch dobrého poméru rakousko-tu-
reckého. Prostfednictvim Golemberského a Przybylského pusobil na Andrdssyho;
polsti poslanci Grocholski, hr. Potocki a kn. Sapieha intervenovali z jejich navodu
piimo u cisafe ve prospéch dobrého souiti s Portou. Tim v8im bylo umoZnéno uzav-
feni dohody mezi ob&ma stity, konstatujici shodu zajmil proti nebezpedenstvi pan-
slavismu a ruské agitaci; tureckd vlida se zavizala provést reformy ve prospéch
kiestanského obyvatelstva, Rakousko pak piislibilo zaruky celistvosti osmanského
statu.26

P¥i této piileZitosti setkali se oba polsti agenti se Semberou, a Przybylski, ktery
zistal ve Vidni déle nez OkszaOrzechowski, zasvétil jej do polské politiky, ziskal jej
za spolupracovnika cafihradské tiskové kancelafe a hlavng pfesvédéil jej o nutnosti
byt prostfednikem pfi pfepravé korespondence a zisilek mezi nim a Fri¢em. Sem-
bera od té doby pfejimal dopisy a zisilky Fritovy a Przybylského a posilal je
dile za adresaty. Staral se také o expedici velkych Easopiseckych zisilek do Ca-
fihradu.?

Na &em spoéival vzéjemny vztah Frie a Przybylského? Jaky byl obsah jejich
dopisii? Pfi jednostrannosti a netfiplnosti zachovaného materidlu — mame totiz
k disposici jen n&kolik tézko itelnych dopisti Przybylského — miiZeme se znaénou
ddvkou jistoty tvrdit, Ze to byl vztah p¥itelsky pFipoutaného dopisovatele k tiskové
kanceldfi, je)iz feditel zaruéoval FriGovi minimdlni roéni piijem 2400 frankd, ke kte-
rym bylo moZno za p¥iznivych okolnosti si jest& piivydélat dalSich 600 franki.2s
Jako dopisovatel z Berlina mé&l Fri¢ zasilat politické zpravy a vyihatky z tisku.
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Przybylski zvl4ité Zidal, aby mu Frié nejdfive zaslal charakteristiky severon&mec-
kych &asopist, portréty jejich vedoucich osobnosti se Zivotopisy. Kromé toho mél
Fri¢ vejit v uzii styk s n&kterymi deniky; dosshne-li toho, budou mu tydné zasiliny
zprivy o uddlostech na vychod&, aby jich uZil podle uviZeni ke svému prospéchu.

Jak plnil Frié sviij dopisovatelsky kol miiZeme posoudit jen ¢dsteénd. Vime viak,
Ze do 3. listopadu odeslal Przybylskému do Vidn& 3 dopisy. Przybylski se o nich vy-
jédiil s uspokojenim slovy: ,,Wydoczna je mysl zacna i szczera, ktéra kazds Twa,
prace ozywa‘‘.2® Soudasné viak vznasel na Frice dals{ poZadavky, zvla$td aby se ve
svych zprivdch zaméfil na problematiku vztahu Pruska k Rusku, Francii a na vy-
chodni otdzku, z konkrétnich otdzek pak aby si viimal vyzbrojovani Srbska Ruskem
(zdsilky puSek-jehlovek) a jeho ohlasu.

Toto posledn{ upozornéni bylo vzbuzeno pozorovidnimi Przybylského za jeho cesty
po balkdnskych zemich v Fijnu 1867, na které zvlist¥ studoval politické poméry
v Srbsku a Charvitsku. Vydal se na ni z Vidn& na p¥{my rozkaz z Cafihradu a na
jihu se zdrZel déle, nez piivodné zamyslel. Ke studiu politickych poméri téchto zemi
plistupoval vyzbrojen informacemi tureckého pivodu. Shodng s nimi byl pfesvédéen,
e Rusko podn&cuje Srbsko k vilce s Tureckem, ze které se miiZe vyvinout evropsks
vilka nebo v ni Srbsko ztrati svou nezdvislost; to v pfipadé, Ze Rusko nezakrodi
piimo v jeho prospéch. Przybylski pohliZel na soudasnou politiku srbskou tureckymi
brylemi a nechdpal emancipaéni politiku kmiZete Michala Obrenovice, sm&¥ujici ke
sjednoceni balkénskych ndrodtd k spoledné osvobozenecké vilce proti Turecku a je-
jich potomnimu sdrufeni ve federaci svobodnych balkénskych narodt pod srbskym
vedenim, Za svého pobytu v Bélehradg jednal ,,Véclav-bej* se srhskymi politickymi
predstaviteli a snaZil se je ,,0svitit*; avSak marn¥. Byli pry nasdkli my3lenkou po-
litického vyboje a nemysleli o nidem jiném ,,neZ o ovladnuti zbytkd jizniho Slovan-
stva‘‘. Odtud pak jeho zivér o Srbech a Srbsku za Michalovy vlidy: ,,Nejsou bratry
do pif§t{ nové konfederace, nybr druhou Moskvou*. Semberovi se po nivratu do
Vidn¥ sv&fil, e v Srbsku neslySel mluvit o nidem jiném neZ o ,,podrobeni ostatnich
jihoslovanskych zemi*.3® Neni tieba se divit tomuto zklaman{ Przybylského, protoZe
byl velky rozdil mezi slovanskymi federalistickymi pfedstavami poslednich fungu-
jicich pfedstaviteld polské ndrodni vlddy, nepoéitajicimi s ruskym pi{spévkem pii
jejich realizovdni, a plany slovanské federace bé&lehradské vlidy na Balkéng, v nichz
Rusko nepfestdvalo byt dileZitym konstruktivnim &initelem.

Informace Przybylského o soudobé srbské politice pronikaly Semberovym a Fri-
dovym prostfednictvim do radikdlnich kruhi deské spoleénosti, kde se viak stfetd-
valy s protichidnymi informacerni, ocefiujicimi kladné ndrodnéosvobozeneckou poli-
tiku kniZete Michala. Autorem t&chto informaci byl pfedni Michaliv div&rnik gech
Frantilek Zach, zakladatel a velitel srbské vojenské akademie v Bélehradé a pozd&ji
arsendlu v Kragujevei. Zach zcela souhlasil s Michalovou politikou a p¥ipravoval
stheky ndrod na ozbrojené vystoupeni proti Turecku horlivou éasti pfi organizaci
srbské ndrodnf milice a dfivérnymi politickymi poslanimi s cilem vytvoFit na Balkand
pevnou koalici stdt a narodi proti Porté. Takovym jeho dileZitym poslinim byla
jeho tajné cesta do Recka k jednéni s athénskou vlddou.3! 8 &4sti Michalovych proti-
tureckych pldind a vojenskych piiprav svéfil se Zach v dopisech svému p¥iteli
Vilému Géblerovi, ktery nejednu z takto ziskanych informacf uvefejnil na strankdch
starodeského tisku. Tak byla &eskd vefejnost informovéna o balkdnskych otézkdch
z obou stran, polsko-turecké i srbské, a méla moZnost provéfit aspoii v uzavienych
politickych kruzich spravnost ndzorl a cild obou stran. Zachovo stanovisko vsak
pfi provérce ziskalo pfevahu.
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Na rozdil od Srbska byl Przybylski spokojen s vysledky svych politickych pozoro-
vani v Charvitsku. V gemberové podéni® naSel tam ,,element oposiéni nadmiru
silny“ a stranu protimadarskou, hrajici ,,prvni hlas“. Ve je pochopitelné, nebot zde
8lo o odpor Charvéti proti rakousko-uherskému vyrovnéni a proti poSlapani charvat-
ského statnfho prava. Mluvil s biskupem Strosmayerem a byl s rozhovorem spo-
kojen. Zato kritické stanovisko zaujal k osob& a Cinnosti francouzského slavisty
L. Légera, ktery tehdy cestoval mezi Jihoslovany. Zvldsté mu vytykal, Ze bral na
sebe riizné, ba protichtidné zdvazky, jiné v Djakové od Strosmayera, jiné v Bile-
hrad¥.2® Pozoruhodny byl Sembertv dodatek k vyprivéni Przybylského, Ze Mit-
kowski m4 piejit do sluZeb tureckého velvyslanectvi v PakiZi.

Z &eského stanoviska je na podzimnich dopisech Sembery a Przybylského Fri¢ovi
nejdileZit&)si to, Ze v nich byl jasné dotéen Fri¢iv plin vydavat v Némecku éesky
tasopis protirakouského zaméfeni, finanénd podporovany cafihradskymi Polaky
a jejich prostfednictvim snad také Madary. Zrozenf tohoto plénu je zndmo jen &as-
teéné ze struéného Fricova retrospektivniho denikového zdznamu za Fijen 1867,
kde v souvislosti s jeho pfesidlenim do Berlina éteme: ,,S Pfeiferem (jedno z krycich
jmen pro kn. R. Thurn-Taxise) umluven program &asopisu“.?® Aviak ze skuteénosti,
%e jak Sembera 21. #jna, tak Przybylski 3. listopadu zmitiovali se ve svych odpov-
dich Fridovi o Easopisu dosti konkrétné, moZno vyvozovat, Ze dopisy, na néz Frifovi
odpovidali, obsahovaly dasopisecky nam&t. Casova shoda mezi denfkovym z4znamem
a témito dopisy je tém&F plnd. V chronologickém potadi reagoval d¥ive Sembera,
kdy?% psal: ,,Doufdm, Ze i to deutsches Bruderbier Vis nezlenf jako mne to videfiské
plzetiské a ze najednou dostanu program Ceského paledtu — nebo tak n¥jak, jak jej
pokitite ten dasopis...“ Przybylski viak psal (3. XI1.) mnohem vé&cnéji. Pfedpoklddal,
Ze novy &asopis bude tydenik a Zidal za nejrychlejsi sdéleni jeho politického pro-
gramu a roénfho rozpoétu, ktery nem&l piekroéit 3000 zlatych. Diraznd a plnym
pravem viak varoval, aby nevyddval &asopis v Berling, ale spiSe v DraZdanech nebo
v Lipsku. Fri¢ m¥l vyvodit disledky z nep¥{jemnost{, jez mu nejen v Cechich, nybrz
1 mezi Poliky, pfineslo jeho pfesidleni z PafiZe do Berlina, sidla pruského mili-
tarismu a odndrodfiovaci politiky viéi Polikim.

Dotaz Przybylského rozvedl pak Sembera ve svém dalifm dopise ze 6. listopadu,
v n¥mZ potvrdil reidlnost nabidky polského agenta, zviisté pokud &lo o ,fundus
asi 3000 zl.“, jeZ pry Przybylski ,,doufd dostat n&kde z Madarie”. Sam viak
tomu nev&fil. Pfesto naléhal na zaslini politického programu dasopisu a rozpoétu
v n&meckém jazyku, aby je mohl Przybylski pfedlozit ,,jistym osob&m™. Z diirazu
na ufiti n&méiny soudim, Ze to byli pfece jen Mada¥i, se kterymi byl Przybylski ve
velice dobrych stycich, zv1a§té prostfednictvim Golemberského. Sudasné sdéloval
Sembera, jak si Praybylski ptedstavuje program &asopisu, ktery p¥ed nim rozvinul
za posledniho rozhovoru s nim dne 5. listopadu. Semberova reprodukce nézort
Przybylského ukazuje, jak si posledni fungujici spolupracovnici revoluéni vlady
polské a stoupenci ,,bilych a liberdlnich ,,rudych® v emigraci p¥edstavovali feSeni
slovanské a rakouské otdzky a v jejim ramci 1 otdzky Ceské.

Przybylski navrhoval v poddni éemberové tuto néplii Fridova éasopisu: ,,V otdzce
Slovanstva necht kaZdy ndrod ze sebe pro sebe se vyviji bez hegemonie jednoho nad
druhym; proto musi se stavdt oposice pfehmatim srbskym naproti Charvatim
a Bulharim. Dostane-li Srbsko pfevahu (nad balkinskymi Slovany), jest se privem
obdvati, Ze strdi ¥4d moskevsky? viechno do kapsy a tu je lip byti pod vlddou turec-
kou neZli moskevskou... V otdzce N&mectva volny bud priichod vyvoji némeckého
Zivlu, necht N&meci sob¥ pfizpiisobi i ty &sti ndmecké, které dosud jsou pod jhem
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rakouskym — bude to lépe, pondvadz pak ostatni nirody nebudou v onom posta-
veni boje neb potladeni jak nyni... V otazce organisace Rakouska, br! — tfeba tladit
na samostatné zfizeni koruny polské, nherské, éeské.?” Pfedné budiz varovino histo-
rické pravo koruny Ceské.?® Dile Zid4 Koruna &eskd union personelle s Habspurésky.
Instituce vnitini ponechdny budtez nirodu samému, stosunky s ostatnimi korunami
pofadaly by delegace snémovni,*® zileZitosti vojenské a zevniténi pfipadly by roz-
hodovéni jednotnému. Pongvadz Madarové stejnou maji aversi proti Rusku a stejné
jim odtamtud kyne nebezpedenstvi, budou podporovat v smyslu tomto podnik,
jemuz Vase osoba (t. j. Frid) je garancii, Ze bude mit stanovisko antimoskevské“.

Frie oviem nebylo nutno pfilis pobizet k vypracovéni programu zamysleného
asopisu. Zaslal jej takfka obratem prostfednictvim Semberovym Przybylskému
a s nim i rozpotet — ,,dle Waclawa nie zle hapisany‘‘.4° BohuZel jeho koncept se ndm
nedohoval ve Fridové pozistalosti, a proto je tim cenn&jsi Semberova reprodukce
Przybylského niméti k nému. Podobal se nepochybné programu, ktery o rok
pozd&)i uvefejnil Fri¢ v Blaniku, skutetném to décku t&€chto zdlouhavych p¥iprav.

Spéch se zaslanim programu Gasopisu byl pochopitelny, protoZe v té dobg byl ve
Vidni ofekdvin Oksza—Orzechowski k politickym poradém s videfiskymi é&initeli
v zdjmu Turecka a s Madary a bylo dobré mit v pohotovosti vSechny podnéty
k jedndnf. Sembera, na kterém lezela tiha osobnfho styku, se viak jako Friéiv pro-
stfednik soustfedoval na Przybylského, o kterém mu bylo znidmo, Ze se spoléhd na
madarského ministerského predsedu Andrissyho. Ani Fri¢ nebyl bez piimych infor-
maci o Przybylského orientaci na Madary. Vidyt se mu z ni vyznal sam Przybylski
v nedatovaném dopise?! t&mito slovy: ,,Némecky Zivel (v Rakousku) se definitivné
kompromituje a dokazuje svou neschopnost, pozoruje svou zhoubu, a proto se chyta
vEech prostfedki, aby uchoval svou byrokratickou vladu, ale to viecko je trop tard.
Jedind Madafi maji budoucnost. Je na nds vstoupit s nimi ve spolek jako rovny
s rovnymi...“ K ostatnim mezindrodnim otdzkidm doznal otevien&: Turecko do-
hotivé a pro nis je dileZité prodlouZit jeho umirini, aby se jej Rusko nezmocnilo
dfive, dokud Srbové nedosdhnou védomi nezivislosti. — Timto otevienym dozninim
&elil Przybylski blize nezndmym Fri€ovym vytkam, Ze se od r. 1864 zmé&nil; zménil se,
pfiznal, pouze v tom, Ze se stal klidn&j¥im a trp&liv¥)sim.

Jedndni obou Polikt ve Vidni se vlekla, slibné oekdvané vysledky se nedosta-
vovaly. V prvém prosincovém tydnu odejel Przybylski s Okszou do Pefti a odkizal
Semberu i Frite s uskutednénim jejich nad&ji aZ na zadatek roku 1868.42 V prvé polo-
vin¥ prosince zavital do Vidn¥ polsky agent v Bukuresti Kopernicki a pfivezl zpravy
o Milkowském a jeho &innosti v ustfednim dZasopise demokratickych emigranti
»Niepodleglogé‘‘. Objevil se také nékdejsi ,,bily diktitor povstdni M. Langiewicz,
ubirajici se ze Svycarska do Turecka. Jen Przybylski nepi#ijiZdsl a Sembera dlouhym
Zekdnim ztricel v n&j diivéru;®® aviak piesto stile za nim posilal Fritovy berlinské
zpravy. V nepfitomnosti Przybylského a v nedostatku pendz pro vyfizovani jeho
zdlezitosti zadal Sembera upfrat své naddje na madarského generdla Klapku,
starého FriGova spolupracovnika z emigrace (zvl. z doby organizace madarské proti-
rakouské legie v Itdhi), zasv&ceného do Cinnosti polskych agenti.s

Uprostfed marného Sekdni na Przybylského nebo aspoii na zprivy od n&j odejel
Sembera do Prahy, kde stravil vanoce 1867 v p¥atelské spoleénosti malého hloudku
radikélnich demokrath a zatvrzelych polonofili, vesmds Fritovych piatel, Josefa
Noska, nakladatele Ferdinanda Dattela, Cefika Vyhnise, Ervina Spindlera a pfirozend
Fridovych bratri. Navzdjem se utvrzovali ve svém politickém radikalismu a nesldb-
noucim polonofilstvi a pfeli se nebo provokovali konservativni rusofily, soptici na
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Fri¢e pro jeho publistické vystoupeni proti moskevské pouti. A to ani netusili, Ze
mlady videfisky novinal je tésng spjat s touto protimoskevskou kampani a Ze prave
jeho pééi tiskne se ve Vidni Friéiv preklad protimoskevské brozury Juliana Klaczka,
jeZ vySla zadtkem r. 1868 ve Vidni pod nizvem ,,Kongres v Moskvé a propaganda
panslavisti’‘. Moskevské dozvuky byly asi hlavnim tematem jejich diskusi a spord,
a zlistdva otdzkou, zda a kolik jim Sembera prozradil ze svych a FriGovych tajnych
styki s Poldky a o dmyslu vyddvat v Prusku novy protirakousky ¢asopis. Domnivim
se, e temperamentni Sembera nezatajil vie, protoZe piipravy k vydavani nového
dasopisu byly v Praze na jafe 1868 v radikélnich kruzich vefejnym tajemstvim. —
Ani po navratu do Vidng se Sembera nedogkal Przybylského. Zato se seznamil s jeho
pomocnikem v haliéskych a uherskych zileZitostech Vladislavem Golemberskym,
hlavni spojkou se &leny uherské vlady.

Nejistotam kolem Przybylského konec uéinil sam Przybylski dopisem Fridovi,
datovanym v Cafihradsg 26. ledna 1868. Své mléeni omlouval tim, Ze nemohl sehnat
prostfedky na navrZeny podnik, patmé ¢asopis. Nyni, kdy ma vyhlidky, Ze je ziskd,
doufs, Ze bude moci piikroéit k jeho realizaci. Aviak vyjadfoval se velice opatrng
a méné slibnd neZ dfive, Zddal za sd8leni jen existenéniho Fritova minima v Berliné —
Przybylski totiZ pfi psani dopisu nev&d&l bezpedné, Ze Fri¢ jiZ bydli trvale v Berling —
pfi¢emz dobu préice na spoleénych tkolech odhadoval na 10 dni mésiéng. Dilezité
vsak bylo, e #4dal za vyslini n&jakého schopného Cecha, popt. Slovana do Cafihradu:
podminkou byla znalost néméiny a francouzstiny a dobry rukopis k tomu: ,,Czlowiek
musi byé pewny, bo robota nasza®. Zarutoval mu zaméstnani v tiskové kanceldfi
nejméné na jeden rok a nidhradu cestovnich vyloh. O piijezdu do Vidns se viak ne-
zminil ani slovem.%

Viechny plany a sliby nemohly plné uspokojit netrpélivého Fri¢e, ktery hotel ne-
dotkavosti po novém publicistickém boji proti Rakousku a carismu. ProtoZe Sembera
nedival nadéje na brzky p¥ijezd Przybylského do Vidn& a akce s Poliky se vlekla,
a protoZe penize jimi slibované mély byt tak jako tak madarského ptivodu, rozhodl
se Fri¢ pozddat o podporu na vyddvani dasopisu p¥imo u Madarii. Neobritil se viak
na gen. Klapku, se kterym se z nich nejlépe znal, ktery vSak ve finanénich vécech
nebyl pfesny, nybrz na vazeného a populdrniho generila Tiirra, rovndz mu znamého
od doby spoleéné spoluprice s Polaky, zvl. 8 Mierostawskym, v letech 1862 a 1864.%6
Uéinil tak v poloving ledna 1868.47 Na za¢dtku dopisu uvedl jako doporudeni, Ze se mu
tiskovou kampani proti moskevské poutit® podarilo snizit vysledky moskevské pro-
pagandy v Cechdch na pouhou polovinu, aviak za cenu velkych pomluv a znemoznéni
vlastni osoby v Geském ndrodé. Nyni mu jde o to, Zivit ddle wi¢inek této kampané
a uvést v soulad feské aspirace se zahraniéni politikou, samoziejm& v ndrodnim
a svobodomyslném duchu. K tomu potfebuje ¢asopis, ktery by v Cfeském jazyce
vyddval v Berliné a jehoZ program by byl blizky tendeneim generalovym. Ttebas
se jeho akce setkdvd ve vlasti se souhlasem, nestaéi sehnat 2500 tolarii na kauci
a zajisténi Casopisu. Nedostatek pendz mu zabranil vyddvat Easopis jiz od 1. ledna
1868,% aviak je nutno zadit s vydavinim nejpozdéji do plildrahého mé&sice, nema-li
prodlenim vzniknout nenahraditelnd Skoda. Proto prosi Tiirra, aby se svymi styky
pokusil ziskat p¥znivee pro ,,nasi véc' a dhradu aspori ¢dsti poZadované kauce na
jeden rok. Do té doby doufa sehnat penize z eskych zdroji; zatim nemize, protoZe
,»Moji protivnici neopominou Zadné p¥ileZitosti, aby znemoznili mé snahy*.

Tiirrova odpovéd nebo jeho stanovisko k Zidosti nejsou, bohuZel, znamy, aviak
z dalstho vyvoje lze mit pravem za to, Ze Fridova Zidost byla jim vaZn& chipdna
a piijiména. Jeji myslenku mohl viak prakticky dile nejlépe obhajovat Sembera,
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protoZe mél ve Vidni moZnost setkat se s lidmi Tiirrova okrubu, popf. s generdlem
samym. Pomoci mohl také budapestsky agent Przybylského Golemberski, ktery
slibil podporu &eské &asopisecké akei. Svorn¥ se Semberou fekal na zprivy od Przy-
bylského; ,,...nevime vzdor deviti telegramim a asi 6 listdm nideho’.5° Zato se
v Semberovych dopisech Fritovi objevuji v této souvislosti Zifrované zminky
o bhn. Rudolfu Thurn-Taxisovi 2 mladém Jaromiru Celakovském, zndmém svou né-
Iklonnost{ k Fridovi. Pro Taxise uZival Sembera ve svych dopisech kryciho jména
»Tlentononc” nebo ,tento”. Také Klapkovo jméno padlo op&t n&kohkrit v této
souvislosti.

Teprve 11. tinora dostal Sembera dopis od Przybylského, ale tak naskribany, e
jej musel poslat Golemberskému k rozludténi; vycetl z n&j jen tolik, Ze Przybylski
goukézal Frifovi 600 franki a Ze v dohledné dobé sotva pfijede — ,,to je zl6,“ dodal

embera, — a Ze ,,Oksza je v Kandii na Krét&* 5! Taxis pfijel do Vidn& 15. vinora
a ubezpedil Semberu, Ze do 20. posle Fridovi ,,garancie”, a seznimil se s Golember-
skym. V té dob¥ otekéval jiz Sembera ve Vidni Tiirra po ndvratu z propagandistické
cesty po jiznich Uhrdch. ,,N4§ jenerdl, psal Fridovi 26. inora, mél zduli piijet v ne-
déli; dosud tu neni, jak tu bude, ihned zaklepim a predloZim kreditivy.” Zato mohl
Sembera pohovofit o Fritovu tasopiseckém plénu s pfedikem polské aristokratické
emigrace kn. Vladislavem Czartoryskym, ktery pfijel do Vidné v zdleZitosti tiskové
agentury ,,Correspondance du Nord-Est*“ a &asopisu, ktery zamy$lel ve Vidni vy-
ddvat. Také on se divil, proé chce Fri¢ vyddvat sviij Gasopis v Berling, a také on do-
porutoval jiné n¥mecké mésto, Mnichov nebo Driidany. VSichni méli na mysli
nutnost vyvritit podezfeni, Ze Fri¢ slouZi Prusku, podezieni, se kterym operovali
jeho Gesti protivnici. Neni t¥eba se tomu divit, uviZime-li, Ze i Friovi pfatelsky na-
klonény Em. Tonner vé&fil, Ze Fri¢ pfijal od Bismaka 150 tolari na &asopis.’? Uva-
#ovalo se také o Vidni jako mistu vydévani dasopisu, p¥idems Sembera by vie kryl
svym jménem a Frié by byl jen ,,8edou eminenci” v pozadi. — K politickym jedna-
nim s Czartoryskym vSak nedoSlo, protoZe polsky emigrantsky magndt si prdl
mluvit jen s Taxisem. ,,Kdy# nepfichazel, li¢il Sembera tento dileZity moment
v ¢eskych stycich s Poldky, telegrafovali jsme doii ve &tvrtek, pfisla odpovéd, Ze pred
dvandctym nemiZe, abych j4 je] zastupoval. Nadzminéné numero [tj. Czartoryski}s
odjelo ale v@era a ja s nim nemé&l 7idné politické imluvy, ponévadZ je tu Tento
[Taxis] nevyhnutelné t¥eba“. Neuskuten&ni schiizky s Czartoryskym zpisobilo, Ze
se (olemberski stal zdrZenliv&j§im v otdzce spoluprice. Zato v zaleZitosti &eského
dopisovatelstvi do ,,Correspondance du Nord-Est** byla sjednéna dohoda. Sembera
dosahl, ,,aby byl prichod d4n mym Stimmungsherichtiim z Cech o vyvoji demokra-
tického ducha v Cechéqh, ducha, jenz truc momentdnnimu Svindlu moskevskému
pfec vidy a vidy je spolunositelem polsko-sympatického smysleni®. Rozvidéje
Zpravu o Tozhovoru s Golemberskym, pokrafoval Sembera: ,,A% hanba diplomaticky
jsem 8 nim mluvil o Bl(aniku) — tak se mél totiZ Fridiv ¢asopis jmenovat a také
jmenoval® — a on stejnym zplsobem odpovidal®. Z rozhovoru s nim vSak seznal,
Ze Poldci maji na mysli pfedeviim jejich ,,Correspondance. ,,Neni to zlé, tot se
rozumi, ale neni to pékné pro nas,” dodal chlacholivé. A bylo tfeba proé chlacholit,
PprotoZe soucasné Golemberski hldsil, Ze na 11 telegramii a 13 dopisii dostal od Przy-
bylského lakonickou odpov&d, aby &ekal, ,,Ze viecko se spravi.“5% VSichni Gekali aZ
do 13. dubna, kdy pfislo do Vidn& od Przybylského 600 frankd pro Frie a dopis,
bohuzel nezachovany.

S generilem Tiirrem setkal se Sembera 17. nebo 18. biezna a odchizel od n¥j
nespokojen, t¥febas do né&j mluvil ,.jako do dubu®. On viak, ,,%Ze mu ted nemoZno*, Ze



CESKO-POLSKA SPOLUPRACE 4323

mnoho utratil na svych cestich na uherském jihu. ,,Byl velmi pfivétivy a jeho fedi
vladl upfimny tén piitelstvi k Vam, — ale co to pomiize?* List Fri¢iv viak dostal.
»» Vibec jsem mu v3e vyloZil, on se skuteénym pfesvédéenim o potfebé toho mluvil;
litoval, Ze jeho krajané tu v¥c zcela nechti pochopovat, zvla3té ted, kdy od roku
samou vnit¥ni politiku provad¥ji”. Rozhovor skonéil prohldSenim, Ze Fridem po-
Zadovana &istka 2500 tolari je p¥ilis vysokd.®® Tiirr byl na cestd do PafiZe, kde mél
mluvit ,,s druhym generdlem®, snad s Klapkou, se kterym Frig, Sembera a spol.
také poditali jako s meceniSem jejich &asopiseckého podniku, t¥ebas Klapka byl
v osobnich a finanénich zéileZitostech méné spolehlivy nez Tiirr.

V dalsich mé&sicich se historie opakovala. Obdas nadéje na ziskdni penéz, na pomoc
od Tiirra, pak zase zklamani a opdt livahy, zda jet za Tiirrem do Pesti nebo na uhersky
jih, a znovu nad&je na pomoc od néj, aZ se stane uherskym ministrem obrany. Do
toho obéas zasahovaly telegramy nebo poukazy honorafi od Przybylského, jehoZ
sliby byly pfijimdny se stile v&tsi rezervou. Nakonec v Gervenci 1868 odejel Fri¢ na
narodni manifestaci do Kostnice a na cestu po Svycarsku, Italii a Francii, na které
se m. j. setkal s polskym hrab&tem Platterem, 8 Kossuthem a nakonec byl v PafiZi
Piijat ,,rudym princem’‘ Jeronymem Napoleonem. SeSel se tu konedn& také s Przy-
bylskym,5 avSak nevime s jakym vysledkem. Rozhodn& viak od n&j Frié neziskal
%adnou podporu pro svij Blanik, k jehoZ vydévani v Berling, tedy pfes v3echny
vystrahy z Ceské i polské strany, byly jiZ vykondny viechny pfipravy.

Viechna zde dotéend jedndni Geskych radikdli s poslednimi pFedstaviteli za-
niklé nirodni vlady polské odehrivala se na pozadi oZivené politické aktivity polské,
jez méla dva aspekty, jeden regionalng haliésky a druhy viepolsky, moZno-li tak Fici,
protoze v tom piipadd byl okdzaleji sledovin prosp&ch celého ndroda. Roku 1867
byla to pfedeviim otdzka stanoviska Halide k rakousko-uherskému vyrovnini, jeZ
byla za uréitych tstupk Vidné vyfeSena p¥iznivé ve prospéch dualismu k nemalé
nelibosti Cechii. C4st hali¢skych Poldkid, vedend Fr. Smolkou, podporovala viak
deské federalistické stanovisko v rakouské politice. Jeji usili o federalistickou pre-
stavbu Rakouska pfesahovalo hranice regionilni hahdské politiky, protoZe jejim
koneénym cilem bylo vytvofit z Halie zdaklad pozd8jsiho svobodného Polska, polsky
Piemont. Tuto mySlenku v emigraci jasn& formuloval kniZe V). Czartoryski slovy:
»Hali¢ je pro budoucnost stiedists, okolo kterého ostatni ¢istky Polsky se seberou;
vzdaleni jsouce odpor zdjmim rakouskym klasti anebo je ohroZovati éi oslabovati,
stdvime se naopak pro Rakouskem Zivlem sily.”®® Rakouska monarchie pfetvofend
v slovansko-madarskou federaci slibovala t8mto Polakiim byt hriz{ proti Witodnému
panslavismu z vychodu a proti germanskému uchvatitelstvi ze zipadu. V souvislosti
8 tim vyvijela 8ast polskych politiki, nikoli jen haliéskych, usili odvratit Cechy od
Ruska a smifit je s Madary na podklad® ,,polského slavismu“. Podle J. Feldmana¢®
byly v prabghu roku 1868 patrny prvé kladné vysledky tohoto 1sili; Palacky a Rieger
pry kolisali ve svém rusofilstvi, coZ pry, miZeme-li v&fit pruskym diplomatickym
hlaSenim, pisobilo deprimujicim dojmem v Petrohrad8. Vyznamnou ulohu pfitom
hrala ozZild konservativné-Slechticka politika ,hotelu Lambert”, uréovani Vladi-
slavem Czartoryskym a zaméfend na politickou spoluprici s Vidni. V té souvislosti
musime také chipat jeho zijezdy do Vidn r. 1868 i audienci V. K. Sembery u n
a Zivy zajem ¢eského tisku o jeho projevy. A v té souvislosti t¥eba ddle chapat zdrZen-
livost Golemberského k Ceské Casopisecké akei, zlistane-li Czartoryski stranou,®
i Semberovo dopisovéni do ,,Correspondance du Nord-Est*.62

Vrcholem politického austrofilstvi Czartoryského byl jeho projev 3. kvé na 18£8
v polské literarni spoletnosti v Londyn8, proneseny ve vvroéni den mdjové 1stavy,
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Podn&t k nému vSak dalo rozhodnuti carské vlidy zaélenit polské oblasti jako prosté
Povisli a bez jakéhokoli zvlastniho postaveni do ruské ¥iSe. Projev-se dotykal pol-
ského poméru k Rusku a Rakousku, p¥ifemZ vii¢i tomuto byl lad&n velice p¥iznivé.
Rakousko pry ,,se obraci k Polikiim, seznavsi bezprdvi své diiv&jsi politiky. Od
nyn&jska méme pouze dva nepidtele a potladovatele; nejsmet jiZ nadim pfitelim
nepfistupni. S ndmi a se zipadnim svétem smifené Rakousko miZe jim prichod
dopustiti“.®® Tuto smiflivou politiku odivodiioval Czartoryski pfitelskou politikou
Vidngé vidi Poldkim v Haliéi: ,,Hali¢ se stala nyni na¥im poslednim titodistém...,
tam miZeme co Poldci mluvit. Toto zlepSeni osudu jedné z naich zemf uklddéd ndm
povinnosti.”“ Haliéti Poldci musi pfedeviim dokdzat svdtu, Ze ,,jsou schopni sami se
spravovat‘, Ze jsou schopni stit se koncentradnim stfediskem polského niroda,
jakymsi polskym Piemontem, Ze jsou soucasnd schopni stit se ,,pro Rakousko
Zivlem sily. Pokud jde o stdtopravni feSeni poméru Poldkd k Rakousku, vid&l
Czartovskl dve& moznosti; budto se zFdi ,,jedna mocnd ¥{8e od Visly a% k Jaderskému
mofi anebo dva pevné spojené staty: jeden na Visle a druhy na Dunaji“. Aby mohli
Polici dostat ,,své vzneSené a vétSinou evropské iloze®, musi pry se spojit s Ma-
dary, s ,,0svicenym a Slechetnym nirodem, na némz v budoucnosti hlavng osud velké
¥iSe cisafské na vychod& spoéiva’. Historie p¥itelstvi polsko-madarského skytd pry
k tomu dobré podminky. Czartoryski také nezapomnél p¥i zmince o uprav¥ ra-
kouskych poméri na vztah Poldkd k rakouskym Slovanim, k nim#Z pry maji Poldci
své povinnosti. ,,NaSe povinnost je, pravil, na kolik miZeme, Slovany z osidel vy-
prostiti, které je obklopuji, vybaviti je z ndruci Ruska a zachovati zdpadni osvéte.
My se musime postarat, aby se smifili s Rakouskem a z¥ekli se jalové politiky zdrZen-
livosti.®* My musime pf¥evzit ilohu prostfednikiiv mezi nimi a Madary a byt piskou
spojovaci mezi nimi a Evropou“. Jsouce si védomi nutnosti jednoty Rakouska,%
musi Poldci pro sebe i pro Slovany ,,pevné stdt o svobodnou a rozsdhlou samosprivu,
kterd by v sob& vie to obsahovala, co je nutno pro svobodny vyvoj nirodniho zZivota.
Co %4ddme pro sebe v Halidi, musime také Zidat pevn¥ a zféjm& pro Cechy, pro
Horvaty a Srby“.

Téchto nékolik citdti postadi jako ukdzka toho, jak se zménila politika polskych
aristokratickych emigranti, zastupujicich r. 1864 v Evropd ,,bilou‘’ ndrodni vlddu
polskou R. Traugutta a soustfedujfci tehdy své sili na revoluéni boj proti Rakousku.
Nyni jim 8lo o opak, o posileni Rakouska polskou spolupraci za u¢asti ostatnich slo-
vanskych ndrodd monarchie. Proto tento program vzbudil Wdiv nejen v kruzich
polskych demokratd, ale pfedeviim v politicky myslicich a se vyjadfujicich vrstvich
geskych, jez byly tehdy po uskute¢nini dualismu v nejtvrdsim politickém boji proti
Vidni i proti Madarsku. Proto liberdlng burZoazni hlasatel éeského stanoviska, Na-
rodni listy, odmitly tento novy polsky program ve v3ech jeho bodech®® a proti vy-
hlasované spokojenosti Polikd v Rakousku vyzdvihly nejvé&tsi deskou nespokojenost
a déle pochybnost, zda politické kalkulace Czartoryského musi vyjit v tom obsahu
a rozsahu, v jakém si je jejich hlasatel pfedstavuje. Chybou polemiky Ndrodnich
listi viak bylo, Ze neupozornily, Ze hlas Czartoryského vyjadfuje jen jedno z n&-
kolika stanovisek polské politiky, Ze vedle n&j nezdiraznily ani stanovisko haliéskych
federalistii, a zvld$t& ne emigrantskych demokrati.

Nejpfekvapivé)i asi pisobil program Czartoryského na &eské radikalni demokraty,
sdruZené kolem Frife a spolupracujici s ndkterymi stoupenci knfZete nebo s jeho
politickymi pfdteli. Vidyt i Oksza-Orzechowski a Przybylski vysli z politické frakce
»Dbilyeh®, jejiZz hlavou v emigraci byl tehdy kniZe a svou praci v tureckych sluzbdch
se podstatnd neodchylili od hlavni linie politiky ,,hotelu Lambert*. Pouze Mitkowski
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Sel svou odlinou cestou stoupence ,,rudych z doby povstani. Prvou a bezprostiedni
reakci Seskych radikalt postihujeme v Semberové dopise Fridovi z 11. kvétna.®”
Je podina v podobé tvrdé formované otazky: ,,Co ¥ikite N(drodnim) l(istitm)
o Czartoryském?“ A dale zklamané doddva: ,,Ostatn® hitte auch das Maul halten
konnen pan kniZe s tou rakousko piitelskou FeGi. A po celym sviété se rozkiicuje:
Novy program emigrace, jejiz hlava pan kniZe.” Slovem pakdZ pak pocastoval
staroCeské Gasopisy Pokrok, Politik a Moravskou Orlici, Ze neodmitly nédzory
Czartoryského.

Friée politicky program Czartoryského patrné mélo potdsil, tim méné, Ze témé§
soucasné se musel vzdiavat mySlenky vydavat svil) éasopis polskou, popt. madarskou
podporou. Cesta po zapadni Evropé pfivedla jej v8ak na jiné myslenky a postavila
pied nové tkoly, piinesla novd vzruSeni, jeZ mu také poskytovaly p¥ipravy k vydi-
vani ¢asopisu.

Austrofilskd politika Czartoryského se vyvijela nernsent dale. Czartoryski se obje-
voval ve Vidni dast&)i a r. 1869 naléhal na Beustovu prosbu na haliéskou snémovni
delegaci na ¥i8ské rad&, aby byla viéi Vidni ustupnéjsi, a pfi tom operoval vidinou
obnovy Polska v dorozuméni s Francii. Jeho mnohem rakusaétéjsi publicista Klaczko
rozvijel pak pfed Poldky plan ¢asteéné obnovy Polska s piistupem k mofi. Pfirozend
byly to jen pliny, skuteénd situace v3ak nep¥ila jejich uskuteénéni, i kdyby byly
minény sebe opravdovéji.

Za politické aktivity polské emigrace tohoto druhu selhaly v leté a na podzim 1868
definitivné nadg&je éeskych radikali v polskou, popf. madarskou podporu &eského
protirakouského éasopisu v Berling a spoluprice s touto skupinou polské emigrace
se sevrkla na dopisovatelskou sluzbu cafihradské tiskové agentufe, popt¥. do ,,Corres-
pondance du Nord-Est”. Penize na dasopis, zvlasté na kaueci, bylo nutno obtiZng
shdnét z Geskych zdroji, obtiZné proto, Ze éeskd burZoazie, stile jesté holdujici
rusofilstvi, jeZ v ni bylo vzbuzeno moskevskou pouti, neméla divéru k tiskovym
akcim, piipravovanym J. V. Fridem. Jeho bratr Vojtéch mu v té souvislosti oteviend
napsal: ,,Co se Bl(aniku) tyde, nemaji v Praze jesté ani flok; pravi mnozi: Kdyby
v tom nebyl Pepik, ale tak se bude v prvnim &isle psat proti Rusku‘.%® To bylo
koncem srpna 1868. Bylo jasné, Ze zde nepomize sbirka po stovkach, o jakych
mluvil kdysi Tiirr Semberovi, nfbri Ze je nutns podpora velkych mecen4si, kte¥i se
nakonee objevili v osobdch kn. R. Thurn-Taxise a zvlast&€ roudnického podnikatele
Augusta Svagrovského. Jen jejich pomoci byly sehnany penize na kauci a na prvni
roénik ¢asopisu, jehoz prvé éislo vyslo v Berling dne 1. listopadu 1868.9°

Novy &asopis se jmenoval Blanik a v podtitulu mél Tydenntk samostatné omladiny
Gesko-moravské. Jako podnikatel byl v zdhlavi uveden J. V. Fri¢, odpovédny re-
daktor J. E. Vesely, nakladatel O. Lowenstein. Vychazel viak jen v listopadu a pro-
ginci, celkem 7 &isel. ProtoZe historie vyddvani Gasopisu a analyza jeho Elankd
pfesahuje hranice naSeho tematu, zminime se zde pouze, jak byla v Blaniku zastou-
pena polsks tematika &ili jak se v ném po viech zkuSfenostech s Poldky uplatnilo
politické polonofilstvi podnikatelovo a jeho stoupenci. Poplatnost polské otdzce
splnil Fri¢ pfedevsim oti§t&nim anonymniho ¢lanku Manifest emigrace polské,™ ktery
obsahoval parafrdzi bliZe neurdeného provolini emigrace, v némZ byly shrnuty
»2asady zbliZeni se k spoleénému kondni s ostatnimi nirody slovanskymi®. Namét
v dobé austrofilské kampan& Czartoryského jisté aktudlni! Jeho zpracovani vyznélo
z4vérem, %e boj za svobodu a spoleéné utrpeni Poldkii s ostatnimi Slovany spojuje
je s nimi k spoleénému usili o slovanskou federaci ,,aneb riznost v sjednocenosti*‘. —
Kromé tohoto é&lanku dluZno upozornit na mnohem dileZitéjsi pFetisk polemiky
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revoluéné demokratické Niepodleglosci proti J. I. Kraszewskému za to, Ze se ve svych
»Rachuncich® za rok 18677 vyjid¥il o Cedich jako o nirodu dusevnd umrlém,
»dnes viecko si uméle tvoficim*.?? Oponent z Niepodlegtosci odsoudil tento vyrok,
podniceny hn&vem na Cechy pro jejich bratteni s Rusy, a dodal: ,,Kdyby oni vskutku
byli zemfeli, zajisté Ze by byli nesihli k takové satisfakei, velice pro nds p¥ikré,
vSak v koncich pfedce ne takové, e bychom se pro ni od Cechii nadobro odvratiti
méli. Oni jdou do Moskvy a vyhlaSuji Rusy za spasitele Slovanstva;
my jdeme do Rakouska™ a vyhlaSujeme op&t Rakulany za spasitele
Slovanstva — per extenso. Veta za vetu. Oni délaji na zlost Beustovi, my Goréa-
kovi. Nejlépe by bylo povédét Cechiim i Poldkiim, Ze jako Rusko nespasf Slovanstvo,
tak také nespasi je Rakousko. Hfichy nafe v tom ohledu jsou tytéz a je
mozné, Ze snad naSe svédomi jest trochu vic jedt® obtiZeno neZ &eské.
Jsou to bludy, nédrodni h¥ichy, ale nedokazuji smrt, tfebas duSevni
(podtrhl V. Z.). Tato muZné a statetna slova polského oponenta prozrazujicf kritid-
nost i sebekritidnost znamenité vystihla zapeklitost éesko-polského vzajemného po-
miru r. 1868, ze které bylo mozné jediné vychodisko, pfiznéni vlastnich chyb a vin
na obou strandch. A k tomu bylo t¥eba osviceni pokrokovou ideologii revoluéniho
demokratismu nebo aspon radikilntho demokratismu, spoleéného pFiznani se k ided-
lim rovnosti lidi a ndarodd a nikoli pohodlného odpoéivini ve stinu pfekonaného
ideologického haraburdi feudilniho pivodu, na jehoZ podklad® snazil se kn. Czar-
toryski upravovat pomér Polaki a Slovanii v Rakousku. Ze strany polskych revolué-
nich demokratii dostalo se éeskym radikalim znaéné utdchy ve zklaméni, jeZ jim
zplisobili reakéni aristokraté, a dokonce podpory na mezinirodnim foru kongresi
Ligy miru a svobody, na nichZ Polik gen. Bosak snaZil se prosadit éeskou otdzku
jako evropsky problém rovnocenny polské otdzce.™
Blanik skonéil svou Zivotni pout sedmym &islem dne 11. prosince 1868. Nedostatek
pendz a 3patné hospodafeni zbavily Rakousko tohoto opovédného nepfitele, jehoZ
smrt podnitila dodasné prudké hadky v tdbofe jeho vydavateli. Netinavny Frié
viak zahy zadal vyddvat zvladtni zpravodajstvi Correspondance Tchéque, uréené pro
informovéni ciziny; zdaleka viak mestadilo, aby pfevzalo bojovy odkaz Blaniku.
Roku 1868 zanikla v ndporu austrofilstvi polskych konservativnich emigranti
a za neuspéchu Blanika politicka spoluprice éeskych radikéli s doZivajicimi organy
posledni ,,bilé* nérodni vlady polské z let 1863 a 1864. Docasnost této spoluprice
byla od zadatku zjevnd, protoZe spoluprace s revoluénim nebo povstaleckym cflem
byla vizina na pokraéujici povstani v Polsku, nikoli na atmosféru beznadgje, jeZ
se v Polsku rozhostila po poraZce povstani. Spojili se k nf pracovnici dvou bratrskych
ndrodd odlidné politické ideologie. Na éeské strand to byli radikalni demokraté v dele
s J. V. Friem, jimZ by na polské strané nejspiSe odpovidali pravi ,,rudi“. Na polské
stran& to byli pivodné exponenti ,,bilého‘* Traguttova reZimu, s vyjimkou Mitkow-
ského, ktefi viak nezabiedli do tak hlubokého konservatismu, jako nap¥. kn. Czar-
toryski, a svymi styky s pokrokovym zipadnim tiskem uchovavali v sobé& alespofi
8ast pokrokovyeh rysi Trauguttova politického kursu, ktery je zplodil.
echim spoluprice s nimi pFinesla dosti prospéchu. Ziskala jim nové a upfimné
polské pratele, Przybylského a zvl. Mitkowského, ktefi mohli na riznych mistech
Evropy upozoriiovat na Geské ndrodnd osvobozenecké usili. Akce s deskym proti-
rakouskym 8asopisem sice ztroskotala pro finanéni pfekazky, méla vSak kladny do-
provod, Ze soudasné s ni mohli Cechové, poddvajice zpravy tiskovym agenturdm,
pro n¥Z Polici pracovali, informovat evropskou vefejnost o svych snahach a li¢it
je v pokrokovych barvich radikélng demokratickych. Tim se mohli Cechové stit
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bliz&imi v8em pokrokovym é&initelim Evropy. Polakim pak poskytovala spoluprace
s Cechy dobrou piileZitost orientovat se v rakouskych pomé&rech a zasahovat do nich,
otevirala jim pkistup k ostatnim rakouskym Slovaniim, ktef{ mnoho dali na Gesky
piiklad a Geska doporuéeni.

Spoluprice deskych radikalii s poslednimi orgdny ,,bilé” ndrodni vlidy v letech
1864 az 1868 byla na &eské strand epilogem Zhavého polonofilstvi z doby povstani.
Jejim kladem je, Ze prodlouZila Zivotnost éeského revoluéniho polonofilstvi a radi-
kalniho demokratismu o n&kolik let dile, popf. o ndkolik let blize k dobg, kdy se
revoluéniho odkazu &eskych polonofili z r. 1863 a let nisledujicich ujala s novou
generaci také novd spoledenska tiida Ceské spoletnosti, t¥ida d&lnicks, aby na starsich
zikladech pokradovala déle v boji o ndrodni rovnopravnost v Rakousku a o spole-
¢enskou spravedlnost v nirodé samém.
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pacifique de la question d’Orient (1867). — O jeho osobnich stycich s Fritem a jeho rodinou svédéi
nejlépe tento denikovy zdznam A. Fritové ke dni 11. iinora 1864: ,,... v poledne G. Tiirr s Ir&nyim.
Tiirr velmi piijemny, Pepikovi & Honzikovi déval ,s bogem*. Honzika jsem drZela, ale se smichem
k Tiirrovi bé%el, jako by ho byl u% kdo vi kdy vidél. Pepik se na ného vain& koukal a podival
mu ruku. Tirr dal kaidému hubitku.” LANM.

47 J. V. Fri¢ Tirrovi 16. 1. 1868, koncept dopisu ve Fri¢ové pozistalosti v LANM.

48 Touto Fritovou kampani proti moskevské pouti se zabjvam podrobné ve studii Problémy
slovanské vzdjemnosti v Seské vefejnosti v Sedesdigjch letech 19. stolett a vdast J. V. Frife na jejich
Fesent ve sborniku J. V. Fri¢ a demokratické proudy v &eské politice a kultufe, Praha 1956, str. 254
az 285.

4% Je zjevné, e ¢asovéni 1. &isla k 1. lednu 1868 bylo podmin&no sliby Przybylského.

50 V, K. Sembera J. V. Fritovi 16. 1. 1868. LANM.

51 V, K. Sembera J. V. Fritovi 12. II. 1868. LANM.

52 V. ’K. Sembera J. V. Fridovi 9. I. 1868. LANM.

5 Jeho jméno je v dopise vypséno Sifron 11 76 22 31 56 13 31 67 71 60, podobnd jako jména
ostatnich osob, s nimi% Sembera ve Vidni jednal.

54 A% dosud jsme se 8 jeho jménem v rozsthlé desko-polsko-madarské korespondenci nesetkali.

55 V1. Golemberski J. V. Fri¢ovi 2. ITI. 1868. LANM.

58 V. K. Sembera J. V. Fritovi 18. III. 1868. Rozhovor s Tiirrem o této zsle¥itosti m&l v po-
déni Semberové m. j. tento pritbdh: ,,Ta summa, holt, pravil [Tiirr], je veliks. No so, odpovidam,
veliké, co ndm vypomiZou stovky (o téch byl pfed tim mluvil), to jen kapky a ty snad i u n4s
uképnou.*

57 Przybylski si s nim smlouval dne 6. ¥{jna 1868 schiizku na druhy den veser. LANM.

58 Proneseno 3. V. 1868 na shromé%déni polské literarni spoleénosti v Londyng. Viz Narodn{
listy 1868, & 129 z 10. V. t. r.

8 V tom smyslu hodlal navitivit Cechy kratce pfed smrif stary emigrant hr. Vlad. Zamojski,
ktery byl podle Narodnich listi (&. 35 z r. 1868) ,,snad jedinym &lovékem, ktery by dovedl smiFiti
Polsku se Slovany rakouskymi®.

8 Jézef Feldman, Sprawa polska w latach 1864—1894. Pamietnik V powszechnego zjazdu
historykdw polskich w Warszawie 28. list. do 4 grudnia 1930 r., Lwéw 1930, str. 442.

1V, K. Sembera J. V. Fritovi 9. III. 1868. LANM.

@V, K. Sembera J. V. Fritovi 9. IV. 1868. LANM.

8 Citovéno podle tlanku Néarodnich listd z 10. V. 1868, &. 129, pod nézvem Knife Ladislav
Czartoryski, ve kterém jsou otidténa nejdilezitéjdf mista z projevu a soutasné polemika Nér. listh
8 nimi.

% Minéna jejich pasivni politika viiti Vidni.

8 Paradoxni, protofe tehdy jiz Rakousko nebylo jednotné, nybr# dualistické.

$¢ Viz pozn. &. 63.

87 Orig. v LANM.

% Vojtéch Frit J. V. Fri¢ovi 24. VIIL. 1868. LANM.

% Hlavnim mecendsem byl Svagrovsky, ktery si sém k tomu ddelu vypdjeil 3800 zlatych,
hlavnd na kauci. Celkem shroméazdil a vydal na Blanik 7000 a% 7500 zlatych, pritem? od ostatnich
sehnal 2800 zlatych, vetnd asi 500 zl. od Taxise. Zbytek tedy dodal Svagroveky ze svého a pajé-
kou. Kdyz Blanik zanik] vinou ,,neladu organizace na&i*, naléhavé %4dal Fride: ,,nesdéhej mi na
kauci“ (A. 8vagrovsky J. V. Fritovi, Rondnice 13. I. 1869, LANM), co? znamen4, %e kauci za
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Frice slozil Svagroveky. Tyto informace mi poskytl Dr. O. Simatek, za které mu zde srdeind
dekuji. — Pted evropskou vefejnosti Fri¢ neupiral Svagrovekého zasluhy o Blanik. Kdy%
v bieznu 1872 odjizdsl Svagrovsky do Ttalie ke Kossuthovi, pfedstavoval mu jej Frit v doporu-
tujicim dopise z 12. ITI. 1872 ,,comme... fondateur de mon journal hebdomadaire Blanik*
(LAMN).

70 Blanik &. 3.

71 B. Boleslawita, Rachunk:, Poznaii—Drezno 1866 —1869.

72 Blanik &. 6, 4. XII. 1868; zde parafrize polemiky.

73 Drastické nardtka na program Czartoryského a vétSiny hali¢skych poslanci.

7 Vice viz o tom V. Za ek, Ze styki ,;mladé polské emagrace s Cechy, Slezsky sbornik 58,
1960, str. 221 atd. Pokud jde o madarskou tematiku, dotlkl se ji Fri¢ v Blaniku &lanky Neméjme
strack o Madary (8. 3, autor J. V. Frit), a Kosut o Cechdeh a ndsledcich rakousko-uherského
vyrovndni (&. 6).

Pe3wme

COTPYAHUYECTBO YEXOB C IEATEJNAMMN NNOJbBCKOTO
PEBOJIOHNHOHNIOrO NPABUTEJBCTBA IMMOCJIE NOPAKEHNNA
BOCCTAHMN A 1864 TOJJA

HacTrosmee MCGICOBARNC TOCBALIEETCA 3AK/IOUMTe/ILHOMY bSTanmy OOMIEHHA YeLICKMX
NONOHOQUIOB ¢ DPE/ICTABATEISIMA HOJILCKOIO PeBOIOLMOHHOrO mnpaBuTeabeTBa (1863
u 1864 r. r.). 9to obmenne GrIIO 0COGEHHO TeCHRIM NPHW MocJjlefHeM NPaBATE;1LCTBE MPOROI-
JRAaBIICI'OCA TOT/IA CIIi¢ BOCCTaHMA, BO IJlaBe NpaBATeslbcTBA cTOAN ,,Gennii‘‘ guKTAaTOp
P. Tpayryrr. Baynas IImu6umbcKui, ynoHOMOYeHHRI 3TOIO IPABATEIACTBA 110 HHOCTPAH-
HWM JiellaM PemuTe]hbH0 HANPaBAJl ero (MpaBHTeJlbcTBa) MOJUTHKY NIPOTHB ABCTDHH
¢ 11eJ1bJ0 MOArOTOBUTE GONIbIIOe HAIHOHATLHO-0CBOGOMTEI/IbHOR JBHKEHNE BCEX YIHOTaeMLIX
B 3TO BpeMf ABCTDHeil HapO/IOB: BeHIDOB, ATANbAHIEB, CJIaBAH, B TOM uHcje M FexoB. JnaA
JIOCTMEeHHs 3TOr0 OH Bejl B TedeHume 1864 r. meperonopul ¢ PeBOMIOLMOHHKLIME TPOJCT ABH-
TeJAMM 3TMX HaPONOB, B OCOGEHHOCTH C TeMM, KTO MKEJI B SMMIDALAM, a TaKiKe ¢ HTAIbAH-
CKHM IMPaBHTEJILCTBOM, KOTOPO® MOJUIePAABaII0 3TH maadkl. [[opadenne BOCCTAHAA W pacnajn
NOJNECKOTO PeBONIONUOHHOIO RPABHTEIBCTBA BOCHPENATCTBOBAJI OCYIIECTRICHHIO STHX
AHTHABCTPHHCKNX IIAHOB,

Ho BexoTOpHIe 4iieHK NMpeKpaTUBIIEro ¢BOG CYNIeCTEOBAHHE IIPABATENILCTRA He NMepecTasn
neiictpoBaTh — I[lmubuabckbi, a Taxme 3prmMyEr Oxma-OmeXoBcKuil, OpeACTABATEND
noxLCKoro npaBuTesbetba b CraMbye. B cBoeil eATeIbHOCTH OHU OMMPAJIUCh HA TypemKoe
IPABUTEARCTRO, JUIA KOTOPOI'O OHK PYKOBOJMIIM AI'6HTCTROM IeYaTd; i, 6IarofapA CROMM KOp-
pecnonentaM B Eppone, Gonbmicii yacTelo NOALCKUM 3MHAIDAHTaM, IIPOJOIKAJH KecTBO-
BaTh B JyXxc -noGesxjieRHOro BoccTanMA. HoppecmORNIGATs! areHTCTBA BMemIMBAJIMCh TAHMKO
RO BHYTPeHHHe /ejia ABCTpo-BeRrpuu, ocobeHHO uepe3 MOCpPelcTBO HeCKOJIbKHX JpYyseld
m3 OnBulel BeHrepckoii aMurpanuu (Himanka, Tiop). B aToM oTHOmeHNH ¢ HUMM COTPYJHRA-
YaJ¥ TaKMe HeKOTOPhle PCBOSIIVIMOHHO HACTPOEHHLIO nononc;gmqm A pajnKaJbHEE JAeMO-
KpaThl, B ocobennocty 11. B. ®pny B Jlapmke, a 3areM n B bepnnre, B. K. MlemGepa —
B Beme m 104 M3 nx okpymenma. OHHM JIOCHLIaJA KOPPeCHOHAEHIHIO B CTAMGY/IbCKO®
neyaTHOC areHTCTBO M HajeHJIN¢h, UTO ¢ 1IOMOIILIO NO:AKOB cMoryT B Bepnume mamapaTh
HOBRHI} YeIICKA# aHTRABCTPUICKUI xypHaa ,,Bnanuk*’. Hauesxan Ha pUHAHCOBYIO HOMOMb
€0 CTOPOHH TMOJAKOB He ONpaBjajauch, HO, HECMOTPA Ha 270, ,,baanuk’' mavan mamaBaTbeA
B Bepanse B noaGpe 1868 r. 6rarogapa noyjepaxke npejocTapaeHHol Mpuyy ero Apy3bLAMH,
PaZKaIbHLIMY ICMOKPATAMH ¥HBIIAMY Ha poauHe. Ho skypHan manapasica Bcero 2 Mecsaua.
Tor ¢aKr, YTO NOJAKA He NPHHAJHA YYACTHA B A3JaHAM JKypHaja, NpHAYMHOHE dero On
HeJIOCTaTOK CPelicTB, He MOBJIUAI OTPMNATEIbHO Ha ofmieHMe YeNICKUX pajUKajo0B ¢ Ipe.-
CTABHTEJIAMHA IONLCKOH aMHIpanun. 3aTo mary6Ho mogedcTBOBAIO HA HAX ABCTPOPHUIILCKOS
BLICTYIITEeHMe TaBbl apMCTOKPATUUECKOH YacTH SMUIpAllMi KHA3A apTOPHICKOro (KOTOpoe
TIPOHM30INJIO B TOM 7Ke I'Ofly), MPHE3KIBABIIEr0 NOJIAKOB K JIOAJIHOMY COTPYAHAYECTBY ¢ BeHoH.
910 00CTOATEIHLTBO NPHBEIO K 0c/1aGIeHMI0 OTHOIUeHMII Mem[y YCLICKAMHM DagMKajIaMA
K OPABLIMH I'PYNNaMA MOMAbLCKOl 3MAIPaN#y ; HO X OTHOIUGHNE K PeBO/LIOIHOHEO-IeMOKpaTH-
YeCKOMY JICBOMY KpPhiIy MOJNGLCKOR SMUrpalMu He MaMeHHIOCk, HAa060pOT, OHO cTajio Oonee
TeCHWM 0OCie BLCTYIWIEHHA JIEBOI0 KPhUIa SMEIPANUM OPOTEB aBCTPOPHMIBLCKOH MOMHTHKE
OBOPAH M MOCHC MPU3HAHAA AMH YeMICKOI'0 BONMPOca, KaK BOMpOca eBPOHEUCKOro, MeHJiy-
HAPOJHOI'0 3HAUeHNA, PABHOIEHHOI'O MOJBLCKOMY Bompocy.

Iepenena . fAanmnopa



