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M i t vol ler Anerkennung m u ß hier auch der gesellschaftliche Te i l der Kongreßve r -
anstaltungen gewürd ig t werden. Namentl ich der i m Budapester königl ichen Schloß 
verbrachte Abend dür f te sich tief in die Erinnerungen der Kongreß t e i l nehmer einge­
p räg t haben. 

Z u m Sch luß bleibt „pro futuro" folgendes festzulegen: Im kommenden Jahre 1974 
folgt eine Sitzung in Barcelona, die sich mit Editionsregeln zu befassen hat. Im Jahre 
1975 kommt eine Sitzung der Kommission an läß l ich des I H K in Betracht. Im Jahre 
1976 soll dann der V . Internationale Dip lomat ike rkongreß i n Paris stattfinden. Das 
K o n g r e ß t h e m a lautet: Das K a n z l e i - und Urkundenwesen der Souveräne des hohen 
Mittelalters. 

J. Sebänek, S. Duskovä 

Walter K o c h , Die Reichskanzlei in den Jahren 1167—1174. (Eine diplomaüsch-
paläographische Untersuchung.) ö s t e r r e i ch i s che Akademie der Wissenschaften, P h i l o ­
sophisch-Historische Klasse, Denkschrift, 115 Band. Veröffent l ichungen der His tor i ­
schen Kommission, herausgegeben von Leo Santifaller, Band II. Ver lag der ö s t e r ­
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1973, S. 194, 4°, 32 Abbildungen. 

Die Abhandlung Kochs bildet den organischen Bestandteil einer gegenwär t ig bereits 
großen und wichtigen Publikationsgruppe. Ihr Werden verdankt die Wissenschaft 
dem wohlbekannten Diplomatiker Heinr ich Appel t (Wien). Es handelt sich näml ich 
durchwegs um Vorarbeiten zur erstmaligen Herausgabe aller Diplome Friedrichs I. 
Barbarossa (1152—1190), die i n die H ä n d e Appelts seitens der M G H bereits vor rund 
20 Jahren gelegt wurde und gegenwär t ig das Schaffen der Wiener Diplomata Ab te i ­
lung der M G H repräsen t i e r t . 

Wie aus dem Vorworte Kochs zu seiner Abhandlung zu erfahren ist (S. 8), gelang 
es sie i n einer Frist von bloßen fünf Jahren auszuarbeiten und druckfertig vorzule­
gen, was (soweit nur der Umfang der Abhandlung und die Ansprüch igke i t ihres 
Themas berücks icht ig t wä ren ) kaum ü b e r h a u p t g l aubwürd ig klingen w ü r d e . Dieser 
allenfalls auße ro rden t l i che Erfolg dürf te nicht n u r dem Fle iß sowie dem Talent 
Kochs zuzuschreiben sein. Zwei wichtige Komponenten wirkten offensichtlich mit : 
Erstens näml ich die einzigartige Fäh igke i t Appelts seinen Mitarbeitern umsichtig 
den Weg durch die Felsenriffe der Diplomatik zu markieren, zweitens dann, d a ß 
K o c h s tänd ig die Gelegenheit hatte seine wissenschaftlichen Probleme mit jedem 
seiner Arbeitsgenossen zu konfrontieren. 

Das Gesagte soll nicht die Vorstellung erwecken, d a ß die Arbeitsbedingungen Kochs 
den Charakter einer diplomatischen Idylle gehabt hä t t en . Gerade das Gegenteil mag 
vielmehr richtig sein. Denn noch i m Jahre 1964, als in M ü n c h e n im Ansch luß an die 
Jahrestagung der Zentraldirektion der M G H eine Besprechung über allgemeine F r a ­
gen der Monumenta — Edi t ion eröffnet wurde, stand insbesondere zur Debatte, ob 
bei der Herausgabe der Salier- und Staufer-Urkunden die „schwierige, zeitraubende 
und doch oft strittige Diktatbestimmung i n jedem Fal le der Urkundenedition vor­
angehen müsse , wie der Schriftvergleich bei den Originalen, oder ob die Unterschei­
dung zwischen Kanzleidiktat , Empfänge rd ik t a t und unbekanntem Diktat genüge, so­
fern sie erkennbar ist" ( D A E M 1964, S. VI ) . Diese Debatte — mindestens für das 
Zeitalter Friedrichs I. — aus der Welt geschaffen zu haben, sind die F rüch t e des 
Arbeitseinsatzes Appelts und seiner Mitarbeiter. Gegenwär t ig liegt sogar auch das 
schon durch Appel t selbst als Editor druckfertig gemachte Manuskr ipt aller Urkun­
den Friedrichs aus den Jahren 1152—1158 vor. Jahrelang hatte die Arbeitsgruppe 
Appelts allerdings mit dem Ris iko eines Mißerfolges zu rechnen! 

Wie aus den obigen Aus füh rungen sowie auch aus dein Unterti tel der Abhandlung 
Kochs selbst hervorgeht, ist die von K o c h vorgelegte Kanzleigeschichte folgerichtig 
auf Resultaten der Schrift und S t i lk r i t ik aufgebaut. Zus tänd ige Ausführungen Kochs 
zu verfolgen, dür f te für einen breiteren Leserkreis keine einfache Angelegenheit sein. 
F ü r Spezialisten auf dem Gebiete mittelalterlicher Urkundenforschung — denen das 
Buch ja direkt adressiert ist — m u ß ihre L e k t ü r e demgegenüber als ein wahrer Ge­
n u ß bezeichnet werden. M i t vol lem Recht unterstreicht Appelt selbst in seinen Vor ­
bemerkungen zur Abhandlung (S. 7) die „ungewöhnl iche methodische Schärfe , durch 
die sich dieselbe vor a l lem in pa läograph ischen Einzelbeobachtungen auszeichnet". 
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Eine übe raus reiche Ausstattung des Buches mit Biiderbeilagen sowie Schriftproben 
im Text ermögl icht die Ausführungen Kochs vollkommen zu verfolgen und zu e r w ä ­
gen. Den Mediävis ten erschl ießt das Buch i n vol lem Sinne des Wortes namentlich 
auch die Möglichkei t die E inwirkung politischer Geschehnisse und Kr i sen auf den 
Wandel der Kanzleiorganisation in pragmatischer Sicht erfassen zu können . 

J. Sebänek 

G. G. L i t a v r i n , Kak zili vizantijcy. Izd. Nauka, Moskva 1974, 192 stran. 

K n i h a patfi k dalsim autorovym pracim, ktere se zabyvaji problematikou dejin 
Byzance. Jak uvädi i jeji t i tul , je zamefena pfedevsim na otäzky a problemy souvi-
sejici s zivotnfmi podminkami a cinnosti rüznych t f id a slozek byzantske spolecnosti. 
Popsat vyvoj spolecnosti od jejiho pocä tku do jejiho zäniku, tj. od 4. do 15. stoleti, 
nebylo jednoduchou, ba naopak slozitou, historickym vyvojem podminenou skutec-
nosti, nebot j inak z i la spolecnost ve 4.-6. stoleti, j inak v obdobi rozkvetu a zase 
jinak v üdobi poklesu moci a slävy vychodniho Rimskeho imperia, tj. ve 14. a 15. 
stoleti. Toho si by l vedom i autor, a proto si vybra l Jen jedno obdobi, kterym se take 
nejvice zauj imä, a to 9.—12. stol. 

P räce obsahuje devet tematicky clenenych kapitol, v nichz autor postupne sleduje 
sociälni strukturu, postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva a hospodäfske pomery 
za zrychlujiciho se procesu feudalizace, zabyvä se s tä tn i a c i rkevni organizaci, vztahy 
mezi Byzantinci a cizinci, vojenskymi problemy a vä lecn ickym umenim, ktere bylo 
ne j edenkrä t p rokäzäno , af uz to byly v 9. stol. boje s Araby, Bulhary, Madary a v 10. 
stol. krome nich i boje s Rusy ci v 11. stol. se seldzuckymi Turky, s Bulhary, Normany, 
Pecenehy, Polovci a Srby, nebo ve stoleti 12. navic jeätö s Italy a kf izäky. Snad se 
da dokonce fi'ci, ze velmi casty vä lecny stav byl v Byzanci n o r m ä l n i m jevem a ze 
znacne pfispel k uchoväni i rozvijeni püvodnich f imskych vojenskych tradic a odrazil 
se ve vyborne strategii a taktice, v dokonalych zbranich a pevnostech Byzant incü . 
Autorova pozornost je venoväna i vzpouräm älechty a krvavj 'm bo jüm o t r ü n a o moc, 
stejne jako sociälnim bo jüm na venkove i ve mestech a bo jüm o s tä tn i a nä rodnos tn i 
svebytnost Bu lha rü , Srbü, I talü, Armenü , Gruzincü, jejichz h lavnlm cilem bylo bud 
vymanit se ze svrchovanosti Byzance, nebo obhäjeni samostatnosti. Pro oznaceni to-
hoto üsili pouzil autor terminu s novovekym pfidechem — n ä r o d n e osvobozenecky boj. 

Bez povsimnuti nezüs tävä ani soukromy zivot Byzan t incü a otäzky s n i m spjate: 
rodinne a manzelske vztahy, vychova, vzdeläni . svä tky i jejich oslava a zäbava tvofi 
druhy problemovy okruh. Zvläs te ve lkä pozornost je venoväna problematice tykajici 
se vychovy mlädeze a otäzce vzdelanosti. Naväzän im na feckou kul turu — pfedevsim 
filozofii a literaturu, fimskou stdtnost a juris t iku, spojenymi s kfesfanskou teologii, 
i za spolupüsobeni nekterych p r v k ü vzdelanosti armenske, syrske, i r änske a kopticke, 
si Byzan tskä fise vytvofi la vlastni specifickou kul turu a soucasne se stala prostfed-
nikem mezi vychodni a zäpadni kul turni sferou. 

Vzdeläni bylo privilegiem majetnych vrstev ob} rvatelstva a zarucovalo existenci 
i urcite spolecenske postaveni. Ve s rovnäni se zememi stfedoveke zäpadni Evropy 
9.—12. stol. nebylo tak obtizne ho v Byzanci ziskat a bylo rozsifeno i v nizsich spole-
censkych vrs tväch , zejmena u mestskeho obyvatelstva. E l emen tä rn i skolstvi melo 
pfeväzne soukromy räz (domäci vychovatele, soukrome skoly). Ci rkevni a k läs te rn i 
skoly pfipravovaly adepty na nizsi duchovni funkce. S tä tn ich äkol bylo mälo. Vzhle-
dem k zäpadni Evrope bylo skolsfvi v Byzanci na vyäsi ürovni , uvedomime-li si napf., 
;jak velkou peci venoval s tä t vychove svych üfednikü , a to nejen duchovniho stavu. 
Näpli i vyssiho vzdeläni tvofi la filozofie delici se na teoretickou (astronomie, geo-
metrie, aritmetika, lekafstvi, hudba, teologie) a praktickou (etika, polit ika, historie, 
retorika, jurisprudence). A s rovnäme- l i toto mnozstvi lä tky s tzv. sedmerem svobod-
nych umeni, kteremu se vyucovalo na k läs te rn ich skoläch, musime opet konstatovat, 
ze zäpadoevropsky okruh ponekud poku lhäva l a ze sedmero svobodnych umeni (tri-
vium, quadrivium) jsou Jen zbytky toho, cemu se vyucovalo na antickych skoläch 
a jejich pokracova te lkäch — Skoläch byzantskych. V e l k y m pomocnikem pf i z iskäväni 
novych znalosti byly i knihovny, af uz vefejne nebo soukrome. 

Byzantskä veda se ve sledovanem obdobi zamefovala na encyklopedicke zpraco-


