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BEDRICH SINDELAR

DIE BOUHMISCHEN EXULANTEN IN SACHSEN
UND DER WESTFALISCHE FRIEDENSKONGRESS

Aus der ilteren historischen Produktion ist man bereits ein wenig im Bilde
iber Interventionen béhmischer Exulantengruppen aus Lissa (poln. Leszno)l
und Holland? beim Westfilischen Friedenskongrefl, der von 1643 bis 1648
in Miinster und Osnabriick tagte. Demgegeniiber, was die Betiitigung einer der
stirksten Gruppen von Exulanten aus Bshmen anbelangt, nidmlich die der in
Kursachsen ansissigen, aus ihrer Heimat vertriebenen Béhmen,? iiber deren
Beziehungen und Verbindungen zum FriedenskongreB ist bisher fast {iber-
haupt nichts Konkretes bekannt. Dieser Umstand ist desto interessanter, daB
gerade die séchsische Gruppe bohmischer Exulanten die anderen Gruppen der
heimatvertriebenen Béhmen in den ibrigen Lindern durch ihren sehr aktiven,
zielbewuiten und beharrlichen Einsatz auf dem Friedenskongrefl fiir die ge-
meinsame Sache der Emigration merklich iibertraf. Der heutige Beitrag will
es sich daher zum Ziel setzen, wenigstens in einer groben Skizze die obange-
fiihrte Rolle der kursichsischen Exulantengruppe festzuhalten und somit be-
scheiden zu dem iiberaus komplizierten Bild der Behandlung des béhmischen
Probler[‘ns durch den Westfilischen FriedenskongreB einen kleinen Beiirag
leisten.

Es ist notwendig eingangs darauf aufmerksam zu machen, daB die Lebens-
bedingungen der béhmischen Vertriebenen in Sachsen unter der Regierung des
Kurfiirsten Johann Georg I. keineswegs leicht und nicht immer angenehm wa-
ren, nachdem deren grundlegenden Interessen mit den des neuen Landesherrn
allzuoft in Konflilkt gerieten.’ Die Ursache dazu lag in dem kaum zu iiberwinden-
den Gegensatz, der darin bestand, daB nimlich die béhmische Emigration ein-
deutig kaiserfeindlich gesinnt war, demgegeniiber die Politik Kursachsens war
seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Schlull des DreiBigjihrigen Krieges
fast durchwegs und traditionell kaisertreu.

Die verhingnisvolle Rolle ,,Biergérgeleins” — wie zeitgendssische Witzbolde
Johann Georg I. von Sachsen wegen seiner starken Zuneigung zum Biertrinken
zu bezeichnen pflegten — wihrend des bshmischen Aufstandes 1618—1620 ist
wohlbekannt. Damals lieB er seine Glaubensgenossen in Bshmen im Stich. Enge
dynastische Interessen und die verlockende Aussicht, bisweilen zum Besitz der
Ober- und Unterlausitz zu gelangen, veranlaften Johann Georg, lieber den
Kaiser zu unterstiitzen. Das beriichtigte Restitutionsedikt von 1629, welches die
Absicht des Kaisers verkiindete, der katholischen Kirche ihr durch die Protes-
tanten nach 1555 — beziehungsweise nach 1552 — entzogene Eigentum wieder
zuriickzugeben, verursachte allerdings bei Johann Georg schwere Sorgen und
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Befiirchtungen, welche ihn dann den Schweden voriibergehend in die Arme
trieben. An deren Seite kdmpfte der sichsische Kurfiirst seit 1630 gegen den
Kaiser und zwar unter der Vignette der ,,evangelischen Solidaritit”. Flink und
geschickt segelte er in den darauf folgenden Kriegsjahren mit dem Schifflein
seiner egoistischen und berechneten Politik zwischen der kaiserlichen Szylla
und der schwedischen Charybdis. Sobald der durchtriebene , Kurkdter von
Sachsen* — wie ihn Karl Marx ofters zu bezeichnen pflegte8 — herausbekom-
men hatte, daB die schwedischen Regierungsstellen einerseits die Herslellung
deutscher Verhiltnisse zum Jahre 1618 durchzusetzen beabsichtigen’ und der
Kaiser es anderseits mit dem Restitutionsedikt nicht gar so ernst und eilig
nehmen wolle, ja dariiber hinaus sogar die definitive Abtretung der Lausitz
zugunsten Kursachsens in Aussicht stellte, da fiel es dem Kurfiirsten keineswegs
schwer, den Rock abermals zu wechseln. Johann Georg I. warf dann das bereits
unbrauchbare ,Banner der evangelischen Freiheit und Solidaritat* erbstig weg
und tauschte es fiir eine ,,altneue” Kampfparole der ,, Treue zu Kaiser und Reich®
ein. Durch den Prager Frieden von 1635 verriet der Kurfiirst seinen schwedischen
Verbiindeten, steckte dafiir jedoch zur Belohnung vom Kaiser den definitiven
Besitz der Ober- und Unterlausitz ein und schloB sich seit dieser Zeit beharr-
lich dem kaiserlichen Lager an. Der lutherische Kurfiirst von Sachsen zihlte
nach dem Prager Frieden bis zu Ende des Dreiligjdhrigen Krieges neben dem
katholischen Herzog Maximilian von Bayern zu den Hauptstiitzen des Kaisers
und des katholisch-spanischen Lagers. Man kann sogar mit Recht behaupten,
daB der lutherische Kurfiirst von Sachsen dem katholischen Kaiser im Laufe
des Dreifligjihrigen Krieges oftmals bessere und wichtigere Dienste geleistet
hatte, als so mancher katholischer Reichsfiirst.

Johann Georg hielt es volle zehn Jahre nach dem Prager Frieden aus, an
des Kaisers Seite gegen die Schwedenmacht in Deutschland zu streiten. In
dieser Zeitspanne hatte das Volk in Sachsen ungeheuere Schiden und Leiden
zu ertragen, bis letzten Endes der Kurfiirst durch die Ubermacht der schwedi-
schen Waffen am 6. September 1645 gezwungen wurde, mit den Schweden zu
Kétzschenbroda (unweit von Dresden) einen Walfenstillstand auf die Dauer
von sechs Monaten zu schliefen. Johann Georg entschloB sich zu diesem Schritt
gar ungern. Nachdem jedoch der Kaiser, infolge eigener hoher Not und Be-
dringnis, Sachsen keinerlei materielle Hilfe zu leisten vermochte, blieb Johann
Georg zuletzt nichts anderes iibrig, als in Eilenburg (bei Leipzig) am 10. April
1646 den Waffenstillstand bis Kriegsende zu verlingern. Das ganze Land, vor
allem das einfache Volk auf dem flachen Lande und in den Stiddten Kursachsens,
begriilten aus offenem Herzen die Wiederkehr von Ruhe und das Ende der
kriegerischen Gewalttiitigkeiten in ihrer Heimat. Der kriegslustige ,Kurkéter®
war jedoch mit dem Zustand der Dinge sehr wenig zufrieden und wollte auf
den aktiven Kampf an des Kaisers Seite gegen die Schweden auf keinen Fall
vergessen. Bei jeder Gelegenheit pflegte Johann Georg zu betonen, daBl der
Waffenstillstand ihm von den Schweden aufgezwungen wurde. Er schalt oft
seine Geheimrite, die den diesbeziiglichen Vertrag auf dessen Anordnung unter-
zeichnet hatten. Zugleich versicherte der Kurfiirst, in vertraulich gehaltener
Korrespondenz, den Kaiser seiner unerschiitterlichen Treue.® Und wirklich, der
sichsische Kurfiirst blieb auch nach dem abgeschlossenen Walffenstillstand mit.
Schweden immerfort ein ,treuer Diener” des Kaisers und zwar biz zur letzten
Stunde des mérderischen Dreiligjihrigen Krieges. Nachdem es im gesagten
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Zeitabschnitt fiir den Kurfiirsten unméglich war, dem Kaiser durch Waffen
Beistand zu leisten, beschriinkte sich Johann Georg lediglich auf Unterstiitzung
der kaiserlichen Politik unter den protestantischen Gegnern der Habsburger in
Deutschland. Die auf diese Weise dem Kaiser durch den Kurliirsten geleistete
Hilfe kann auf keinen Fall unterschiitzt werden. Die kursdchsische diplomatische
Betitigung konzentrierte sich nimlich in den letzten Jahren des DreiBigjihrigen
Krieges auf eine mehr oder minder unauffillige gegen die Schweden gerichtete
Wiihlarbeit unter den deutschen evangelischen Stinden, die als Verbiindete
Schulter an Schulter mit den Schweden gegen den Kaiser seit Jahren hart und
erbittert kdampften. Die kursiichsische Diplomatie hat es sich in jener Zeit sehr
angelegen sein lassen, durch eine systematisch und unauffiillig gefithrte Verleum-
dungskampagne die hohe Autoritit der Schweden, welcher sie sich in den
Augen der deutschen evangelischen Verbiindeten erfreuten, um jeden Preis
herabzusetzen. Das Ziel jener Bestrebungen war, unter den deutschen Protes-
tanten antischwedische Launen anzufachen und zu verbreiten, wobei dem Kur-
firrsten die Schweden leider letzten Endes selbst durch ihre iiberspannten For-
derungen und durch ihre gesteigerte Pliinderung ‘deutsch-evangelischer Gebiete
in die Hénde spielten. Die kurséchsische Diplomatie bediente sich hiebei aus-
giebig ihrer Parole von der ,evangelischen Solidaritit“. Auf die Pauke der
ideologischen Konformitit schlagend, gewann ,,Biergorgelein® allmahlich unter
den deutschen protestantischen Stinden immer mehr Gehér und Boden. Somit
spielte er im Lager deutscher Protestanten gewissermaBlen die Rolle eines in
kaiserlichen Diensten stehenden Trojanischen Pferdes in diplomatischer Version.
Wie man niedriger noch sehen wird, verstarld es die kursichsische Diplomatie,
die Auswirkungen objektiver Verinderungen, die zu Ende des Krieges in den
Beziehungen der Schweden zu ihren Verbiindeten — zu den Franzosen und
den deutschen Protestanten — entstanden waren, fiir ihre eigenniitzigen Ziele
schlagfertig und wirksam auszuniitzen. Dies geschah derartig, da3 die kursich-
sische Agitation, durch ihre unablissige subjektive Wirkung und Betatigung auf
ausschlaggebenden evangelischen Stellen, die Kraft und Tiefe jenes Pilzlagers
zu stirken half, aus welchem schlieBlich die giftigen Fruchtkérper des Bruches
zwischen den deulschen protestantischen Stinden und den Schweden empor-
schossen.10

Das bisher sparlich skizzierte Bild deutet bereits im voraus an, daBl die im
Grunde dem Kaiser freundliche und gegeniiber den Schweden feindliche kur-
sichsische politische Haltung nicht viel Guies fiir die Bemiihungen der boh-
mischen Emigration iibrig haben konnte, nachdem die Interessen der bohmischen
Vertriebenen allzueng mit den schwedischen Kriegszielen verbunden waren. Die
bthmischen Exulanten erwarteten mit Zuversicht die Erfiillung des im Som-
mer 1643 ihnen in Stockholm durch Axel Oxenstierna gegebenen Versprechens,
daB die Schweden nicht frither ithre Waffen ruhen lassen wollen, solange nicht
die bshmischen Exulanten in den Stand von 1618 wieder restituiert werden.
Aus diesem Beweggrund hielt die iiberwiltigende Mehrzahl der béhmischen
Vertriebenen Kursachsen lediglich fiir ein zeitweiliges Gastland, wo sie unge-
duldig die Riickkehr in ihre Heimat abwarteten.

Fiir Johann Georg I. war das oberwihnte Vorhaben der auf seinem Territorium
anséssigen bohmischeni! biirgerlich-adligen Emigration!? nicht gerade angenehm,
nachdem es seine eigenen politischen Absichten durchkreuzte. Das Zusammen-
leben auf sdchsischem Gebiet seit dem Prager Frieden, nachdem der Kurfiirst
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wieder zum treuesten Bundesgenossen des Erzfeindes der bshmischen Exu-
lanten — des Kaisers wurde, gestaltete sich immer gespannter und kiihler als
vorher. Das gegenseitig und unauffillig anwachsende MiBtrauen zwischen dem
Kurfiirsten und der bshmischen Emigration war — trotz beiderseitigem Bemii-
hen — schwer vor der Uffentlichkeit zu verbergen.!3 Infolgedessen richteten sich
mit den zunehmenden Siegen der schwedischen Armeen iiber die Kaiserlichen
die stillen Hoffnungen der béhmischen Vertriebenen in Sachsen immer zuver-
sichtlicher zu den Schweden, von denen sie am ehesten die Erfiilllung ihrer
Herzenswiinsche erhofften.’* Jene Hoffnungen mufBten natiirlich vor dem Kur-
firsten womdglich verborgen gehalten werden, nachdem Johann Georg als
geschworener Feind der Schweden die Exulantensympathien zu denselben fiir
eine feindliche Handlung gegen sich selbst hitte halten kénnen. Um also die
bohmischen Veririebenen eng an sich zu fesseln und deren Blicke von den
Schweden abzulenken, griff der Kurfiirst zu einer MaBnahme, auf Grund wel-
cher er seit 1637 von simtlichen Angehérigen der in Sachsen anséBigen béhmi-
schen biirgerlich-adligen Emigration die Ablegung eines feierlichen Untertane-
neides verlangte. Auf diese Weise sollten die Exulanten zu ordentlichen und
rechtmifligen Angehérigen des Kurfiirstentums Sachsen werden, was man spiter
dann mit dem Begriff ,,Staatsbiirger bezeichnet.’® Die béhmischen Exulanten
adliger und birgerlicher Herkunft wehrten sich begreiflicherweise mit allen
Miiteln gegen diese Anordnung, wogegen die aus Bohmen, Mihren und Schle-
sien illegal entwichenen Erbuntertanen — leibeigene Bauern — sich sehr be-
eilten, den neuen kursichsischen Herrschaften ihren Untertaneneid zu leisten
und sich somit gegen Anspriiche seitens ihrer friiheren Herrschaften aus Bshmen
zu sichern.16

Trotz aller im Laufe der Zeit aufgetauchter Schwierigkeiten zwischen dem
Kurfiirsten und den bohmischen Emigranten lieBen es sich die filhrenden Per-
sinlichkeiten der Exulantenkreise sehr angelegen sein, zu Johann Georg iiberaus
korrekte Beziechungen aufrechtzuerhalten. Dieser Umstand erméglichte ihnen
ferner, an den Kurfiirsten appellieren zu kénnen, damit er sich durch seine all-
fillige Fiirsprache beim Kaiser fiir die Sache der b6hmischen Emigration einsetze.
Jene Kreise handelten gewissermaflen im Vertrauen auf den sogenannten Neben-
rezel} zum Prager Frieden von 1635, in welchem der Kaiser dem Kurfiirsten von
Sachsen unter anderem versprochen hatte, er werde den in Sachsen ansissigen
béhmischen Emigranten keinerlei Schwierigkeiten machen, damit sie von Zeit
zu Zeit ihre alte Heimat besuchen konnten, um dort ihre Eigentums- und Rechts-
sachen regeln zu konnen.!? Ermutigend wirkte auf unsere Emigration, da3 einer
Reihe schlesischer Fiirstentiimer im Prager Frieden ihre alten Rechte und die
Religionsfreiheit gesichert wurden. Dies wurde in jenen Kreisen teilweise als
ein Verdienst des Kurfiirsten Johann Georg von Sachsen gewertet.’® Die boh-
mische Emigration in Sachsen erwartete vom Kurfiirsten, er werde als Glau-
bensgenosse deren Fiirsprecher beim Kaiser sein. Johann Georg konnte die
Exulantenforderungen um Fiirbitte beim Kaiser vor den Augen der iibrigen
protestantischen Welt schwer ablehnen. Natiirlich war er sich dabei gleichzeitig
dessen bewuBt, daf} derartige Interventionen seine sonts gute Beziechungen zum
Kaiser triilben und beeintrichtigen kénnten. Eben darum ging Johann Georg
bei seinen Fiirsprachen zugunsten der bohmischen Emigration beim Kaiser stets
mit peinlicher Umsicht und allseitiger Riicksicht vor, weil er auf die Gunst des
Kaisers einen viel groeren Wert legte, als auf die der béhmischen Emigration.
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Nichtsdestoweniger richteten die boshmischen Exulanten iiber den Kurfiirsten
in Sachsen am 19. Janner 1637 an den zukiinftigen Ferdinand III., kurz vor
seiner Wahl zum rémischen Kénig, eine besondere Bittschrift. In dieser for-
derten sie die Aufhebung auBerordentlicher MaBnahmen, die gegen das in ihrer
Heimat hinterlassene Vermégen getroffen wurden und unter einem balen sie
um die Erneuerung ihrer alten Privilegien und Rechte, sowie um die Gewihrung
der Religionsfreiheit.1® Jene Petition wurde begreiflicherweise in Wien abgelehat
ebenso wie eine weitere vom 9. Feber 1637, welche diesmal an den noch le-
benden Ferdinand II. gerichtet war.?® Dasselbe Los begegnete auch weiteren
dhnlichen Versuchen.?! Jene ,,Fiirbitten” Johann Georgs beim Kaiser, obgleich
er sie nur formcll und ohne jedweden Nachdruck durchzufiihren pflegte — da-
mit, wie im Sprichwort, der Wolf sich sattfresse und die Ziege dabei unverschrt
bleibe — waren trotzdem eine gewisse Zeit lang imstande, unter den Exulanten
Illusionen zu- erwecken, sie hitten in der Person des Kurfiirsten beim Kaiser
einen maichtigen und einfluBreichen Fiirbitter und Beschiitzer. Erst bittere
Erfahrungen der spiteren Jahre trugen dann in den Exulantenképfen zur Be-
frelung von jenen gefihrlichen Illusionén bei.

Die Aktivitit unserer Exulantengruppe in Sachsen nahm insbesondere im
Zeitabschnitt zu, als in den westfilischen Stidten Miinster und Osnabriick seit
der zweiten Hilfte des Jahres 1643 der Friedenskongre zu tagen begann.
Obgleich sich deren Sympathien in jener Zeit immer merklicher den Schweden
zuwandten — neben anderem offensichtlich auch unter dem Eindruck der an
Figulus von Oxenstierna abgegeben Erklérung belangend die Restitution der
Vertriebenen aus den béhmischen Kronlindern?2 — handelte die Emigration
in Kursachsen héchst umsichtig, um nicht dem Kurfiirsten Veranlassung zum
Miflvergniigen zu geben. Sein MiBtrauen wurde erweckt, als die bohmischen
Exulanten von Johann Georg einen PaB8 fiir ihre Deputation nach Osnabriick
verlangten, wo sie an Ort und Stelle der Friedensverhandlungen ihre Sache ver-
teidigen wollten. Der Kurfiirst lehnte das Gesuch damals ab und als er seinen
Standpunkt darin nicht einmal im Friihjahr 1646 .indern wollte, wendeten sich
die Exulanten in jener Sache direkt an die schwedische Kénigin Christina und
an ihre Bevollmichtigten beim FriedenskongreB.2

Soweit sich Joharn Georg von Sachsen im Kriegszustand mit Schweden befand
und solange er nicht seine diplomatischen Vertreter nach Osnabriick entsandte,:
hatte es fiir die bohmischen Exulanten keinen Zweck, den Kurfiirsten um seine
Unterstiitzung bei den westfilischen Friedensverhandlungen anzuflehen. Sobald
jedoch Anfang September 1645 der AbschluB des ersten Waffenstillstandes
zwischen Sachsen und Schweden in Kétzschenbroda zustandekam, setzten die
béhmischen Exulanten? sofort eine Serie von Interventionen bei Johann
Georg I. an. Der Kurfiirst wurde immer 6fter und beharrlicher von Vertretern
der Vetriebenen gebeten und angefleht, da8 er sich ihrer Sache auf dem Friedens-
kongreB annehme.? Eine {iberaus wichtige Rolle fiel hierbei besonders der béhmi-
schen Exulantengruppe in Dresden zu. Dresden war neben Zittau in den vierziger
Jahren des 17. Jahrhunderts der wichtigste Mittelpunkt der Exulanten aus
Bohmen in Kursachen.?6® In Dresden mahm — nach erfolgter Ermordung des
Grafen Wilhelm Kinsky, in Zusammenhang mit Wallenstein — seit 1634 eine
fithrende Stellung Georg K¥inecky von Ronov (Krzinecky von Ronau) ein. Der Ge-
nannte befreundete sich mit dem Kurprinzen und er bemiihte sich, seine Freund-
schaft fiir die Bestrebungen der béhmischen Vertriebenen niitzlich zu machen.2?
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Auf den Kurfiirsten selbst konnte man sich jedoch nicht viel verlassen, nach-
dem sein Groll und HaB gegen die Schweden in den letzten Jahren fast grenzen-
los waren. Seine Befangenheit steigerte sich in letzter Zeit insbesondere infolge
riicksichtslosen Vorgehens schwedischer Truppen in Kursachsen,? das ihn letzien
Endes zur SchlieBung eines Waffenstillstandes mit Schweden zwang. Nicht min-
der empért wurde Johann Georg I. durch die Veréffentlichung der schwedischen
Kriegsziele am 11. Juni 1645 in Osnabriick, worin ihn besonders die Forderung
reizte, das Kénigreich Bohmen zum Stande von 1618 zu restituieren.?® Dies
hitte fiic den Kurfiirsten die Riickgabe der Ober- und Unterlausitz zugunsien
der bohmischen Krone bedeutet. Eben darum hielt Johann Georg den Walfen-
stillstand von Katzschenbroda lediglich fiir eine kurze Atempause im Kampf
gegen die Schwedenmacht und gab sich der Hoffnung hin, er werde nach Erhalt
materieller Unterstiitzung vom Kaiser den Kampf wieder fortsetzen, obwohl in
den Volksmassen Kursachsens und auch in hoheren dortigen Kreisen ein harter
urd unverborgener Widerstand gegen die weitere Fortsetzung des Krieges vor-
herrschend war.30 Als dann Kaiser Ferdinand IlI. im Feber 1646 nach Dresden
den Fiirsten Wenzel Eusebius von Lobkowitz mit der Aufgabe entsandte, den
Kurfiirsten von Sachsen von einer Verlingerung des Walffenstillstandes mit
Schweden abzuwenden, richtete Lobkowitz an Johann Georg die Frage, was fiir
einen Standtpunkt er zur béhmischen Frage einnehme. Der Kurfiirst antwortete
damals ganz offen, dafl seiner Meinung nach die Rekatolisierung in den bdh-
mischen Kronlandern bisher derartige Fortschritte verzeichnet hatte, daBl es
kaum mehr méglich wire, dort die alten evangelischen Positionen wieder zu
erneuern. Auf die Frage des [Fiirsten, warum er (der Kurfiirst) beim Kaiser fiir
die bshmischen Emigranten vorgesprochen hatte, erwiderte der Kurfiirst arglos
und ganz offen, daB er sich zu diesemn Schritt aus rein taktischen Beweggriinden
leiten lieB, um nimlich sowohl bei den deutschen evangelischen Stinden, als
auch bei der Emigration den falschen Eindruck zu erwecken, da von dem
lutherischen Kurfiirsten von Sachsen doch etwas zugunsten seiner heimatver-
triebenen Glaubensgenossen unternommen werde. Bei demselben Gespréch, das
fiir die Einschitzung der wirklichen politischen Linie des Kurfiirsten von Sachsen
von besonderer Wichtigkeit ist, duflerte Johann Georg I sein MiBvergniigen
iiber das bisherige Auftreten und Verhalten der deutschen evangelischen Ver-
treter bei den Friedensverhandlungen in Osnabriick.3! Johann Georg beklagie.
sich dabei bitter dariiber, daB die deutschen protestantischen Stiinde seinen Rat-
schligen kein Gehor schenken wollen und sich angeblich blind durch schwe-
dische Winke leiten lassen. Jener Umstand gab, den Worten des Kurfiirsten
zufolge, neben der notorischen Geldnot die Veranlassung dazu, dafl die Eatsen-
dung k;lzrsﬁchsischer Bevollmichtigter zum Friedenskongrel noch nicht zustan-
dekam.

-

Die Angehérigen unserer Exulanten, die durch Georg Kiinecky von Ronov,
infolge seiner freundschaftlichen Beziehungen zum Kurprinzen, zuverlissige
Nachrichten iiber das Privatleben des Kurfiirsten besaBen, blieben die wirklichen
Absichten ,,Biergorgeleins® nicht unbekannt. Besonders gut waren sie iiber
seine HaBgefiihle gegen die Schweden und zugleich iiber seine Ergebenheit ge-
geniiher dem Kaiser unterrichtet.

In ihrem weiteren Vorgehen konnten die bohmischen Exulanten keineswegs
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Johann Georg von Sachsen, ihren neuen Landesherrn, ignorieren. Allerdings beim
Eifer, auf dem FriedenskongreB ihren Interessen Foérderung und Unterstiitzung
zu sichern, schritten sie unter einem zu Mafinahmen, um sich eine direkie Ver-
bindung nach Osnabriick zu verschaffen, wo die evangelischen Delegationen
unter der Leitung der schwedischen Bevollmichtigen zusammengezogen waren.

Infolge alldessen, zumal dariiber hinaus noch Nachrichten einliefen, daB die
Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick im vollen Gange vonstatten
gingen, entschlossen sich die Reprisentanten der biirgerlich-adligen bohmischen
Vertriebenen in Kursachsen, sich Ende November 1645 durch eine umfangreiche
Denkschrift direkt an den Friedenskongres zu wenden.33 Das Exulantenmemorial
war mit zehn Beilagen versehen, die beinahe zwei Drittel des Gesamtumfanges
der Bittschrift ausmachten. Die Denkschrift war an ,,der Chur-Fiirsten und
Stiinde der Heiligen Roémischen Reiches zum allgemeinen Friedens-Tractaten
abgeordnete, hochansehnliche gevollmiichtigte Legati und Abgesandte™ gerichtet.

Der eigentliche, in zw6lf Punkte eingeteilte Text, duBert eingangs die grolie
Freude der in Kursachsen ansiissigen béhmischen Exulanten dariiber, als nach
so vielen und langen Kriegsjahren endlich der Friedenskongref zusammentrat,
von dem die aus ihrer Heimat Vertriebenen Béhmen hoffen wollen, dal man
dort ihrer nicht vergessen werde und daf sie sich von dort aus der Erfiillung all
ihrer Herzenswiinsche gewirtigen kénnen.

Der erste Punkt der Exulantendenkschrift ist gegen Beschuldigungen gerichtet,
als ob die bohmischen Vertriebenen jene langjihrigen Kriegsplagen verschuldet
hiitten, welche der jetzige FriedenskongreB zu beenden beabsichtige. Dagegen
wird die Behauptung gestellt, daB Johann Georg als Kurfiirst des Heiligen Ro-
mischen Reiches hitle kaum so schlechte Menschen (= Exulanten aus Bshmen)
in seine Lande aufgenommen, wie sie von ihren Widersachern geschildert wer-
den, und daB ferner der gedachte Kurfiirst sie kaum einer Fiirbitte beim Kaiser
wert gefunden hitte.

Im zweiten Punkt lehnen es die Verfasser empért ab, dal man die Exulanten
fiir die Betiitigung der Direktoren wihrend des béhmischen Aufstandes verant-
wortlich mache, an dem sie doch selbst gar nicht beteiligt waren. Der dritte Punkt
betont, daBB Ferdinand II. am 6. Juni 1620 an Johann Georg I. von Sachsen
schrieb, wobei er seine Bereitwilligkeit duBerte, die bohmischen Linder in den
Augsburger Religionsfrieden einzubeziehen.3* Im vierten Punkt bringt die Denk-
schrift ins Gedéichinis die Bestitigung des von Rudolf II. erlassenen Majestiits-
briefes durch Ferdinand II. wihrend des béhmischen Aufstandes; dabei iiberging
die Denkschrift begreiflicherweise mit Stillschweigen die Tatsache, dall die boh-
mischen aufstindischen Direktoren es damals ablehnten, jene angebotene Be-
stitigung anzunehmen.

Der fiinfte Punkt hebt wieder hervor, dall der Kaiser nach seinem Sieg auf
dem WeiBlen Berge die wirklichen Schuldtriger bestraft hatte, wogegen die iibri-
gen hitte er zu Gnade aufgenommen und somit den Beweis erbracht, da} er
unter Schuldigen und Unschuldigen zu unterscheiden wufite. Der hernach fol-
gende sechste Punkt macht darauf aufmerksam, dal der Kaiser auf dem ge-
dachten Standpunkt nicht lange bebharrte und nachher Vermogen einzuziehen
begann. Laut Punkt sieben folgte darauf die Aufhebung des erwihnten Majes-
titsbriefes Rudolfs ., der seinerzeit die Religionsfreiheit garantierte; ferner
wurden evangelische Gotteshiuser geschlossen und protestantische Geistliche
und Lehrer muBten das Land verlassen.
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Der achte Punkt des Exulantenmemorials polemisiert mit der Behauptung der
kaiserlichen Diplomaten, wornach ,,die Bohmen sich aller ihrer Privilegien, auch
Leib und Lebens, nebenst Haab und Giitern, verlustig gemachet hitten und
zwar darum, daf} der Kaiser das Kénigreich Béhmen mit Schwert und Feuer
erobern und mit Gewalt unter sein Gehorsam bringen mufte.35 Dazu fiithrten dic
Exulanten mit Recht an, daf die Bestrafung in den héhmischen Kronlindern seit
1620 bis 1627 mehrmals wiederholt wurde. Zuerst kamen Hinrichtungen, dann
Konfiskationen von Giitern und fast sieben Jahre nach der Niedermachung des
Aufstandes wurde das beriichtigte Ausweisungspatent von 1627 verkiindet
(31. Juli). Die Exulanten betonen in ihrer Denkschrift in diesem Zusammenhang,
dall man fir eine und dieselbe Sache nach giiltigem Recht nie mehr als einmal
bestraft werden darf. Hierzu betont das Memorial weiter, dal die Ausweisung
béhmischer Evangelischer aufler Landes im Jahre 1627 nicht wegen Religion
erfolgte, sondern wegen Verletzung ,,schuldiger Devotion® gegeniiber dem Lan-
desherrn. '

Der neunte Punkt des béhmischen Exulantenmemorials beklagt sich, auf
welch eine unerhdrte Weise die Konfiskationen im Jahre 1622 durchgefiihrt
wurden und was fir grobe Ubergriffe sich damals die kaiserlichen Beamten hie-
bei zuschuldem kommen lieBen.

Im zehnten Punkt wird dann in riihrenden Worten das bittere Los des Exils
geschildert, wie ,,die meisten mit leeren Hinden, samt Weib und Kind, auch
armer Witwen und Waysen Seuffzen, in das hochbetriibte Exilium sich haben
wenden miissen® und auf was fiir eine schlechte Weise ihr in der Heimat hinter-
lassenes Vermogen- durch katholische Treuhindler verwaltet wurde. Obwohl der
Nebenreze§ zum Prager Frieden jenen Exulanten, die nur wegen der Religion
auswanderten — und nicht wegen Teilnahme am Aufstand — auf Grund einer
Empfehlung von seiten des Kurfiirsten von Sachsen den Zutritt nach Béhmen
erlaubte, um dort ihre Vermigensangelegenheiten regeln zu koénnen, legten
ihnen die kaiserlichen Statthalter dabei alle méglichen Hindernisse in den Weg.
So wurde beispielsweise fiir den Aufenthalt dort eine viel zu kurze Zeit einge-
rdumt, soda man nur sehr wenig ausrichten konnte. Falls der festgesetzte Ter-
min iberschritten wurde, bestraften die Beamten in Bohmen jene Exulanten,
die sich es zuschulden kommen lieBen, ohne Riicksicht auf ihren Stand, mit
Einkerkerung. Aus dem Kerker konnten die Betroffenen nur dann entlassen
werden, wenn sie sich zur Unterzeichnung eines Reverses bewegen lieBen, daB
sie sich zeit ihres Lebens nicht unterstehen werden, die bthmische Grenze zu
iiberschreiten.3 Die harte Not des Exils habe manche Vertriebenen fast auf den
Rand des Verderbens gebracht, soda man sehen konnte, wie ,,auch uralte Her-
ren- und Ritterstandes Personen gleichsam ostiatim (= Haus von Haus) das
Brot betteln miissen‘‘.%7

Der zehnte Punkt des Exulantenmemorandums weist auf eine Reihe in béh-
mischen Kronlindern erlassener ,scharfer Patente hin, in welchen die .evan-
gelische Religion auf die grobste Art und Weise beschimpft wurde, obgleich
derselben hervorragende Potentaten, unter anderen auch Kurfiirsten und Stinde
des Heiligen Romischen Reiches ergeben sind.® Im Laufe der im Exil verbrach-
ten zwanzig Jahre haben die Heimatvertriebenen soviel Leid und Not ertragen
miissen, daB mit deren Schilderung ,,gantze Volumina zu fiillen wiren®, womit
man jedoch den Friedenskongrel bei dieser Gelegenheit gar nicht zu belistigen
beabsichtigte.
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SchlieBlich im zwélften und leizten Punkt der Exulantendenkschrift wird
heftig und entschlossen die Behauptung der Kaiserlichen angefochten, wornach
das Koénigtum Béhmen aus einem Wahl- zu einem Erbkénigreich geworden
sein sollte, nachdem es durch das Schwert — nach der Niedermachung des béh-
mischen Aufstandes — erobert werden mufite.3? Obgleich die Argumente der
b6hmischen Vertriebenen in jener Beziehung nicht immer begreiflicherweise
iiberzeugend klingen konnten, kann man ihr Vorgehen sehr gut begreifen und
es kann iiberaus nicht wundernehmen, daBl sie so fest und entschlossen darauf
bestanden.

Im SchluBlabsatz ihrer Denkschrift weisen die béhmischen Exulanten auf den
Groll ihrer Feinde und Widersacher hin, die sich mit allen verfiigharen Mitteln
gegen die Riickkehr in ihre alte Heimat und gegen ihre Restitution einsetzen.
Eben darum flehen die bshmischen Emigranten die Vertreter auf dem Friedens-
kongreB an, vor allem fiir die Bekenner der Augsburgischen Konfession4® beim
Kaiser zugunsten ihrer Restitution Fiirbitten einzulegen. Ferdinand III. mége
sich nun mit ihrer bereits 25 Jahre dauernden Bestrafung begniigen und die
seinerzeit durchgefiihrten Konfiskationen, besonders die sogenannte ,,Friedlin-
dische Konfiskation“4! annullieren, den Exulanten ihr verlorengegangenes Ver-
mogen zuriickgeben, einen gehdrigen Schadenersatz leisten und unter einem die
Gewissensfreiheit zulassen, iiber die angeblich Gott allein zu entscheiden zustehe.
In diesem Zusammenhang erwihnen die Exulanten Verdienste, die sich entweder
sie selbst oder deren Vorfahren um das ,hochlébliche Haus zu Usterreich® im
Kampfe gegen den ,,Erbfeind der Christenheit”, gegen die Tiirken, durch Einsatz
von ,,Leib, Ehr, Gut und Blut*“ erworben hatten. Die Erfiillung gedachter For-
derungen gegeniiber den bdhmischen Vertriebencn, dic von ihnen fiir berech-
tigt und rechtméBig gehalten wurden, migen der Behauptung der Denkschrift
zufolge der ,,wahren Augspurgischen Religion zu ihrem selbst unsterblichem
Ruhm und Ehren* gereichen und die ,,armen und betriibten* Exulanten werden
ihr Leben lang nie die von seiten ihrer Glaubensgenossen geleistete Hilfe und
Unterstiitzung vergessen und jene edle Tat wird auch bei der Nachkommen-
schaft nie unvergessen bleiben.42

Die in Kursachsen ansiissigen béhmischen Exulanten warteten hernach unge-
duldig darauf, was man mit ihrer Denkschrift auf dem Friedenskongreff anfangen
und wie sie behandelt werden werde. Da nach vier Monaten keine Nachricht
dariiber eintraf, kann es kaum wundernehmen, dafl Besorgnisse auftauchten,
ihr Memorial sei irgendwo in der Hiille und Fiille von Schriftstiicken in der
KongreBkanzlei verloren gegangen. Deshalb wendete sich die bohmische Emi-
gration von Dresden aus am 7. April 1646 mit einer Urgenz an die Friedens-
kongreBkanzlei.’3 Unterdessen wurde jedoch am 2. April 1646 durch die evan-
gelische KongreBkanzlei in Osnabriick ,,per dictaturam publicam‘ die gedachte
Novemberdenkschrift der béhmischen Exulanten verdffentlicht,* die spater sogar
in Druck erschien.

Der sichsische Kurfiirst falite den EntschluB, seine diplomatischen Bevoll-
michtigten erst dann zum Friedenskongrel zu entsenden, nachdem der unwider-
stehliche Druck von seiten der schwedischen Armee und das gleichzeitige Aus-
fallen kaiserlicher Hilfeleistungen an Sachsen den Kurfiirsten zwangen, mit den
Schweden am 10. April 1646 in Eilenburg einen Waffenstillstand bis Kriegs-
ende zu schlieen. Hinzu kam noch ferner der ausdriickliche Wunsch und Wink
des Kaisers, der Kurfiirst solle seine diplomatischen Vertreter nach Osnabriick
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entsenden, um dort den Kaiserlichen bei den Friedensverhandlungen Beistand
zu leisten,

Die kursdchsische Delegation zum Friedenskongrefl bildeten die Hofrdte Jo-
hann Ernst Pistorius und Johannes Leuber. Sie erreichten nach Uberwindung
unterschiedlicher Hindernisse — im Hintergrund dabei waren unter anderem
auch schwedische Finger in Aktion — ihren Bestimmungsort Osnabriick Mitte
April 1646.46

Noch vor der Abreise der kursichsischen Abgesandten nach Osnabriick erbat
sich eine Deputation b6hmischer Exulanten, unter der Fiihrung von Georg Kii-
necky von Ronov, eine Audienz bei Johann Georg I. von Sachsen. Bei dieser
Gelegenheit wurde der Kurfiirst gebeten, seine Abgesandten zum Friedenskon-
greB anzuweisen, damit dieselben die béhmischen Emigranten sowohl in poli-
tischer als auch in religioser Hinsicht unterstiitzen.4?

Die kursiichsische Delegation zum KongreB wurde allerdings anders instruiert.
Sie bekam von ihrem Kurfiirsten den vertraulichen Befehl, die kaiserlichen Vor-
schlige bei den Verhandlungen derartig zu unterstiitzen, damit — nach einer
zu verwirklichenden Ausséhnung deutscher evangelischer Stinde mit dem
Kaiser — Vorausselzungen zum Heraustreiben schwedischer und franzésischer
Truppen aus Deutschland geschaffen werden konnten. Dieses Vorhaben sollte
in einer dhnlichen Weise zustandegebracht werden, wie zur Zeit des Prager Frie-
dens. Dariiber hinaus erteilte der Kurfiirst von Sachsen seinen Vertretern bei
den Friedensverhandlungen den Befehl, woméglich jedwede territoriale Forde-
rungen auf Unkosten des Reiches und zugunsten Frankreichs und Schwedens zu
bekampfen. Unter einemn befahl Johann Georg seinen Bevollmichtigten, sich ent-
schieden gegen Anstreben zu stellen, die es versuchen wollten, eine Gleichbe-
rechtigung fiir die sog. Reformierten (= Anhénger des Kalvinismus) im Reich
zu erwirken.®8

Die kursdchsischen Diplomaten statteten sofort nach ihrer Ankunft zu den
Friedensverhandlungen einen offiziellen Besuch den Kaiserlichen ab, welche
sie der Treue des Kurfiirsten von Sachsen zum Kaiser und zugleich seiner Unter-
stiitzung bei den Verhandlungen auf dem KongreB versicherten.?¥ Als dann kurz
nachher die kursichsische Delegation von deutschen evangelischen Vertretern
aufgefordert wurde, auf dem KongreB das sogenannte Direktorium der evange-
lischen Vertreter zu iibernehmen, weigerten sie sich einem ausdriicklichen Befehl
thres Kurfiirsten zufolge, den angebotenen Ehrenposten anzunehmen. Johann
Georg von Sachsen nahm damals mit Recht an, daB in einem solchen Falle die
kursiichsische Delegation in eine allzugroBe Abhingigkeit von der schwedischen
Diplomatie geraten miite.5? Der sichsische Kurfiirst war iiberzeugt, daB seine
Delegation werde ihre eigentliche Mission auf dem FriedenskongreB besser ver-
richten kénnen, wenn ihre Hinde nicht durch die exponierte Funktion des ge-
dachten Direktoriums gebunden sein werden und wenn seine Abgesandten auf
dem Friedenskongref3 die Rolle einer unauffilligen und einfachen ,,Linientruppe®
beibehalten werden. Der weitere Entwicklungsgang auf dem Friedenskongrel3
hat zuletzt bestitigt, daB der durch Johann Georg I. gewihlte taktische Vorgang,
nach mehrjihriger geduldiger und beharrlicher diplomatischer Betitigung, die
erwarteten Friichte brachte. Und gerade jene kursichsische diplomatische Wiihl-
arbeit unter den deutschen Protestanten hat letzten Endes, neben weiteren ob-
Jektiven Faktoren, nicht wenig zur Rettung des Kaisers vor einer vélligen Nieder-
lage beigetragen.5!
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Allerdings zur Zeit, als die kursichsische Delegation beim Friedenskongre
.ngekommen war, standen die Vertreter der deutschen Protestanten fest und
geschlossen unter schwedischer Leitung und unterstiitzten fast vorbehaltslos das
schwedische Friedensangebot von 11. Juni 1645, das unter anderem kathegorisch
fiir alle bohmischen Exulanten deren véllige Restitution in Vermogenssachen und
in politischer und religiser Hinsicht forderte und zwar zum Stande vom
Jahre 1618, Dariiber hinaus dominierten damals noch unter den deutschen evan-
gelischen Vertretern starke Sympathien zu den Schweden, obzwar diese dem
Kurfiirsten von Sachsen sehr unangenehm waren.

In einer solchen Lage blieb den kursichsischen Abgesandten nichts anderes
iihrig, als zugunsten der béhmischen Exulanten bei den kaiserlichen Veriretern
eine sehr umsichtige und nur formell gefiihrte Intervention durchzufiihren, wenn
die kursichsische Delegation nicht hitte gleich am Anfang ihrer Laufbahn auf
dem Friedenskongrel den Vertrauensverlust bei den iibrigen evangelischen Ver-
tretern auf das Spiel setzen wollen. Dieses Vertrauen brauchten die kursich-
sischen Abgesandten um jeden Preis gewinnen, falls sie die Pline ihres Auftrag-
gebers erfiillen sollten. Aus diesen Beweggriinden fiihrten die Kurséchsischen
dann zugunsten der béhmischen Exulanten bei den Kaiserlichen am 28. April
und am 9. Juni 1646 ihre zahm gehaltenen Fiirbitten -durch. Sie wurden jedoch
dabei von den Kaiserlichen glatt abgewiesen. Der damalige kaiserliche Haupt-
delegierte Maximilian Graf von Trautmannsdorf erkléarte, daf3 in Boshmen zurzeit
kein ,,corpus der Augspurgischen Confessions-Verwandten* mehr existiere und
daBl der Kaiser als katholischer Landesherr das Recht besitze, die Religionsfrage
in seinen Landen nach seinem Vorhaben ebenso zu regeln, wie es die evange-
lischen Landesherrn in ihrem Machtbereich zu tun pflegen.5?

Der durch feste Hand und zielbewuBt durch schwedische Diplomaten in Osna-
briick gelettete Block evangelischer Verireter, wobei besonders Johann Oxen-
stierna, der Sohn des berithmten Schwedenkanzkers in den Vordergrund irat,
beunruhigte den Kaiser ungemein viel. Eben deswegen wendete sich Ferdi-
nand III. am 14. Juni 1646 an Johann Georg I. von Sachsen durch ein Hand-
schreiben, in welchem der Kaiser den Kurfiirsten um Beistand und Unterstiitzung
bei der Verwirklichung seines Vorhabens ersuchte, ndmlich Mitrauen und Zer-
wiirfnisse zwischen den deutschen Protestanten und den Schweden zu erwirken
und zu stirken. Johann Georg begriilte aufrichtig diese Aufforderung, nachdem
dieselbe véllig mit seinen eigenen ,,Privatinteressen® tibereinslimmte und iiber-
sandte daher seinen Bevollmichtigten nach Osnabriick diesbeziigliche Wei-
sungen.53

Dem Wunsche des Kaisers zufolge schrieb nachher Johann Georg an etliche
deutsche evangelische Fiirsten und forderte sie dringend auf, von den iiberspann-
ten schwedischen Forderungen bei den Friedensverhandlungen Abstand zu neh-
men, falls sie den AbschluB des Friedens nicht ernst bedrohen wollen.? Die syste-
matisch und beharrlich gefiihrte politische Linie Kursachsens im gedachten Geiste,
die mehrere Jahre hindurch unter den fithrenden Persénlichkeiten der deutschen
Protestanten wirkte, blieb schlieBlich nicht der Erfolg versagt, indem sich spiter
ein ernster Umschwung in den Beziehungen deutscher Protestanten zu ihren
schwedischen Verbiindeten bemerkbar machte und letzten Endes sich auch durch-
selzte. Allerdings in der Hilfte des Jahres 1646 war die Lage noch ganz anders.
Die Freundschafisbande zwischen den deutschen Protestanten und Schweden
waren jedoch damals noch dermaBlen eng und fest, dall dieser Zustand sowohl
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beim Kaiser als auch bei dem Kurfiirsten von Sachsen sehr ernste Besorgnisse
hervorrief.

Angesichts dessen, nachdem die deutschen Evangelischen fest und entschlossen
die schwedischen Friedensvorschlige unterstiitzten, leiteten die kursichsischen
Vertreter Pistorius und Leuber im Juni 1646 vertrauliche Besprechungen mit
kaiserlichen Diplomaten ein. Im Zuge jener Verhandlungen legten die Kursich-
sischen am 23. Juni 1646 den Kaiserlichen ihr eigenes Friedensprojekt vor,35
durch welches Kursachsen dem fritheren schwedischen Vorschlag eigentlich in
den Riicken fiel und zugleich auch den iibrigen deutschen Protestanten, die sich
fiir das genannte schwedische Friedensprojekt einsetzten. Der gedachte kursiich-
sische Entwurf nahm vor allem Abstand von dem Jahre 1618,% welches das
schwedische Projekt unbedingt forderte, und die Kursichsischen beantragten und
forderten statt dessen das Jahr 1624 zum ,tempus restitutionis*.5’ Der vertrau-
liche kursichsische Friedensentwurf, der insgesamt aus zehn Punkten bestand,
enthielt unter anderem auch die zaghafte Fiirbitte, der Kaiser méochte gefilligst
in den béhmischen und in den Alpenlidndern den Vollzug des lutherischen Be-
kenntnisses gestatten.

Die deutschen evangelischen Vertreter kamen jedoch diesem ,,Winkelschreiber-
tum® auf die Spur, stellten die kursichsischen Diplomaten zur Rede und warfen
ithnen in einer sehr scharfen Weise ihr unsolidarisches und gefihrliche Vorgehen
vor.’8 Nachher beklagte sich der kursichsische Delegierte Pistorius am 2. Juli 1646
bei den Kaiserlichen iiber das allzugrole Vertrauen der Schweden, welches die-
selben bei den deutschen Protestanten damals besaBen. Pistorius behauptete, da
unter den Evangelischen in Deutschland die Uberzeugung vorherrsche, daB} sie
mit schwedischer Hilfe am annehmbarsten aus den Kriegsplagen davonkommen
konnten.59

Seit der Abfahrt der kursichsischen Delegation zum FriedenskongreB ersuchte
die bohmische Exulantengruppe in Sachsen den dortigen Kurfiirsten immer
ofter und drigender®® um Unterstiitzung beim Kaiser.8! Jener Druck von seiten
der Veririebenen war fiir den Kurfiirsten keineswegs angenehm. Nachdem aber
die kursidchsische Wiihlarbeit auf dem FriedenskongreB verhiltnismiBig bald
eptdeckt und allgemein unter den deutschen Protestanten verurteilt wurde, war
es sehr ratsam, schleunigst Vorkehrungen zu treffen, damit im evangelischen
Lager das gegen Kursachsen empfundene MiBitrauen zerstreut werde. Als ein
passender Schritt hierzu erschien dem Kurfiirsten eine weitere Intervention seiner
Delegierten bei den kaiserlichen Gesandten zugunsten der b6hmischen Emigration.

Somit iiberreichten auf Anregung Johann Georgs 1.62 die kursichsischen Dele-
gierten Leuber und Pistorius am 25. Juli 1646 in Miinster dem kaiserlichen Haupt-
delegierten Graf Trautmannsdorf einen Brief,3 in welchem die Hoffnung aus-
gesprochen wurde, daBl der Kaiser der Fiirbitte des Kurfiirsten zufolge ,,in Ein-
riumung etlicher Kirchen® und Verstattung des Religions-Exercitii im Konig-
reich Bohmen“ den Schweden den Wind aus den Segeln holen werde, so daB die
iibrigen deutschen Protestanten infolgedessen keinen Giund mehr dazu hitten,
die Erfiillung all ihrer Hoffnungen in den Hinden der Schweden zu sehen. Un-
vergleichlich mehr Platz als den bohmischen Exulanten widmet jedoch der ge-
dachte Brief der Fiirsprache zugunsten der Protestanten aus Schlesien, die seiner-
zeit gegen den Kaiser an der Seite der Schweden — und des Kurfiirsten, was der
Brief allerdings nicht erwihnte — angeblich nur aus Zwang, nicht aber aus Uber-
zeugung gekdmpft hatten, so daBl sie einer besonderen Beriicksichtigung wert
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seien. Jene Bevorzugung Schlesiens durch den Kurfiirsten springt in diesem
Schriftstiick geradezu in die Augen. Man kann im Zusammenhang damit unter
einem betonen, daf3 die kursichsische Politik wihrend des ganzen Dreifligjihrigen
Krieges durch die gesagte Priferierung Schlesiens im Vergleich zu Bshmen und
Maihren direkt charakteristisch ist.55 — Zum SchluB rit der an Trautmannsdorf
gerichtete kursiichsische Brief, kaiserlicherseits liber zu kleineren Zugestindnissen
zu greifen, als den Schweden die Initiative in ihren Hinden zu lassen und auf
eine derartige Weise zur Fortdauer des Krieges beizutragen.

Trautmannsdorf beantwortete am 14. August 1646 die sichsische Einreichung
schriftlich und lehnte sie im Grunde ab.% Er berief sich hiebei auf die unlingst
eingegangene kaiserliche Instruktion vom 12. Juli,$? der zufolge ,kénnten und
wollten Thro Kayserliche Majestit in Dero Erb-Konigreich und Landen keine
Maas oder Ziel sich hierin vorschreiben lassen”. Was jedoch die schlesischen
Fiirstentiimer Liegnitz, Brieg, Oels, Miinsterberg und die Stadt Breslau®® an-
belangt, dort konnen die Evangelischen ungestért ihren Glauben bekennen.t?
Hinsichtlich der iibrigen schlesischen Gebiete, welche dem Kammergericht unter-
stechen und wo infolgedessen der Kaiser direkter Landesherr ist, dort hat der
Kaiser wie die anderen Landesfiirsten das ,,jus reformandi®, welches er sich dort
nicht abstreiten 1i6t. Die SchluBworte des Antwortschreibens enthalten eine nach-
driickliche Erinnerung Trautmannsdorfs an den Kurfiirsten von Sachsen, der
kaiserliche Standpunkt sel in dieser Sache unwiderruflich und die kursichsischen
Abgesandten mdgen zukiinftig die kaiserlichen Delegierten ,,mit dergleichen Zu-
muthen verschonen®.

Und wirklich, seit Herbst 1646 enthielten sich die kursichsischen Gesandten,
der oberwihnten Weisung Trautmannsdorfs zufolge, weiterer Interventionen zu-
gunsten der b6hmischen Emigration und beschrinkten sich hernach lediglich auf
Fiirbitten fiir schlesische Protestanten. Die Vertreter Kursachsens befolgten somit
auch den Wunsch ihres Kurfiirsien, der ihnen in seinem Reskript vom 13. Sep-
tember 1646 zu verstehen gab, da8 ihn die Beschwerden der béhmischen Exu-
lanten nicht viel angehen und daBl er zu denselben eigentlich keine Verpflichtun-
gen habe.™

Wenige Tage nach der kursichsischen Vorsprache bei der kaiserlichen Delega-
tion auf dem Friedenskongrel wurde am 1. August 1646 in Osnabriick eine
Erklirung der béhmischen Vertriebenen verdffentlicht.”t In dieser war die Stel-
lungnahme zu den gegen die Restitution der Exulanten kaiserlicherseits vor-
getragenen Einwendungen enthalten. Diese Erklirung, die hdchstwahrscheinlich
auch ein Werk der in Sachsen ansissigen Exulantengruppe ist,’2 lehnt die Be-
hauptung der Kaiserlichen von dem Erbcharakter des Konigreichs Bohmen auf
das entscheidendste ab. Die Vertriebenen berufen sich dabei auf das uns wohl-
bekannte Exulantenmemorandum vom 25. November 1645, das bekantlicher-
weise den Wahlcharakter d¢r bohmischen Krone betonte. Des weitern wird in
jener Erklirung als iiberaus iibertrieben die Behauptung zuriickgewiesen, als
ob die katholische Religion in den bohmischen Kronlindern bereits vor 1618
erneuert worden wire. Br wird zwar zugegeben, dafl der Katholizismus dort
schon im .Jahrhundert vor der Schlacht auf dem Weien Berge hie und da
beschréinkte értliche Erfolge zu verzeichnen vermochte, dafl jedoch die massen-
hafte Rekatolisierung dort erst nach 1620 begann. Wenn die Kaiserlichen ferner
damit zu argumentieren suchen, daBl wenn nach der Schlacht bei Jankau (Jan-
kov)™ die ,neugebackenen” katholischen Herrschaften auf dem bdhmischen
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Mailandtag von 1645 beschlossen hatten: die bohinischen Exulanten diirften
nicht mehr restituiert- werden,’® so konnte man — der Meinung der Exulanten
zufolge — von denselben nichts anderes erwarten, obgleich sie ihr neuerworbenes
Ejgentum in den béhmischen Lindern mit Unrecht besitzen. Der weitere Teil
der Exulantenerklirung beruft sich auf den Majestitsbrief Rudolfs II., den an-
geblich ,.die lieben Vorfahren hoch und sehr theuer erworben®. Wenn die fiihren-
den Personlichkeiten des bohmischen Aufstandes es im Jahre 1619 abgelehnt
hatten, von Ferdinand II. die angebotene Bestitigung und Anerkennung des
gedachten Majestiitsbriefes anzunehmen, so ist es lediglich die Schuld der ,,da-
mahligen Principalen®, die bereits dafiir ihre Strafe erhalien hatten. Auf keinen
Fall darf jedoch die Schuld auf alle Ubrigen verschoben werden. SchlieBlich
wird auch zur Behauptung der Kaiserlichen Stellung genommen, wornach die
Mehrzahl der Kurfiirsien und Stinde des Reiches auf dem Regensburger Reichs-
tag 1641 beschlossen habe, da die bohmischen Exulanten von der Amnestie
ausgeschlossen werden.”> Hierzu betont die gegenwirtige Exulantenerklirung
mit Recht, daB die Kurfiirsten und Reichsstinde seit jener Zeit ihren Standpunkt
zu dieser Frange bereits geéindert haben, sonst wiirden sie sich ja auf den jetzigen
Friedensverhandlungen nicht so ,,christlich und héchst riihmlich® der Vertriebe-
nen aus den béhmischen Kronlindern annehmen. Zum SchluB8 enthilt die Er-
klirung noch eine Beschwerde, daB namlich all ihren bisherigen an den Kaiser
gerichteten Exulanienklagen kein Gehér gegonnt wurde.

Man kann kaum dariiber zweifeln, daB die bohmischen Heimatvertriebenen
mit der obangefiihrien Erklarung deshalb auftraten, um sowohl die deuisch-
evangelischen als auch die schwedischen Diplomaten mit faktischem Material und
mit Argumenten zu versorgen, damit denselben dadurch ihre Arbeit bei Ver-
handlungen iiber das béhmische Problem mit kaiserlichen und katholischen Ab-
gesandten erleichtert werde.

Die gedachte Erklirung bezeugt auch unter einem, daB unsere Emigration
ziemlich gut iiber den Verlauf der Verhandlungen auf dem FriedenskongreB
unterrichtet war. Dieser Umstand setzie allerdings eine gute Verbindung mit den
Verhandlungsstitien voraus. Es scheint so, daBl dabei, wenigstens in einem ge-
wissen Zeitabschnit, eine wichtige Rolle der Syndikus der Kongrefistadt Osna-
briick Dr. Johann Heinrich Béger spielte. Ende Juli 1646 stellten dié kaiserlichen
Diplomaten iiber Dr. Boger fest, daB er als ,,Mandatarius der béhmischen Exu-
lanten® aufirat. Als Béger am 2. August in Osnabriick vor die kaiserlichen Bevoll-
michtigten zwecks Verhérung vorgeladen wurde, gab er zu, dal ihn die b6hmi-
schen Exulanten schriftlich ersucht haben, sich ihrer Sache anzunehmen: In dem
gedachtem Schreiben, ,,darauf viele kleine Petschaften gewest”, wurde Boger
zugleich ersucht, sich mit dem schwedischen Hauptdelegierten Johann Oxen-
stierna in Verbindung zu seizen und dessen Ratschlige zu befolgen. Die Kaiser-
lichen setzien nachher beim Verhér Dr. Boger unter starken Druck, er solle
ihnen die Namen von Emigranten mitteilen, die sich in ihrem Schreiben an Béger
wandten. Boger gab zur Aniwort, daB ihm keine Namen bekannt wiren, da der
Brief nur allgemein in Namen der aus Bohmen vertriebenen Herren, Ritier und
Untertanen unterzeichnet war. Als hierauf die Kaiserlichen von Dr. Boger kathe-
gorisch verlangten, er solle ihnen den genannten Brief vorlegen — die Entzil-
ferung der Petschafien hitte sicherlich aul die Spur geleitet! —, griff Béger nach
gewissen Zogern zur ausweichenden Behauptung, er sei nicht mehr im Besitz
des verlangten Briefes, nachdem er denselben seinerzeit an Johann Oxenstierna
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ithergeben hat. Mil dieser Ausflucht wollten sich die Kaiserlichen nicht abfinden
und befahlen Dr. Boger ausdriicklich, er solle den gedachten Brief von Oxen-
stierna zuriickfordern und sodann den Kaiserlichen iibergeben, Darauf wurde
Dr. Boger unter Drohungen entlassen. Boger leistete allerdings jenem Befehl
niemals Folge.

Als Johann Maximilian Graf von Lamberg, kaiserlicher Delegierter in Osna-
briick, iiber diesen Vorfall nachher Ferdinand III. Bericht erstattete, wurde dic
Sache fiir derartig wichtig in Wien befunden, daB sie sogar im geheimen Rat
besprochen wurde. Am 15. August lieB der Kaiser seinen Vertretern nach Osna-
briick schreiben, da3 die Betiitigung Bégers gegen die Vereinbarung iiber die
Neutralisierung der Stadt Osnabriick verstoBe, die noch vor Beginn der Friedens-
verhandlungen dariiber geschlossen wurde. Ist die Stadt Osnabriick neutral, so
haben sich infolgedessen die Stadtbeamten auch neutral zu verhalten. Graf Lam-
berg solle daher unverziiglich im Namen des Kaisers beim Magistrat der Stadt
(snabriick einschreiten und die Unzuldssigkeit der Betitigung Bégers zugunsten
der béhmischen Emigration riigen. Dieser Befehl des Kaisers wurde in Osnabriick
Anfang September 1646 erfiillt. Der Biirgermeister und der Rat der Kongrel-
stadt Osnabriick entschuldigten sich hiebei unterwiirfig und versprachen, man
werde dem kaiserlichen Befehl nachkommen.”

Erwigt man, daB die kaiserliche Partei jeden zu verfolgen und zu terrorisieren
pflegte, wer immer es wagte, sich der Exulanten aus den bshmischen Kron-
lindern anzunehmen,”” da muB man die kaltbliitige Besonnenheit Bégers be-
wundern, der den Kaiserlichen bei Verhér eigentlich nichis wesentliches iiber
die Exulanten verriet.”® Es bestehlt kein Zweiffel, da Dr. Béger in der Eigen-
schaft eines Stadtsyndikus im Hauptsitz der protestantischen Delegationen zum
FriedenskongreB eine iiberaus passende Person fiir die b6hmischen Vertricbenen
war. Nach dem FEingreifen kaiserlicher Diplomaten war allerdings seine Stellung
sehr gefihrdet und konnte nachher unserer Emigration kaum sehbare Dienste
erweisen, nachdem er durch kaiserliche Spiher vielzu emsig iiberwacht wurde.

Der kursiichsischen Delegation in Osnabriick begegnete im Herbst ein weiteres
peinliches Ereignis, als diese am 18. Oktober 1646 in einer Versammlung deut-
scher evangelischer Vertreter scharf angegriffen wurde. Der s#chsisch-altenbur-
gische Deputierte Wolfang Konrad von Thumbshirn und sein sachsen-weimari-
scher Kollege Georg Achatius Heher warfen den Kursichsischen ganz offen vor,
daf} sic durch ihr absonderliches Vorgehen im Laufe der Friedensverhandlungen
den iibrigen deutschen Protestanten in den Riicken fallen und dafl Kursachsen
einmal bei den zukiinftigen Generationen dafiir Abscheu und Verachtung ernten
werde. Die durch jenen unerwarteten, iiberaus heftigen Angriff verbliifften kur-
sichsischen Delegierten lieBen sich in jenem Augenblick aus dem Gleichgewicht
bringen und zu einer ,selbstkritischen Bemerkung hinreifen, daB man sich
angeblich in Kursachen ,,gar zu viel*“ durch vorn Wiener Hof stammende Instruk-
tionen. leiten lieB. Nach dem verschlingen jener bitteren Pille versprachen die
beunruhigten Vertreier Kursachsens, sie wollen in Zukunft den deutschen evan-
gelischen Stinden nicht ,ihre circula turbieren und daB sie ihrem Kurfiirsten
dringend raten wollen, er mége sich der Meinung der iibrigen Glaubensgenossen
in Deutschland anpassen.”

Der Vertreter Schwedens beim Friedenskongref Johann Oxenstierna wies
jedoch Mitte November 1646 die ,,Selbstkritik® der kursiichsischen Delegierten
als heuchlerisch ab und erklirte zu den versammellen evangelischen Deputierten
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aus Deutschland, er habe aus Dresden ,sichere Nachricht“ dariiber, daB die
kursichsischen Diplomaten vom Kurfiirsten ausdriicklich beauftragt wurden,
»den Katholischen zu assistieren“. Wollte man solchen Ratschligen unter den
Evangelischen Folge leisten — driickte sich damals Oxenstierna aus —, so konnte
wieder ein zweiter Prager Frieden frither zustandegebracht werden, ehe man sich
versehen konnte.8® — Wie es sich nachiraglich herausstellte, war Johann Oxen-
slierna ausgezeichnet iiber die Pline des Kurfiirsten von Sachsen unterrichtet,
wobei wahrscheinlich die bohmische Emigration Oxenstierna auch brauchbare
Dienste erwies.

Die kaiserlicherseits offen und kurséchsischerseits viel oder weniger verborgen
geiulerte ablehnende Hallung zu den Bestrebungen boéhmischer Exulanten
bildeten zwar ein sehr betrichtliches Hindernis, nichtsdestoweniger war die Lage
fiir unsere Emigration damals noch keineswegs hoffnungslos. Die aus den bohmi-
schen Kronlandern Vertriebenen konnten mit Zuversicht in die Zukunft blicken,
nachdem sowohl die Schweden als auch die iiberaus iiberwigende Mehrzahl
deutscher Protestanten im Zuge der Friedensverhandlungen unter anderem darauf
enischlossen bestanden, daB in den béhmischen Kronlindern die Verhilinisse
zum Stand von.1618 ernuert werden, damit die Exulanten ehrenvoll nach Hause
zuriickkehren und dort véllig restituiert werden kénnten.8!

Eine ernste Gefahr drohte allerdings den Exulantenhoffnungen aus den Gegen-
siilzen, die sich aus dem Biindnis des Pariser Hofes mit dem Stockholmer ergaben.
Das schwedisch-franzésische Biindnis, dessen Geschichte sehr interessant ist und
hier nur sehr wenig beriicksichtigt werden kann, ist insbesondere dadurch cha-
rakyeristisch, dafl ein jeder der beiden Vertragspartner zuungusten des andern
seinen Vorteil aus dem Vertrag ziehen wollte. Fiir die Pariser herrschende feudale
Clique war besonders der Umstand vorteilhaft, daB die schwedischen Erfolge
auf den Schlachtfeldern des DreiBigjihrigen Krieges in erheblichem MaBe von
[ranzdsischen Geldmitteln abhédngig waren, welche den schwedischen Armeen
als Subsidien in mehr oder weniger unregelmiBigen Raten ausbezahlt wurden.
Demgegeniiber die 1auptdarsteller der sogenannten Kriegspartei auf dem Stock-
holmer Hof, mit dem Kanzler Axel Oxenstierna an der Spitze, waren wieder
zur Annahme geneigt, dal die schwedischen militirischen Erfolge in Deutschland
eincs Tages ein derarliges AusmaB} erreichen werden, dafl Schweden infolgedessen
auf franzésische Subsidiengelder werde verzichten und seine eigene, von Frank-
reich unabhingige Politik betreiben konnen. Die damaligen franzosischen feu-
dalen Regierungsstellen, vor allem der Kardinal Mazarin, beobachteten darum
mit wachsender Unruhe die Erfolge schwedischer Feldherren in Deutschland.
Dabei tauchten in Paris sogar ernste Befiirchtungen vor weiteren Siegen ihres
schwedischen ,,Verbiindeten® auf.82 Bezeichnend Fir jene Mentalitit sind die
in der Depesche der franzosischen Diplomaten vom 3. Oktober 1646 enthaltenen
Siitze: ,,Falls unsere Partei siegreich bleibt, haben wir Grund zu Befiirchiungen
vor dem Verhalten der Schweden. Nicht nur daf} sie sich keineswegs mochten
mit Bedingungen begniigen, zu deren Anerkennung sie ohnedem mit Schwierig-
keiten gebracht wurden, sondern sie wiirden sich dariiber hinaus noch das Recht
anmafen, Gesetze allen anderen vorzuschreiben — jedoch uns vor allem. Sie
wiirden zu absoluten Herren in deutschen Angelegenheiten werden und wiiren
bestrebt, die katholische Partei dort volkommen zn vernichten. Diese Absicht
haben sie im gegenwiirtigen Kriege seit lange her.*83

Die schwedischen feudalen Regierungsstellen wuBten von diesen franzésischen
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Befiirchtungen und so schrieb der schwedische Bevollmachtigte am Friedens-
kongref Johann Adler Salvius im September 1646 iiber die Franzosen nach
Stockholm: ,,Sie fangen an, die schwedische Macht als eine Gefahr fiir das Gleich-
gewicht zu betrachten. 8 Besonders zuverlissig war der Kanzler Axel Oxen-
stiernasiiber die Lage und iiber den Standpunkt Mazarins zu Schweden infor-
miert.8

Dem schwedisch-franzésischen Widerspruch folgten noch weitere Gegensitze,
auf die man noch niedriger zu sprechen kommen werde. Jener iiberaus breite
Komplex von Widerspriichen in beiden kimpfenden Lagern warf zu guter Letzt
einen unheimlichen Schatten auf die Aspirationen der béhmischen Emigration
und beeinfluBite dieselben im negativen Sinne.%6

*

Zu Beginn des Jahres 1647 stand die Sache der béhmischen Exulanten auf
dem FriedenskongreB nicht gerade schlecht. Die schwedischen Bevollméchtigten
beharrten auf ihrer fritheren Forderung, wornach die béhmische Emigration in
ihrer alten Heimat in den Stand von 1618 wiederum restituiert werden sollte. Jene
Forderung wurde unter einem durch die groe Mehrzahl von Vertretern deutscher
Protestanten mit Nachdruck unterstiitzt. Es muf allerdings in diesem Zusammen-
hag betont werden, daB die Frage der bobmischen Vertriebenen lediglich ein
unter zahlreichen anderen auf dem Friedenskongrefl zu behandelnden Problemen
bildete, wobei alle damit verbundenen Fragen sehr kompliziert und schwer durch-
fiihrbar waren. Es handelte sich hier vor allem um eine Neueinteilung der Macht-
positionen in Europa. Darunter stand z. B. einc grundsitzliche Reorganisierung
des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation sowohl in politischer als auch
in religioser Hinsicht bevor. GroBe territoriale Verinderungen wurden gefordert
und besprochen. Religiose Fragen und Kirchenbesitz, Amnestie und Restitution
und dergleichen bildeten mit den oberwiihnten Problemen den Hauptgegenstand
der Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick. Durch die Hiille und
Fiille anderer und viel wichtigerer Probleme wurde die bshmische Frage natiir-
licherweise im Laufe der Verhandlungen ziemlich in den Hintergrung gedringt.
Das Interesse der einzelnen Delegationen auf dem Friedenskongref richtete sich
auf die bshmische Frage lediglich in Augenblicken, wo dieselbe mehr oder
weniger mit den hoher angedeuteten Problemen gesamteuropiischer Reichweite
im Zusammenhang stand, die zugleich den Hauptgegenstand zu Zwistigkeiten
und Gegensitzen unter den kriegfithrenden Parteien bildeten.®” Jener Wirklich-
keit muB man sich gut bewuBt semn, um sich dann bei der Behandlung der béhmi-
schen Frage nicht zu deren Uberschiitzung, im Vergleich zu den iibrigen auf dem
Kongrel besprochenen Problemen, verleiten zu lassen.

Auf den westfilischen Friedensverhandlungen wurden mittlerweile religidse
und politische Beschwerden — die sogenannten gravamina ecclesiastica et poli-
tica — der deutschen Reichsstinde auf eine sehr langwierige Weise besprochen.
Ferner befafite man sich dort mit der Frage der Amnestie und Restitution der
Beschidigten, weiter mit dem Problem territorialer Zugestindnisse an Frankreich
und Schweden, in beiden Fillen auf Kosten deutscher Reichsgebiete. Dazu trat
unter einem die Rekompensfrage an deutsche Kurfiirsten und Stinde zum
Nachteil katholischer Kirchengiiter, des weitern Geldforderungen zur Befriedi-
gung der Armeen und eine Menge weiterer Fragen, die zu vielen Auseinander-
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setzungen im Zuge der Verhandlungen auf dem KongreB fithrten.88 In der Flut
genannter Probleme bildete die b6hmische Frage — und das muB abermals betont
werden — lediglich einen Bruchteil im Gesamtgeschehen des Friedenskongresses.
_ Im allgemeinen war bei den Verhandlungen in Miinster und Osnabriick hoch-
mteressant der Umstand, dal3 die kaiserlichen Bevollmichtigten manchmal ziem-
lich leicht ihre Zustimmung zu territorialen Zugestindnissen zugunsten Frankreichs
und Schwedens auf Kosten verschiedener deutscher Reichs- und Kirchengebiete
gaben. Demgegeniiber setzten sich die Kaiserlichen mit den schwedischen und
deutsch-protestantischen Diplomaten hart und verbissen auseinander, wenn die
Frage der b6hmischen Exulanten angeschnitten wurde. In solchen Fillen lehnten
die Kaiserlichen die Forderungen beziiglich der Restitution hshmischer Exulanten
auf das entscheidendste ab. Wennschon Ferdinand III. durch den Verlauf des
Dreifligjihrigen Krieges gezwungen wurde, auf die Verwirklichung eines absolulen
Regimes in Deutschland zu verzichten, dennoch hielt er es fiir die Frage des
eigenen Seins und Nichtseins, das nach der Schlacht auf dem Weilen Berge in
den sogenannten Erblanden eigenfiihrte Regiment um jeden Preis aufrechizuhalten.
Von diesem Postulat, das gar ernst die Hoffnungen der béhmischen Vertriebenen
gefihrdete, nachdem- die béhmischen Kronlinder geradezu den Kernpunkt der
kaiserlichen Erblinder bildeten, wollte der Kaiser auf keinen Fall weichen.
Dafiir war er entschlossen, bis zum letzten Atemzug zu kimpfen und in diesem
Sinne hatte er auch seine Vertreter auf dem Westfilischen Friedenskongref}
instruiert,

Im Frihling 1647 wurde das kaiserliche Lager durch den Abfall des treusten
Kampfgenossen des Kaisers geschwiicht, als Maximilian von Bayern am 14. Mirz
1647 gezwungen wurde, in Ulm einen Waffenstillstand zu schlieBen.8? Damals
erwartete man sowohl in Schweden als auch in deutschen evangelischen Kreisen,
daB der Kaiser infolgedessen zu gréBern Zugestindnissen auf dem Friedens-
kongreB gezwungen sein werde.%

Die schwedischen Delegierten legten, unter Ausniitzung der unter den Kaiser-
lichen durch den Abfall Bayerns ausgeldsten Depression, am 24. April 1647 den
kaiserlichen Diplomaten einen neuen Entwurf vor zum Friedensvertrag.%t Nach
dessen Durchlesen wire der kaiserliche Hauptdelegierte Graf Trautmannsdorf
beinahe — wie er sich spiter selbst duBerte — ohnmichtig geworden, nachdem
der Entwurf ,fast zweihundert Punkte® enthielt, in denen er auf keinen Fall
nachgeben durfte. Trautmannsdorf erklirte bei dieser Gelegenheit, dal wenn er
sogar in Stockholm im Gefingnif} siBe, wiirde er sich es noch iiberlegen, einen
derartigen Friedensvertrag zu unlerzeichnen, den die Schweden vor kurzem vor-
gelegt haben.92 Der gedachte schwedische Entwurf forderte neben anderem wie-
derum kathegorisch die Restitution béhmischer Exulanten zum Stand von 1618
und zwar sowohl in weltlichen als geistlichen Fragen.93

Die kaiserlichen Delegierten haben es jedoch auch diesmal zustandegebracht,
diesem schwedischen Ansturm auf diplomatischer Front standzuhalten. Der be-
harrliche Standpunkt der kaiserlichen Vertreter war allerdings nicht so grundlos,
wie es bei oberflachlicher Betrachtung der Fall sein konnle. Es war nicht nur
ein gewisser Fanatismus, der die Kaiserlichen zu versteiftem Widerstand starkte,
sondern vor allem reale Unterlagen diplomatisch-politischen Charakters. Die
Kaiserlichen besaBen niimlich seit gewisser Zeit zuverldBige Nachrichten iiber
wachsende Unzufriedenheit unter deutschen Protestanten. Die deutschen evan-
gelischen Stinde wurden nicht nur durch die grofen territorialen und finanziellen
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Forderungen beunruhigt, welche die Schweden auf Kosten deutscher Reichs-
gebiete stellten, sondern vor allem durch die fortdauernde Kriegfiihrung, die kein
Ende mehr zu nehmen schien. Der Krieg bedeutete eine ungemein schwere Be-
lastung fiir Deutschland, wo am meisten und am héufigsten gekimplt wurde,
insbesondere aber fiir die ungeheuer gequilten und ausgebeuteten dortigen Volks-
massen. Dariiber hinaus waren vor allem protestantische Gebiete betroffen, nach-
dem ein iiberwiegender Teil der in Deutschland operierenden schwedischen Trup-
pen aus Mitteln deutscher Protestanten aufgestellt und ausgehalten wurde.?* Die
schwere Lage wurde noch dadurch verschérft, dal Mazarin in letzter Zeit bel
der Ausbezahlung von Subsidiengeldern an Schweden sehr nachlissig war, um
dadurch zu verhindern, daB die Schwedenmacht in Deutschland den Franzosen
nicht iiber den Kopf wachse. Das Ausbleiben franzosischer Geldmiitel hatte ferner
zur Folge, dafl die schwedische Armee jenen Abgang von Geld anderseits durch
eine erhdhte Ausbeutung deutscher Gebiete einzuholen suchte, was dort infolge-
dessen zur Verschirfung der Animositit gegen die Schweden einen erheblichen
Beitrag leistete. Dariiber hinaus versicherten franzosische Diplomalen vertrau-
licherweise ihre kaiserlichen Kollegen, daB Frankreich weder eine totale Nieder-
lage des Kaisers noch eine Vernichtung der katholischen Religion in den Erb-
landen zulassen kénne.%

AuBerdem trat dazu noch ein weiterer Umstand. Mittlerweile kam es namlich
hinter den Kulissen des Stockholmer Hofes zu einem Krifteumschwung innerhall
und im Rahmen der herrschenden feudalen Klasse. Die vormalige iiberaus starke
und feste Siellung einer avs alten schwedischen Adelsgeschlechtern nach dem
Tode Gustav Adolfs zusammengestellten Oligarchie, deren Kern das starke Ge-
schlecht der Oxenstiernas unter der Fithrung von Axel Oxenstierna bildete und
deren Machtstellung sich auf weggeraffie Krondominen stiitzte, konnte dem
Andringen des schwedischen Neuadels und Biirgertums unter der Leitung der
jungen Konigin Christine nicht dauernd widerstehen. Christina, die nicht im
Schatten einer starken Adelsoligarchie unter Axel Oxenstierna ihr Leben [risten
wollte, beabsichtigte in Schweden einen koniglichen Absolutismus nach west-
europdischem Muster zu errichten. Neben den Obgenannten bildeten die Stiitze
der jungen Konigin auf dem Hofe die Widersacher der durch Oxenstierna ge-
leiteten Kriegspartei, die eine schleunige Beendigung des Krieges forderten. Zum
Exponenten Christinas auf dem FriedenskongreB wurde der Bevollmichtigte
Johann Adler Salvius, der biirgerlicher Herkunft war. Salvius begann, den
Weisungen der Kénigin von Schweden zufolge, allmidhlich und unauffillig bei
den Friedensverhandlungen gegen die dort vorherrschende unnachgiebige Kon-
zeption Oxenstiernas eine mildere Linie der jungen Kénigin geltend zu machen,
die in Angelegenheiten der auswirtigen Politik den franzésischen ,,Ratschliagen®
zugiinglicher war als die Oxenstiernas.® Der Standpunkt Christinas war jedoch
in der Frage des Friedensschlusses keineswegs eindeuiig und bestéindig. Unter
dem Eindruck zeitweiliger Erfolge auf den Kriegsschauplitzen wurde die junge
Konigin zuweilen unschliissig und verzagt, so dafl auf dem FriedenskongreB unter
dem Druck der oxenstiernaschen Kriegspartei wiederum versteifte schwedische
Forderungen dominierten. Jene Unbestindigkeit der Lage auf dem Stockholmer
Hofe verbarg in sich fiir die Aspirationen der béhmischen Exulanten allerhand
Gefshrliches.

Kaiser Ferdinand IIl. war im Grofen und Ganzen iiber die oberwihnten Vor-
ginge und Wirklichkeiten unterrichtet. Er legte ein groBes Gewicht auf die
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Gegensitze im Lager seiner Feinde, die zu guter Letzt in ihm die Zuversicht
stiarkten, auch nach dem Riickschlag infolge des Ulmer Waffenstillstandes nicht
der Depression und Panik zu unterliegen und auf keinen Fall bei den Friedens-
verhandlungen wesentlich nachzugeben, obzwar sowohl die Schweden als auch
die deutschen Protestanten das Gegenteil erwarteten. Aus diesen Beweggriinden
eben ordnete der Kaiser seinen Bevollmichtigten auf dem Friedenskongrefl an,
sich an seine vorherigen Instruktionen sireng zu halten und auf keinen Fall
nachzugeben,

Die hartnickige Unnachgiebigkeit des Kaisers nach dem Ulmer Waffenstillstand
enttiuschte gar schwer die Hoffnungen der deutschen Protestanten. Jene Ent-
tiuschung versiand die kursichsische Flisterpropaganda schlaglertig dazu aus-
zuniitzen, um in deutschen evangelischen Kreisen wirkungsvoller denn je eine
schwedenfeindliche Laune zu verbreiten und zu vertiefen helfen. Er ist wirklich
interessant, daB, gegeniiber den mehr oder weniger sporadischen antischwedischen
AuBerungen unter den deutschen Evangelischen in den vorigen Jahren, seit den
Frihlingsmonaten des Jahres 1647 die Animositit gegen die Schweden in jenen
Kreisen geradezu auffillig um sich zu greifen begann. Immer hiufiger wurden
Stimmen, die deutschen Protestanten mogen bei den Friedensverhandlungen die
schwedische Patronanz abschiitteln und eine selbstindige Haltung auf dem Frie-
denskongref einnehmen, nachdem die angeblich iiberspannten Friedensbedingun-
gen der Schweden einem baldigen FriedensschluB im Wege stiinden und die
Pliind%;'ung und Vernichtung deutscher Gebiete ganz iberfliissig in die Linge
zbgen,

Somit erlebte der Kurfiirst Johann Georg 1. von Sachsen ein Jahr nach der
Entsendung seiner Bevollmichtigten nach Osnabriick untiuschbare Anzeichen
dessen, wofiir er sich unter den deutschen protestantischen Stinden bereits seit
der Zeit des Prager Friedens ununterbrochen einsetzte. Auf dem Horizont mel-
deten sich Vorzeichen einer drohenden Auseinandersetzung zwischen den Schwe-
den und en deutschen Protestanden. Diese Aussicht spielte allerdings gut in die
Hiénde den Plinen Johann Georgs, der aus den unzufriedenen deutschen protes-
tantischen Stinden eine sogenannte ,dritte Partei” bilden wollte, die sowohl die
fremden Kronen — Frankreich und Schweden — als auch den Kaiser zum un-
verziiglichen Friedensschluf zwingen sollte. In Wirklichkeit war die Bildung
einer dritten Partei ein sehr geschickter Vorwand, unter welchem vor allem dem
Kaiser objektiv geholfen werden sollte.

Seit den Friihjahrsmonaten von 1647 verloren die deutschen evangelischen
Fihrer immer mehr ihr Vertrauen in eine Fortsetzung des Krieges, der ihnen
in einer immer zunehmenden Weise schwieriger und iiberfliissiger vorkam. Als
sie sich dariiber hinaus dessen sicher waren, daB der Kaiser bereit ist, den evan-
gelischen Stinden auf deutschem Reichsgebiet ernste Zugestindnisse in politi-
schen, religiosen und anderen Fragen zu machen, verloren die Fiihrer der deut-
schen Protestanten begreiflicherweise immer mehr Interesse an einer weiteren
Fortsetzung des Krieges, nachdem sie sich in ihren eigenen Hauptforderungen
befriedigt sahen. Seit jener Zeit fingen die deutschen protestantischen Vertreter
auf dem Friedenskongref an, die schwedische Delegation unter stéindig steigenden
Druck zu setzen. Man wollte dadurch die Schweden dazu bewegen, daB sie sich
mit den vom Kaiser bisher erzielten Zugestindnissen zufrieden geben und un-
verziiglich zum FriedensabschluB treten.®

¥
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Der Exponent der schwedischen Kriegspartei auf dem westfilischen Friedens-
kongreB, Johann Oxenstierna, suchte mit allen Mitteln dem Defitismusansturm
von seiten der deutschen protestantischen Delegierten standzuhalten. Die bshmi-
schen Exulanten beobachteten begreiflicherweise die verinderte Stellungnahme
evangelischer Vertreter -auf dem FriedenskongreB mit steigender Beunruhigung.
Dem Ernst der Lage gemiB kam nach Osnabriick eine Gruppe béhmischer Emi-
granten, um sich an Ort und Stelle iiber den wirklichen Sachverhalt zu iiber-
zeugen. Diese Gruppe verfaBte Ende September 1647 direkt in Osnabriick eine
weitere Denkschrift, welche durch die dortige evangelische KongreBkanzlei am
23. September 1647 ,,per dictaturam publicam‘ veréffentlicht wurde

In der Einleitung ihrer Denkschrift berufen sich die Exulanten aus den bshmi-
schen Kronlindern auf all ihre fritheren beim FriedenskongreB entweder schrift-
lich oder miindlich abgegebenen Erklirungen, Memoriale und Bemerkungen,10?
durch welche die evangehschen Fiirsten und deren Bevollmachtlgte auf dem
Friedenskongre8 mit den Klagen und Hauptforderungen 'der béhmischen Emi-
gration bekannt gemacht wurden. Im Zusammenhang damit wird abermals die
im August 1634 in Frankfurt am Main den bohmischen Vertriebenen ausgefolgte
schriftliche Bestitigung genannt, in welcher die Vertreter evangelischer Kur-
fiirsten sich den béhmischen Exulanten verpflichteten, deren Sache bei den zu-
kiinftigen Friedensverhandlungen ,in sonderbahrende Acht nehmen und sich
héchlichen bearbeiten, dafl dieselben (= die bshm. Exulanten) der Gebiihr resti-
tuiret und zu dem ihrigen wieder gebracht werden mdgen“.1% Unter einem er-
wihnt ferner die gedachte Exulantendenkschrift noch weitere sowohl miindliche
als auch schriftlich abgegebene Erkldrungen deutscher evangelischer Vertreter,
die in den letztem Jahren zugunsten der bohmischen Vertriebenen geleistet wur-
den. Nach einem Hervorheben des Reichtums im Kénigreich Bohmen vor
Kriegsanfang betont das erwihnte Memorandum die Stirke der evangelischen
Positionen im gedachten Konigreich vor 1618, die jedoch ,,mit HerschieSung
vieler Millionen und Darstreckung Guts und Bluts theuer” erworben werden
muBten. In rithrenden Worten stellt dann die Denkschrift den deutschen Evan-
gelischen vor Augen das bitltere Los der bshmischen Vertriebenen und betont
zugleich, dal ,kein bestindiger, allgemeiner, erfreulicher Friede, Ruhe und
Wohlstand zu hoffen®, wenn nicht die bohmische Frage auf dem Friedenskongref
konsequent zugunsten der Exulanten geldst werde, da sonst ,,das Feuer in der
Aschen gelassen® werde. Die Vertriebenen flehen daher die deutschen protesian-
tischen Verireter an, auf dem Friedenskongre8 auf ihrem vorigen Standpunkt
zu beharren, nicht nachzugeben und der schwedischen Delegation volle Unter-
stiitzung angedeihen zu lassen.

An demselben Tag, als die evangelische KongreBkanzlei in Osnabriick das
eben erwihnte Memorandum verdffentlichte, wurden unter einem die bohmischen
Forderungen in prizis formulierten Artikeln bekannt gegeben, die unzweiffelhaft
in dieser Form in den zukiinftigen Friedensvertrag eiverleibt werden sollten.92
Der Entwurf erwihnter Artikel erfolgte auf direkte Aufforderung der schwedi-
schen Delegation, der man von seiten der bohmischen Exulanten natiirlich gerne
Folge leistete. Es geschah in der Form zweier lateinisch formulierter Artikel. Der
erste bestimmt, damit auf Grund allgemeiner Amnestie die Stinde und Untertanen
des Kénigreichs Béhmen, zu Hause oder im Exil, einschlieBlich ihrer Erben, zum
Stande von 1618 ,unverziiglich und vollends restituiert werden®. Samtliche
Proskriptionen, Konfiskationen, unfreiwillige Vertrige und Vermégensiibertra-
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gungen werden annulliert. — Der Entwurf des folgenden Artikels ist in zwei
Variationen erhalten, die inhaltlich im Grunde jedoch dasselbe bringen. Hiedurch
wird die Religionsfreiheit fiir alle Angehérigen der Augsburgischen Konfession
proklamiert unter einem mit der Riickerstattung von Gotteshiusern, Schulen,
Spitdlern usw. an die Evangelischen der Krone Bohmen.

Sowohl die Denkschrift als auch die zwei Artikclentwiirfe der béhmischen
Heimatvertriebenen sind diesmal besonders dadurch wertvoll, da88 sie nicht blof
im Namen irgendeiner Exulantengruppe, sondern im Namen simtlicher Ver-
triebener aus den béhmischen Kronlindern sprechen. Man braucht nicht be-
zweileln, daB an der Verfertigung der gedachten Dokumente wiederum die
siichsische Exulantengruppe teilgenommen hatte, die in der vorhergehenden Zeit
eine so bemerkenswerte Aklivitit in Bezug auf die westfilischen Friedensver-
handlungen an den Tag legte. Eine geradezu grundlegende Rolle unter den bih-
mischen Exulanien spielien zweifellos solche, die im schwedischen Heere als
auf wichtigen Posten dienten. Sie bildeten damals ein gutes Driitel des héheren
Offizierkorps in der Schwedenarmee und hielien somit die schwedische Regie-
rung hinsichtlich der béhmischen Exulantenforderungen zum Friedenskongref
unter stindigem Druck.1022

Die beim Friedenskongre bevollmichtigte kaiserliche Delegation machte
bereits erhebliche territoriale Zugestindnisse zugunsten Frankreichs (ElsaB) und
Schwedens (in Pommern und anderswo)} auf Kosten kirchlicher und welilicher
Reichsgebiete, Allerdings zu den Forderungen der bdéhmischen Emigration
nahmen sie, den Weisungen des Kaisers folgend, eine unverindert ablehnende
Haltung ein. Der eisenfeste Standpunkt in dieser Sache trug dann zur Steigerung
der Unzufriedenheit unter den deutschen Protestanien bei, besonders als Bayérn
am 7. September 1647 den Ulmer Waffenstillstand aufkiindigte und die schwe-
dische Armee dariiber hinaus noch mit einer Forderung von 20 Millionen Reichs-
taler auf Kosten des Reichsstinde auftrat.13 Die durch die schwedische
Kriegspartei versprochene totale Niederlage des Kaisers, welche die einzige Vor-
aussetzung dazu bildete, um den Kaiser zur Annahme der schwedischen Friedens-
bedingungen zu zwingen, wollte allerdings immerfort nicht einsetzen.1% Die
Kriegsereignisse pliinderten und vernichteten indes vor allem deutsche Gebiete
und infolgedessen iibten die deutschen evangelischen Vertretr auf die Schweden
einen immer stirker werdenden Druck aus, damit diese ithre hohen Forderungen
herabsetzen und sich mit den vom Kaiser angebotenen Bedingungen begniigen.

Das letzte Jahr des Dreiligjihrigen Krieges stand im Zeichen eines iiberaus
heftig ansteigenden Druckes unzufriedener Volksmassen in allen kriegfithrenden
Lindern. Das einfache Volk, welches am meisten unter den Kriegsplagen zu
leiden hatte, verlangte mit Nachdruck Frieden. Jenem Druck waren die herr-
schenden feudalen Klassen in Frankreichl1% und Schwedenl% ebenso ausgesetzt,
wie in Deutschland, in den bshmischen Kron- und Alpenlindern.1%7 Auflerdem
schloB das dem Kaiser verbiindete Spanien mit Holland Ende Jinner 1648 einen
Separatfrieden,1® wodurch ein Teil spanischer Truppen zum weiteren Kampf
gegen Frankreich frei wurde. Dieser Umstand veranlaBte nachher die franzgsi-
schen Diplomaten zu einem versteiften Druck auf die schwedischen Bevoll-
miichtigten, woméglich bald Frieden zu schlieffen.

Bei solch einem Sachverhalt kann es nicht wundernehmen, daf3 die schwedi-
schen Delegierten auf dem Friedenskongreff dem unablissigen Druck der
Franzosen und den unendlichen Bitten und Drohungen deutscher protestantischer
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Verireter nicht dauernd widerstehen konnten. Und so kam es, daB8 Salvius fiir
die Schweden und Thumbshirn namens der deutschen Protestanten am 18. Mirz
1648 mit den kaiserlichen Delegierten einen provisorischen Vertrag iiber die
Religionsfragen abschlossen, der dann spiter mit kleineren Korrekiuren im
Grunde in den Friedensvertrag als ein besonderer Artikel aufgenommen wurde.10?
Auf Grund jener Vereinbarung sollte fiir die Regelung der Religionsverhiltnisse
das Jahr 1624 ausschlaggebend sein, was praktisch den béhmischen Exulante-
hoffnungen ein Ende machte. Kleinere Zugestindnisse wurden lediglich zugunsten
der Evangelischen etlicher Fiirstentiimer in Schlesien und in Niederdsterrcich
erreicht. Wenig Trost und Hoffnung gab die am Schlu der Vereinbarung stehende
Erklirung, wornach die Konigin von Schweder und die deutschen evangelischen
Stiinde sich das Recht vorbehielten, beim nichsten Reichstag oder bei einer ande-
ren Gelegenheit beim Kaiser zugunsten evangelischer Glaubensgenossen in den
sogenannten Erblanden zu intervenieren.

Eine gewisse Hoffnung bestand noch darin, dal Salvius kurz darauf von der
Konigin Christina geriigt wurde,110 daB er in dieser Sache zu iiberstiirzt gehandeli
hatte. Der weitere Fortgang der Dinge gab jedoch zuletzt dem erfahrenen schwe-
dischen Diplomaten recht.

In diesem ernsten Augenblick, nach der bereits erzielien Vereinbarung vom
18. Mirz, ergriff wiederum die bohmische Emigration das Wort. Und wie es
schon in den friiheren Jahren der Fall war, bezeugten ihre Schlagfertigkeit und
Inizjative abermals die Angehorigen der in Kursachsen ansiissigen Emigration.
Diese richtete von Dresden aus am 7. April 1648 an die Vertreter evangelischer
Kurfiirsten und Stinde auf dem FriedenskongreB ein besonderes Memorandum.1!1

Jene Denkschrift erinnert eingangs, wie sehr die bohmischen Exulanten seiner-
zeit durch sowohl miindliche als auch schriftliche Versprechen verantwortlicher
deutsch-evangelischer Vertreter auf dem Friedenskongrel} ermutigt und erfreut
waren. Dieser Umstand half ihnen, das harte und bittere Los des Exils ertriglicher
und angenehmer zu gestalten. Hierauf folgen in dem gedachten Memorial Be-
schwerden gegen den unlingst erfolgten Umschwung und zwar folgendermalBlen:
,»»S50 miissen wir leider, Gott erbarme es, das Contrarium verspiiren, mit halb-
vertaubten Ohren anhéren und nassen Augen ansehen, dafl in dem Puncto Auto-
nomiae et Religionis 8./18. Martii itzt stehenden Jahr, aldar zu Osnabriick ein-
gerichteten, von simtlichen anwesenden hochansehnlichsten Herren Plenipoten-
tiariis und Legaten placidirten und albereits provisionaliter unterschriebenen
Aufsatz wir gintzlichen excludiret worden seynd. Welches uns nicht allein hoch-
lichen betriibet, sondern dieses darbey, dafl von unsern Weib und Kindern, auch
der lieben Posteritit uns zugemessen werden wolte, gleichsam wir selbsten mit
unser Invigilanz dis hohe Werck, als den pretiosissimum animarum et conscien-
tiarum thesaurum verabsiumet und dessen verlustig gemacht, auch disfals des
géttlichen Unsegens uns zu befahren hitten, uns sehr krincken thut. Nun ist es
Gott am besten wissend, daB wir unserer hiochsten Méglichkeit nach, so viel
unser itziger armer exulirender Status zulassen wollen, mit unterthinigsten
Suchen, Flehen und Bitten, hierinnen nichts praeteriren lassen, da uns also
kein Versiumnis zugemessen werden kann: miissen aber in diesen Gedancken
stehen, daB der Allerhéchste uns noch ferne in der exulirenden Creutz-Schulen
zu halten, ihm belicben lisset, dem wir uns in allen unterwerffen und um die
fernere liebe Hiobs-Geduld bitten thun.”

Der weitere Abschnitt der Exulantendenkschrift klingt jedoch nicht mehr so
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demiitig und resigniert wie der friihere. Im Gegenteil, es wird sofort auf die
Klausel hingewiesen, durch welche sich die Kénigin von Schweden und die
deutschen Protestanten das Recht vorbehalten haben, eine Besserung der Stellung
fiir thre Glaubensgenossen in den kaiserlichen Erblindern nachtriglich fordern
zu konnen. Mit Bezug auf jene Klausel verlangt die b6hmische Exulantendenk-
schrift, daf} die vertriebenen Protestanten aus den béhmischen Lindern ,,in puncto
religionis den Herren Schlesingern (= Schlesiern), die doch ein Membrum und
incorporirtes Land des Kénigreichs Béhmen sind, interim gleich gesetzet und
solchergestalt im Friedens-Schlul beobachtet werden kénten®. Und falls es un-
méglich wire, verlangen die Exulanten weiter, daB Proskriptionen, besonders
die sog. Friedlindische Konfiskation aufgehoben werden.!t2 Ferner wurde dort
gelordert, dal vom Kaiser alle MaBnahmen riickgingig gemacht werden, durch
welche die Exulanten daran verhindert wurden, thre Vermégens- und Rechts-
sachen in den béhmischen Kronlindern ungestért verrichten zu diirfen.’3 Im
Zusammenhang damit erinnert die Denkschrift an groBe Vermogensverluste,
durch welche die Vertriebenen infolge Konfiskation und Zwangsverkauf, wobei
die neuen katholischen Eigentiimer kaum ein Drittel des wirklichen Wertes be-
zahlten, betroffen wurden,

Fiir den Fall, daB es miBlingen sollte, in Bezug auf die Religion eine &hnliche
Ausnahme zu erreichen wie im Falle Schlesiens, verlangt die gedachte Exulanten-
denkschrift weiter, dal fiir die béhmischen und fiir die Alpenlinder dieselbe
Amnestie gelte wie in Deutschland, die unlingst auf dem Friedenskongrefl
vereibart wurde. Nochmals wird in diesem Memorandum den deutschen Glau-
bensgenossen das vom Frankurter Konvent den bshmischen Heimatvertriebenen
gegebene Versprechen von 1634 in Erinnerung gebracht.114 Auf dieses Verspre-
chen Bezug nehmend, bitten die Exulanten ihre deutschen Glaubensgenossen
flehentlich um weitere Unterstiitzung, damit die aus den béhmischen Kronlidndern
Vertriebenen ,,nicht vollends gantz und gar aus dem Frieden-SchluB excludiret,
und also in die duBerte Ruin und Elend gestiirtzet werden mégen®.

Das letzte Memorial der in Kursachen ansissigen bdhmischen Exulanten,
obgleich es hie und da diistere Ziige trug, enthilt es trotzdem einen gewissen
Glauben und die Zuversicht in einen Umschwung der Dinge zum Besseren und
zwar im Geiste des bereils berilhmt gewordenen Spruches: Dum spiro, sperol,
den man 6fters in den damaligen Exulantenstammbiichern vorfinden kann.

Es ist kaum zu bezweifeln, daB die durch Axel Oxenstierna geleitete Kriegs-
partei in Schweden ein eminentes Interesse an einer Erneuerung des bshmischen
Slaates in seiner kompletten Vorkriegsform von 1618 hatte. Dazu wurde dieselbe
keineswegs durch sentimentale Beweggriinde einer sogenannten evangelischen
Solidaritit gefiihrt, wie es die idealistische Geschichtsschreibung zu betonen
pflegt. Die eigentliche Veranlassung zu jenem Standpunkt Oxenstiernas und
seiner Anhéanger ist in der Machtsphire, auf dem Gebiet der strategisch-politischen
Planung der erwihnten Kriegspartei zu suchen. Das Haupiziel der damaligen
Kriegspolitik Schwedens war, an der Ostsee eine starke und feste Machtstellung
einzunehmen.1® Diese wichtige Position mullte aber gegen sehr ernste Aspira-
tionen von seiten Polens, Kurbrandenburgs und auch gegen den KKaiser gesichert
werden. Als ein guter Garant daliir wurde von der Stockholmer Kriegspartei —
vom strategisch-politischem Standpunkt her — das Kdnigreich Bchmen befunden.
Es sollte der erneute béhmische Staat, in einem Umlfang und Struktur von 1618
sein, welcher seine wiedergewonnene Freiheit der siegreichen schwedischen Krone
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verdanken wiirde. Die b6hmischen Kronlander, deren Steuern in der Vorkriegs-
ziet- den finanziellen Grund zur Machlpolitik der Habsburger lieferten, sollten
nach Kriegsende eine iiberaus wichtige strategische und politische Aufgabe in
Mitteleuropa erfiillen. Dieser Staat sollte nicht nur den allfilligen Revanchismus
der Habsburger in Schach halten, sondern er haite unter einem auch zur Aufgabe,
eine starke Bastei in schwedischen Diensten im Riicken Polens und Kurbranden-
burgs zu sein.!’6 Eben darum bestand Axel Oxenstierna so fest und entschlossen
auf der vélligen Restitution der béhmischen Exulanten in den Stand von 1618.

In den Friihlings- und Sommermonaten von 1648 miBllang der schwedischen
Kriegspartei ihr Plan, durch kithne Kriegsoperationen Prag zu nehmen und zu-
gleich in Verbindung mit aufstindischen &sterreichischen Bauern bis nach Wien
vorzudringen. Dazu trat dann der Druck von seiten Frankreichs, das mit den
bisher erlangten Ergebnissen wahrend der Friedensverhandlungen mit dem Kaiser
zufriedengestellt war und dariiber hinaus seine Truppen teils gegen Spanien und
Leils gegen den innerhalb Frankreichs drohenden Aufstand der Fronde benétigie.
SchlieBlich kam hinzu noch der unwiderstehliche Druck von seiten der deutschen
protestantischen Stinde. Dieser Druck auf die Schweden war um so gefihrlicher,
nachdem die Mechrzahl der unter schwedischem Kommando siehenden Kriegs-
vilker eigentlich den deutschen protestantischen Stiinden gehérte, die gegen die
Schweden eine bereits drohende Haltung einnahmen. Dieser Komplex von Um-
stinden veranlaBle zu guter Letzt die Kénigin Christina dazu, dafl sie den
schwedischen Diplomaten in Osnabriick den Befehl erteilte, den Frieden in jener
Form zu schliefien, in welcher denselben der Kaiser zu unterzeichnen bereit war.

Unler derartigen VJmstinden wurde also der Westfilische Frieden geschlossen,
der die Hoffungen der béhmischen Exulanten zunichte machte. Nicht mit Un-
recht sah seinerzeit Zdenék Nejedly eine Paralelle zwischen dem Westfilischen
Frieden und dem Miinchener Abkommen von 1938, indem er den Westfilischen
Frieden als das ischechische ,,erste Miinchen‘ bezeichnete, das sich im 17. Jahr-
hundert ,,unter Anteilnahme oder Abwesenheit derselben Schauspicler ereignet
hatte.117

*

Aus den vorhergehenden Ausfiihrungen kann man die SchluBiforderung zie-
hen, daB die Hoffnungen der béhmischen Heimatvertriebenen in letzter Instanz
durch objektive Ursachen vereitelt wurden, die sich. durch den ékonomisch-so-
zialen Grund in der militirisch-politischen Sphére durchsetzten. Jene gesetz-
mifige Durchsetzung muB allerdings im Rahmen der damals gegebenen histo-
rischen Bedingungen gesehen werden, nachdem in diesem feudalen Zeitalter
der gegenseitige EinfluB von Kriegfilhrung und Ukonomik sich noch nicht der-
artig unmittelbar und tiefgreifend herausbildet und durchsetzt, wie es dann
spiter im Kapitalismus, vor allem aber in dessen imperialistischen Stadium
der Fall ist.1® Von den Wiinschen und Begehren der béhmischen Emigra-
tion wurden zuletzt lediglich jene realisiert, die im Einklang mit den objektiven
historischen Bedingungen waren. Alles iibrige fiel unter die Rader der histori-
schen Wirklichkeit, der objektiven Realitit, und wurde unter denselben erbar-
mungslos zermalmt. Darunter waren auch Tridume und vereitelie Hoffnungen
unserer Exulanlen, die zwar urspriinglich nicht irreal waren, jedoch spitere
durchgreifende Verinderungen in der Entwickelung objektiver Fakioren — die
Gegensitze in den beteiligien Lagern! — in den letzten und zugleich entschei-
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denden Kriegsjahren nahmen in dialektischer GesetzmiBigkeit stufenweise jenen
Exulanienhoffnungen den realen Grund und Boden unter den Filen weg und
somit wurden dieselben zu guter Letzt zum Scheitern verurteilt.

Unter einem wurde héher gezeigt, wie sehr aktiv und umfangreich die Be-
strebungen der bohmischen Exulantengruppe aus Kursachsen in Bezug auf die
Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick waren. Man konnte dabei
wahrnehmen, wie schlagfertig und opferwilliz jene Gruppe auf den Stand der
Friedensverhandlungen zu reagieren wuBite und wie unabliBig und beharrlich
sie es versiand, die schwedischen und evangelischen Delegierten aus Deutschland
mit Argumenten zu versehen, damit diese den Einwendungen kaiserlicher Dip-
lomaten im Laufe der Verhandlungen mit Nachdruck widersiehen kénnten. Da-
bei wurde im Artikel zugleich auch die politische Linie des Kurfiirsten von Sach-
sen verfolgt. Jene Linie geriet wegen ihrer grundsiizlich antischwedischen Orien-
tierung geseizmiBig in Konflikt mit den wirtschaftlichen und politischen Grund-
interessen der bohmischen Exulanten, die nach dem Versagen deutscher evan-
gelischer Stinde ihre Haupistiitze in den Schweden hatten, die allerdings zu
guter Leizt auch versagten. Es stellte sich am Ende heraus, daf3 die objektive
historische Entwicklung in letzter Instanz nicht der Konzeption der béhmischen
Exulanten recht gab, sondern der des Kurfiirsten von Sachsen. Die politische
Linie ,,Biergorgeleins®, obgleich sie auBerst egoistisch war und in Mitteleuropa
zur Stiarkung der gerade reaktionirsten Kréfte nicht unwesentlich beigetragen
hatte, zeigte sich jedoch realer und lebensfihiger als die der hetroffenen und
beraubten béhmischen Exulanten.

Bei der Einschiitzung des Westfilischen Friedens fiir die Geschichte des tsche-
chischen Volkes kann man nicht umhin, wieder auf den ungliicklichen und ver-
hingnisvollen Aufstand der béhmischen Stinde von 1618—1620 zuriickzukom-
men. Infolge des miBglickten Aufstandes wurde in den weiteren Jahren des
Drelﬁlg]ahrlgen Krieges die béhmische Frage zur Angelegenheit einer verhili-
nisméafbig engen prlvnleglerten Schichte von feudalen und biirgerlichen Exulanten
und Emigranten, denen durch ihren Abzug ins Exil eine iiberaus wichiige Stiitze
verloren ging, nimlich der Kontakt und die Unterstiitzung der eigenen Volks-
massen, die infolgedessen dem Besireben der Emigration nicht den nétigen
Nachdruck verleihen konnten. Somit wurde das béhmische Problem auf dem
Friedenskongref zum Spielball in den Hinden der streitenden Kriegsparteien
und zu guter Letzt sogar zum Losegeld fiir die Erreichung des heiflersehnien
Friedens.

Fiir unsere Heimat, fiir die Geschichte des tschechischen und slowakischen
Volkes, bedeutet das Scheitern der Exulantenhoffnungen im Westfalischen Frie-
den eine traurige Bekriftigung des verhingnisvollen Habsburgersieges auf dem
Weillen Berge. Dieser unselige Frieden 6ffnete in ganz Mitteleuropa angelweit
die Tiir auf fiir das beriichtigte ,,Regime der Finsternis“ mit seiner sich ver-
steifenden zweiten Lelbelgenschaft welches zu den traurigsten Kapiteln in der
Geschichte des tschechischen und slowakischen Volkes gehort.

Apmerkungen

! Hier handelt es sich vor allem um die Betitigung von J. A. Comenius (Komensky), der
u. a. auch im August 1643 die Enisendung des Peter Figulus nach Stockholm veranlafite, um
dort fiir die bohmische Emigralion die schwedische Unterstittzung auf dem zu créffnenden
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FriedenskongreB zu erwirken. Der Kanzler Axel Oxenstierna versprach bei dieser Gelegenheit
der bshmischen Emigration im Namen Schwedens feierlich, die schwedische Delegation in
Osnabriick werde die Restitution bohmischer Exulanten zum Stande von 1618 mit allen Mitteln
fordern und durchsetzen. Vgl. J. Volf, Slyfeni vyslance Komenského u §védského kancléfe
Ozenstierny roku 1643 (in Cesky lid, Jg. XXIII/1914, S. 135—140).

2 Da ist vor allem die Thtigkeit des Exulantenarztes Andreas von Habernfeld
anzufithren. Er ist Verfasser zweier antihabsburgischer Streitschriften: Bellum bohemicum
(Leiden 1645) und Ad ezceptiones contra Bohemos responsio. Beide Schriften trachteten, die
auf dem FriedenskongreB zu behandelnde bshmische Exulantenfrage im giinstigen Sinne
zu beeinflussen. Deren nicht immer gute Ubersetzung ins Tschechische besorgte E. Tonner
unter einem unschicklichen Tittel: Ondreje z Habernfeldu vypravovani o vojné deské od roku
1617, Praha 1867. — Die Weltoffentlichkeit mit der bohmischen Frage abermals bekannt
zu machen, stellte sich anldBlich des bevorstehenden Friedenskongresses zum Ziel ein Reedi-
tion der beriithmten Respublica Bojema von Pavel Stransky (Leiden 1643).

3 G. Loesche (Die bshmischen Exulanten in Sachsen, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir
die Geschichte des Protestantismus in Usterreich, Jg. 42—44, Wien—Leipzig 1923, S. 108), be-
hauptet, die in Sachsen sich aufhaltenden bohm. Exulanten hitten eine ,gute Hilfte” der dama-
ligen Gesamtzahl der Emigration aus dén bshm. Kronlindern ausgemacht,

4 Das bohm. Problem auf dem Westfilischen Friedenskongre8 beabsichtige ich in weil
breiteren Zusammenhiingen demnichst in einer groBeren Monographie zu bearbeiten.

5 Vgl. u. a. besonders Ch. A. Pescheck, Die bohmischen Ezulanten in Sachsen, Leipzig
1857; Rud. Schmertosch von Riesenthal, Die bshmischen Ezulanten unter der
kurséchsischen Regierung (in: Neues Archiv fiir die Sichsische Geschichte und Altertumskunde
Jg. XXII/1901), G. Lésche, oberwihnte Studie in JGGPU, Jg. 42—44, vgl. dort ins-
besondere das Kapitel: ,Beraubung der Exulanten durch den Kurfiirsten (S. 116—118);
Ed. Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und
18. Jahrhundert, Berlin 1955, 8. 9—50. — Sowohl Loesche als auch Winter weisen in ihren
oberwihnten Arbeiten darauf hin, wie der Kurfiirst von Sachsen ebenso wie seine Beamten
in den bohm. Emigranten sehr geeignete Ausbeutungsobjektc zu erblicken und sie auch dem-
entsprechend zu behandeln pflegten. .

6 In seinen ,,Chronologischen Ausziigen” — Marx —Engels—Lenin—Stalin, Zur
deutschen Geschichte, Berlin 1953, Bd. I, S. 471, 475, 476.

7 Dies hiitte natiirlich zur Folge gehabt, die verpfindete Lausitz wieder an die béhm. Krone
zuriickgeben.

8 Vgl. K. G. Helbig, Die sichsisch-schwedischen Verhandlungen zu Kétzschenbroda und
Eilenburg 1645 und 1646 (in: Archiv f. d. Sichsische Geschichte V/1867, S. 264—288). Das
Datum des Eilenburger Vertrages lieB Helbig irrtiimlicherweise, dem alten Kalender gemiB,
unveriindert (31. Mirz)!

9 Vgl. Helbig, S. 280—282.

10 Die Ursachen des oberwihnten Zerwiirfnisses sind allerdings viel komplizierter und
kénnen hier wegen Platzmangel nicht eingehender beriicksichtigt werden; dies soll demnichst
in meiner bereits erwihnten Monographie geschehen.

11 Ip die Emigration nach Sachsen gingen aus den béhm. Kronléndern sowohl Tschechen
als auch Deutsche. Es ist zwar sehr schwierig festzustellen, in welchem genauen ziffermaBigen
Verhilinis die Angehérigen beider Nationen im Exil zueinander standen (vgl. Loesche, S.108),
man kann jedoch mit Recht annehmen, dafl deren Mehrzahl Tschechen waren. Das beweisen
z. B. die bei Ed. Winter abgedruckten Beilagen (S. 301—324), wo man des &fteren in
Exulantenpetitionen lesen kann, daB viele Exulanten der deutschen Sprache nicht michtig
waren u. darum den Gottesdienst in tschechischer Sprache verlangten.

12 Angehehérige des Biirgerstandes bildeten unier der in Sachsen weilenden Emigration im
Vergleich zu den Adligen eine iiberwiltigende Mehrheit. A. Bergmanns ,,Ezulanten-Ver-
zeichnis (abgedruckt bei Loesche, S, 558 bis 585) fiihren insgesamt 423 adlige Namen
und demgegeniiber 1184 Pfarrer-, Lehrer-, Arzte-, Apotheker-, Gelehrten- und Kiinstlernamen
und dariiber hinaus noch weitere 4619 Namen von Gewerbsleuten, Handwerkern, Bauern und
Taglohnern, ohne eine nihere Bezeichnung, welche von den Angefiihrten zum Biirgerstande
zihlten u. welche hérige Bauern waren. Obwohl Bergmanns Angaben nicht viel verldBig sind,
kionnen sie jedoch als Beleg zur Behauptung beniitzt werden, daB der Biirgerstand zahlen-
miBig dem Adel in der Emigration iiberlegen war. Darum beniitze ich in meiner Studie den
Ausdruck ,biirgerlich-adlige Emigration und nicht umgekehrt die ,,adlig-biirgerliche Emigra-
tion“, wie es z. B. Ed. Winter in seinem sehenswerten u. verdiestvollen Buche tut.

B Loesche, S. 111, charakterisiert die Eniwicklung in der Haltung der kursiichsischen

16 Sbornik praci FF C 7
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Beviilkerung zu den bohm. Exulanten folgendermaBen: ,Zuerst iiberstrahlte menschliches und
konfessionelles Mitleid alles andere; dann traten staatliche und volkswirtschaftliche Erwégungen
hinzu, die vielfach wieder durch dynastische, religionspolitische und ziinftlerische Belange
durchkreuzt wurden.” Loesche machte unter anderm auch aufmerksam auf Gegensitze
zwischen kurséichsischen Zunfiorganisationen u. den bshm. Exulanten, die infolge Konkurrenz-
haB hervorgerufen wurden. Vgl. dazu auch E. Winter, S. 47—48,

14 Es ist allerdings notwendig zu erwiihnen, wie sehr dic Exulanten durch die schauder-
hafte Auspliinderung der sichsischen Stadt Pirna .im J. 1639 durch die Schweden entsetzt
und entriistet waren, wobei die dortige tschechische Exulanlengemeinde umkam (vgl. A. Re-
zek, Osudy evangeligi v Perné r. 1639, in: Casopis Musea krilovstvi Ceského, Jg. 1891,
S. 402—412). Die Tragddie von Pirna warf noch etliche Jahre nachher einen unangenehmen
Schatten auf die Beziehungen der béhm. Emigration zu Schweden.

15 Zu diesern Schritt wurde der Kurfiirst nicht nur durch politische, sondern vor allem durch
wirtschaftliche Beweggriinde veranlat, nachdem insbesondere béhm. Exulanten biirgerlichen
Standes allerhand vorteilhafles und [srderndes in verschiedene Wirtschafiszweige Kursachsens
eingefithrt hatten. Vgl. hierzu Loesche, bes. das Kapitel ,,Vorteile fiir Sachsen durch die
Exulanten®, S. 202—215.

% Loesche, S. 132—137, u. Winter, S. 42—43. — Nachbher suchten die kursichsischen
Behorden die béhm, Emigration méglichst zu zersireuen, weil sie dadurch am ehesten ihre
Bezwingung und Assimilierung erhofften — vgl. Winter, 5. 45.

17 Den Text des Rezesses sichc bei M. K. Londorp, Acta publica etc., Frankfurt a. M.
1688, Bd. 1V, S. 470 u. w.; Theatrum Europaeum 111, S. 486 u. w.; J. Dumont, Corps uni-
versel diplomatique VI, 1, Amsterdam 1726—1731, S. 99—101. Einen Auszug aus demselben
siche bei J. G. v. Meiern, Acta pacis Westphalicae publica etc., Hannover 1734—1736, III,
S. 468. Die bohm. Statthalter beachteten jedoch wenig die Bestimmungen jenes Nebenrezesses,
sodall sich die Emigranten im November 1645 dariiber beim FriedenskongreB bitter beklagen
muflten (M eiern, III, S. 465).

18 Vgl. dazu C. Grinhagen, Geschichle Schlesiens, Gotha 1886, II, S. 272—273.

19 Den Text der Petition siche bei Londorp, IV, S. 619—123, u. Meiern, III, S. 473
his. 475; vgl. hierzu auch Loesche, S. 133, 346—347. — Die kursiéchsischen Vertreter, die
in Regensburg die Bittschrift den kaiserlichen Vertretern iiberreichten, intervenierten bei jener
Gelegenheit vor allem fiir die protestantischen Stinde Schlesiens, wogegen die iibrigen nur
sehr kurz und oberflichlich erwihnt wurden (M eiern, III, S. 468—474).

20 Thr Text bei Meiern, III, S. 475—476.

2 Vgl. Loesche, S. 348—350 u. Winter, S 43 u. 45.

22 Es ist nicht uninteressant, daB die diesbeziigliche Eintragung iiber Figulus’ Audienz bei
Oxenstierna in Stockholm seinerzeit durch J. Volf gerade in Sachsen entdeckt wurde, ndm-
lich in der Zittauer Stadibibliothek — vgl. den héher in Anm. 1 zitierten Artikel.

B S Putendorf, Commentariorum de rebus Suecicis libri XXVI etc., Haag 1709, XVIII,
S. 83. — Der Kurfiirst getraute sich nicht, eine andere Ansicht hierbei zu haben, als die
kaiserliche Diplomatie, welche den béhm. Exulanten keine Legitimitit zuerkennen wollte.
Die Kaiserlichen setzten es auf dem Friedenskongre durch, daB dort als die einzig berechtigten
Vertreier der béhm. Kronlinder die kaiserlichen Gesandien anerkannt wurden.

% In Osnabriick war namlich der Sitz evangelischer Delegationen zum FriedenskongreB,
woifgen wieder in Miinster die katholischen Delegationen konzentriert waren.

5 Zu den Punkten stirksler Konzentration bshm. Emigration in Kursachsen gehérte damals
Zillau, ferner Stadte in MeiBen und Dresden; Pirna verlor damals nach der Ausplinderung
durch dic Schweden von 1639 bereits seine einstige Bedeutung, obwohl es vormals die gréBte
Konzentration bshm, Exulanten, hauptsiichlich Adlige, zu verzeichnen hatte — vgl. Loesche,
S. 108—110.

26 Diesbeziigliche Interventionen beim Kurfiirsten erfolglen am 7. September u. 16. No-
vember 1645, ferner am 8. Feber 1647 — vgl. Schmertosch, erwihmter Artikel in Anm. 5,
S. 327.-

2%- Winter, S. 46.

21 Kfinecky starb in Dresden am 6. Juli 1646; niiheres iiber ihn vgl. bei Schmertosch. —
Des Kurfiirsten Sohne: Johann Georg (junior) Christian und Moritz waren im Gegensalz zu
threm Vater den Schweden gegeniiber freundlich gesinnt (vgl. Helbig, zit. Artikel in Anm. 8,
S. 280), sodaB sie infolgedessen dem Standpunkt der bohin. Emigration nahe standen.

B Vgl. hierzu Erik Zeh, Gesichtspunkte iiber die Operationen der letzten Kriegsjahre
(im Sammelband: Der Friede von Osnabriick, red. von L. B & t ¢, Oldenburg 1948), S. 166—167.

2 Siehe den Text des schwed. Friedensentwurfs z. B. bei Meiern, I, 435—438.
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30 Vgl. Helbigs héher zit. Artikel.

3 Auch kaiserliche Diplomaten berichteten am 13. Feber 1646 von Miinster aus dein Kaiser
unter anderem, daBl die deutschen protestantischen Delegierten bei den Friedensverhandlungen
»iN punclo amnestiae... aber gehen absolute ad annum 1618“ — siche Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Friedensakten der Reichshofkanzlei (weiterhin durch ,,HHStA
Wien, FA“ abgekiirzt), Faszikel 52a, Februar 1646, Folio 65.

3 Vgl. M. Koch, Geschichte des Deutschen Reiches unter der Regierung Ferdinands III.,
Wien 1866, II, S. 142147,

33 Der ganze Wortlaut bei Meiern, III, S. 462—481. Datiert ist das Schriftstick zum
25. November 1645 u. man kann mit Recht annhmen, daB es auf Grund des neuen (Grego-
rianischen) Kalenders erfolgte, nachdem die Exulanten bereits von ihrer Heimat aus gewohnt
waren, den neuen Kalender zu beniitzen. (In den béhm. Kronlindern wurde der neue Kalender
seit 1584 eingefilhrt, in den protest. Gebieten Deutschlands erst ab 1700 — wvgl. hierzu
G. Friedrich, Rukovél kfestanské chronologie, Praha 1934, S. 101—105). Diese Annahme
wird auch dadurch bekriftigt, daB man in der Beilage ,,G“ eine ausdriickliche Bemerkung
beim Datum des 9. Janner 1637 findet, daB jene Dalierung nach altem Kalender erfolgte
(Meiern, III, S, 475). Diese Bemerkung unterstreicht offensichtlich die alte Datierungsweise als
etwas fiir die b6hm. Exulanten Ungewohntes.

% Die Abschrift des Briefes in extenso lag in der Beilage der Denkschrift (M eiermn, III,
S. 467). Ferdinand II. gab dieses Versprechen ein halbes Jahr vor der Schlacht auf dem WeiBlen
Berge, allerdings unter dem Vorbehalt, daB die aufrithrerischen béhm. Stinde ,sich wieder
zu dem gebiihrenden Gehorsam begeben werden®. Diesen Vorbehalt verschwieg das Exulanten-
memorandum, was allerdings begreiflich ist.

%5 Gegen jene Argumentation trat seinerzeit auch Andreas von Habernfeld auf — vgl
hierzu héher Anm. 2,

3 Gegen dieses Vorgehen protestierten die bhm. Exulanten in einer umfangreichen Ein-
reichung vom 12. Mirz 1639 beim Kurfiirsten von Sachsen, in welcher sie um dessen Hilfe
und Schutz baten; ihr Text befindet sich bei Meiern III, 470—473, als Beilage ,JF* beim
Exulantenmemorandum zum FriedenskongreB vom 25. November 1645.

37 Es ist zwar zur Gewohrnheit bei Bittschriften geworden, die Not der Bittsteller zu iiber-
treiben, nichtsdestoweniger war die materielle Lage mancher b6hm. Exulanten in Kursachsen
wirklich sehr elendig, woriiber die bereits hoher angefithrten Arbeiten von Schmertosch,
Loesche und Winter allerhand Uberzeugendes zu berichien wissen,

38 Als Beleg dazu fiihrt die Denkschrift in Beilage ,,E in Abschrift eine Zuschrift der Pra-
ger Statthaller vom 22. Nov. 1638 — M eiern III, 469—470.

3 Der Erbcharakter des Konigreichs Bhmen wurde erst in der Verneuerten Landesordnung
von 1627 gesetzmiBig festgesetzt — H, Jireé&ek, Codex juris Bohemici, V. 2, S. 54—55. Das
Problem, ob das béhm. Kénigreich ein Wahl- oder ein Erbkonigreich war, ist ziemlich kompli-
ziert (vgl. z. B. den Bericht des venezianischen Gesandien beim FriedenskongreB Alvise Con-
tarini in Fontes rerum Austriacarum XXVI, 329: ,HA conseguto la Corona di Bohemia, here-
ditaria nella sua discedenza, che fi l'origine della presente guerra: mentre li Bohemi, preten-
deuano elettiua®), dessen Unangenehmlichkeit u. Gefihrlichkeit sich auch Pavel Strédnsky
in seiner beriihmten Schrift Respublica Bojema (Kapitel V, Abs. 20—32) wohlbewuBt war.
Andreas von Habernfeld (in Bellum Bohemicum, Tonners Ubersetzung, S. 43 u. w.)
versuchte den Wahlcharakter des bohm. Kénigreiches ebenfalls zu beweisen. Vgl. ferner hierzu
z. B. J. Kalousek, Ceské stitni prévo, Praha 1892, S. 168 u. w.; B. Rieger—K. Kad-
lec, Risské déjiny rakouské, Praha 1908, S. 156—159. Zusammenfassend kann man sagen, daB
das gedachte Problem seit dem Regierungsantriit Ferdinands I. auf den bohm. Thron ziemlich
unklar ist. Dessen Fraglichkeil waren sich auch die héhm. protestantischen Stinde wihrend
des Aufstandes gegen die Habshurger wohlbewuBt und entschloBen sich daher im J. 1619,
im Zuge der vorbereitenden Arbeiten an der neuen Redaklion der Landesordnung. dal der
Wabhlcharakter des bshm. Thrones ausdriicklich im Gesetze verankert werde — vgl. J. Gliick-
lich, Nové redakce zemského zfizeni krdlovstvi éeského z poslednich let pred Eeshym po-
vstdgnim, Brno 1936, LXX—LXXI und S, 53.

9 Johann Georg von Sachsen trat bekanntlich sehr encrgisch gegen Exulanten auf, die
sich zum Kalvinismus oder zur Union der Béhmischen Briider bekannien — vgl. z. B. hierzu
Schmertosch, Loesche und Winter in ihren oberwiahnten Arbeiten.

4 Unter diesem Namen kdmen hier zwei Konlfiskationen in Betracht. Entweder 1) die nach
dem sog. Séchsischen Einfall 1632 in Béhmen verhingte Vermdgenseinziehung, deren Erlés
fiir die Ausriistung der Armee Wallensteins — des ,Friedlinders” — bestimmt war (vgl.
T. V. Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch, Praha 1882, Einfithrung, S. CXLIII—VI) oder 2)
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die nach der Ermordung Wallensteins verkiindete Konfiskation. — Maéglicherweise meinten
die Exulanten in ihrer Denkschrift beide Konfiskationen, die hart ihr Vermégen heimsuchten.

42 Der Text der Denkschrift ist deutsch, nachdem bei den Friedensverhandlungen im schrift-
lichen Umgang lediglich die lateinische und deutsche Sprache zugelassen wurden. Die Ver-
offentlichung der Denkschrift durch die evangelische KongreBkanzlei in Osnabriick trigt keine
namentlichen Unterschriften, sondern endet folgendermafBen: ,,N. N. N. Herren, Ritter- und
Biirger-Standes-Personen, vor uns und im Nahmen der simtlichen, wegen der wahren reinen
Evangelischen Religion exulierende und unter Ihrer Chur-Fiirstlichen Durchlaucht zu Sachsen
uns enthaltenden Bohmen Meiern III, 467). Auch die weiteren Einreichungen der bohm.
Exulanten, die dann ven der evang. KongreBkanzlei in Osnabriick publiziert wurden, sind
durchwegs ohne Unterschriften. Man griff zu jener MaBnahme aus Sicherheitsriicksichten und
zwar darum, um die Urheber solcher Denkschriften vor der Rache der Kaiserlichen zu be-
wahren, die nicht einmal vor einem Meuchelmord bei denjenigen zuriickschreckten, die den
Mut besaBen, sich der Exulantensache offen anzunehmen. Dariiber hinaus hatten manche
bhéhm. Exulanten in ihrer allen Heimat noch Besitzungen, deren Ertrag ibmen das Exil
durchzuhalten erméglichte. Und es bestand die Gefahr, daB durch kaiserliche GegenmaB-
nahmen der Besitz jener hitte konfisziert werden kénnen, die man bei einer sog. kaiserfeind-
lichen Titigkeit h#tte nominell am FriedenskongreB ertappen und iiberfithren kénnen. Es ist
daher begreiflich, da unsere Exulanten aus obangefiihrten Beweggriinden ihre an den Frie-
denskongreB gerichteten Schriftstiicke nicht mit Namen zu unterschreiben pflegten. Diese An-
nahme findet auch Stiitze in der Depesche kaiserl. Diplomaten vom 2. August 1646 aus
Osnabriick an den Kaiser — HH St A Wien, FA, Fasz. 51a, August 1646, Fol. 3 sq.

4 Thr Text bei Meiern III, 461—462, worin unter anderm wiederum betont wird, daB
die Vertreter evangelischer Kurfiirsten und Stinde .,es bey diesen angestellten allgemeinen
Friedens-Tractaten dahin beférdern helffen, damit nebst aller andern auswirtigen Potentaten,
vornehmen und hochansehnlichen Herren Abgesandten unser im Besten gedacht, und wir
tam in ecclesiasticis quam politicis wiederum in integrum restituieret, und zu unsern Privile-
gien und Freyheiten, die wir Anno 1618 und zuvor gehabt, gelangen michten .. ..

4 Die Urgenz veroffentlichte die evang. Kanzlei in Osnabriick den 2. Mai 1646; diese be-
niitzte grundsitzlich den alten (Julianischen) Kalender {vgl. Meiern I, Vorrede, S. 31),
darurél sind alle Daten im gegenwirtigen Artikel dem neuen (Gregorianischen) Kalender an-
gepalt.

4 Diese Tatsache wird durch eine weiterc in Osnabriick am 1. August 1646 veroffentlichte
Exulanteneinreichung bestitigt (bei Meiern III, 627—628); es ergibt sich inshesondere
aus den Worten: ,,...welches alles in der Bshmischen Deduction, so in teutscher Sprach ge-
druckt, ausfiihrlich zu befinden.“ Dafl es sich in diesem Falle wirklich um das Memorial vom
25. Nov. 1645 handelt, das bezecugt die im erwihnten Dokument enthaltene Berufung auf
Beilage ,,G“ und dies war die uns bekannte Supplik bohm. Exulanten nach Regensburg vom
19. Jénner 1637, die bereits hoher erwiihnt wurde.

% Das zustindige Aktenmaterial, einschlieBlisch kurfiirstl. Intruktion, siehe bei G. A.
Arndt, Archiv der Sdchsischen Geschichte, Leipzig 1785, II, S. 47—75. Die durch Arndt
veriffentl. Korrespondenz (in Bd. II. u. III. des oberwihnten ,Archivs“, Leipzig 1785—1786)
des Kurfiirsten mit seinem diplomatischen Bevollmiichtigten in Osnabriick ist fiir unsere
Ausfithrung von grundlegender Bedeutung. Dieser Schriftwechsel widerlegt ganz u. gar die
Versuche M. Kochs (sieche sein hoher in Anm. 32 angefithrtes Buch, Bd. II, S. 233), die
Rolle der kursiichsischen Politik im Drei8igjihrigen Krieg zu verschénern. Bereits der evan-
gelische Sekretit des sachsen-gothaischen Herzogs Tobias Pfanner hat die Rolle des
Kurfiirsten zu Sachsen ausgezeichnet getroffen, indem er schrieb: ,Inter paucos aut potius
nullos solus Saxo Elector Caesarum Domui fidus, regum (id est Galliae et Sueciae) consilia
in deterius trahebat, quibus non magis quam fortunae raro sincere fidendum monebat...”
(Historia pacis Germano-Gallo-Suecicae, Monaterii atque Osnabrugae tractatae et anno 1648
perfectae, Irenopoli 1679, pag. 102); in dhnlicher Weise schreibt Pfanner iiber die Politik Kur-
sachsens auch auf S. 103, 383—384. Die kaisertreue Politik Kursachsens auf dem Friedens-
kongre8 dokumentiert mit Beweiskraft H. J. Schreckenbach, Kursachsen auf dem
Waestfilischen Friedenskongref, Diss. Lelpzig 1952 (Maschinenschrift), obwohl diese Arbeit
noch ziemlich durch Idealismus belastet ist, einseitig auf Archivmaterialien beruht u. gedruckte
Materialien beinahe véllig ignoriert; der Rolle der bshm. Emigration in Sachsen widmet
er fast gar keine Beachtung, sodafl jene Arbeit fiir unser Thema nur wenig zu bieten hat.

47 Schmertosch, S. 327—328.

“8 ygl. Arndt 11, 47—75; vgl. auch C. T. Odhner, Die Politik Schwedens im Westphd-
lischen Friedenskongrefl und die Grindung der schwedischen Herrschaft in Deutschland
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(deutsche Ubersetzung aus dem Schwed. v. E. Peterson) Gotha 1877, S. 123—124 u. vgl. auch
Schreckenbach, S. 23—28, 38—51.

9 Arndt II, 53 u. vgl. Pufendorf XVIII, 89. — SchlieBlich und endlich, nur die
durchgreifenden militirischen Erfolge Schwedens verhinderten Johann Georg daran, den
‘Waffenstillstand mit Schweden aufzukiindigen u. wiederum an der Seite des Kaisers im Felde
zu kimpfen. Den Text des diesbeziiglichen geheimen Vertrages zwischen dem Kaiser u. Kur-
sachsen hatte bereils der kais. Geheimrat Ferdinad Graf von Kurz vorbereitet — vgl. Koch
II, 158—160.

5 Arndt II, 78; Pufendorf, ebendort; Meiern III, 155. Vgl. auch G. A. Arndt,
De directorio evangelicoreum a Joanne Georgio I. ... in pacificatione Vestfalica repudiato .. .,
Lipsiae (1800). — Das Direktorium der deutschen Evangelischen fithrie somit bis Septem-
ber 1647 der braunschweig-liineburger Abgesandte Jakob Lampadius-Lampe (vgl. Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd. 17, S, 574—578) und nach ihm der sachsen-altenburgische Verireter
Wolfgang Konrad von Thumbshirn (vgl. hierzu C. J. Braun, Skizzen aus dem Leben u. Wir-
ken des... Gesandten... W. C. v. Thumbshirn, in: Mitteilungen der geschichts- u, altertums-
forschenden Gesellschaft des Osterlandes, Altenburg 1904).

51 Der Briefwechsel Ferdinand II). mit seinen Bevollmichtigien auf dem FriedenskongreB
enthiilt eine ganze Reihe Belege dafiir, daB der Kurfiirst von Sachsen auch als ein ,Neutra-
ler* — nach dem Waffenstillsiand mit Schweden — vom Kaiser fiir eine iiberaus wichtige
Stiitze fiir seiné politischen Pline gehalten wurde. Der Kaiser gab des éfteren seinen Gesandten
Winke, sich bei den Friedensverhandlungen der Dienste der kursiichischen Diplomatie zu be-
dicnen- — HHStA Wien, FA, Fasz. 51a, 51b, 52a, 52b usw.

52 Meiern III, 319,

53 Siehe das zustindige Aktenmaterial dazu bei Arndi1 TI, 111—112 u. 12—-127. Vgl
auch Schreckembach, S. 32

5 Vgl. Koch 11, 234—235. — Die kaiserl. Diplomaten sandten Ende August 1646 aus
Osnabriick an Ferdinand III. die Abschrift eines vom Kurfiirsten von Sachsen unterzeichneten
Briefes, welcher fiir den Herzog August von Braunschweig-Liineburg bestimmt war. In diesem
Schreiben forderte der Kurfiirst den Herzog auf, am FriedenskongreB lieber den Standpunkt des
Kaisers zu unterstiitzen, als den der Schweden u. Franzosen, denen es lediglich auf das Hin-
wegraffen von Reichsgebieten ankomme. Unter einem berichten die Kaiscrlichen in der ober-
wiihnten Depesche: ,,Und ist fast durchgehend der Ruf unter denen Protestierenden selbst, daB
es zwischen ihnen in kurzem zu einer héochstschidlichen Trennung ausschlagen diirffte —
HHStA Wien, FA, Fasz. 51a, August 1646, Fol. 41—44.

55 Dessen Text bei Meiern III, 188—189.

% Das Jahr 1618 war fiir Johann Georg unannehmbar, nachdem er diesem 2ufolge hiitte
die Ober- u. Unterlausitz der Krone Bohmen zuriickgeben miissen. Eben darum enthilt
bereits seine Haupiinstruktion fiir seine Diplomaten vom 13. April 1646 eine kathegorische
Ablehnung jenes Termins. Auch in den darauf folgenden Jahren énderte der Kurfiirst nicht
im geringsten seinen Standpunkt — Arndt II, 656—70, 73—76, 111—113 usw.

57 Es ist nicht ohne Interesse, in diesem Zusammenhang zu bemerken, daB zuletzt das
Jahr 1624 doch in das definitive Friedensinstrument aufgenommen wurde, obgleich der Kaiser
Mitle 1646 noch das Jahr 1627 fiir die #&ubBerste Termingrenze hielt — siche dazu seine In-
struktion vom 12. Juli 1646 in HHStA Wien, FA, Fasz. 5tb, Mai—Juli 1646, Fol. 119
bis 120.

58 Meiern III, 186—187. Eine cbenso ablehnende Haliung zum kursichsischen Vorgehen
fuBerte am 1. Juli 1646 der Leiter der schwedischen Delegalion Johann Oxenstierna bei seiner
Aussprache mit den Kaiserlichen — HHStA Wien, FA, Fasz. 51a, Juli 1646, Fol. 1v.—2.
Demgegeniiber sprach der kais. Hauptdelegierte Gral. v. Trautmannsdorf, in seinem vom
18. August 1646 an Maximilian von Bayern gerichteten Brief, dem siichs. Kurfiirsten den Lob
aus, daB man mit dessen Hilfe den Weg finden kénne, wie die Evangelischen in Deutschland
von den Schweden abzubringen — Koch II, 201.

9 HHStA, Wien, FA, ebendort, Fol. 22v.—24.

60 In einem Brief der kursiichs. Vertreter von Ende Juli 1646 liest man die Beschwerde, daB
»Ihro Chur-Fiirstliche Durchlaucht ... von den Bohmischen Exulanten um nochmalige Inter-
cession bey Ihro Kayserlichen Majestit tidglich angelangt werde...“ — Meiern III,
319; vgl. auch Schmertosch, S. 327.

61 Hieher gehért auch die in Dresden am 22. Julh 1646 eingereichte Exulantenbittschrift
(abgedruckt bei Arndt II, 148—151), voll riihrender Worte und Beschwérungen, Johann
Georg von Sachsen mioge sich ihrer annebhmen, ,damit wir arme verjagte Leuthe zu dem
Geistl. Seelen-Heil, auch zu in unserm lieben Vaterland hinterlassenen Giithern wiederum



246 BEDRICH SINDELAR

vollig gelangen und restituiret werden mochten. ... Der Kurfiirst iibersandte diese Supplik
seinen Diplomaten nach Osnabriick am 20. August 1646 mit einer oberflichlichen Bemerkung:
n+.. zu euercr Nachricht und zu fiirfallender Gelegenheit, euch deren (= Supplication) zu
gebrauchen” — Arndt II, 140.

62 Auf Grund der Instrukton vom 30. Juni 1646; ithr Wortlaut bei Arndt II, 101—102.

63 Der Wortlaut bei Meiern III, 319—321,

64 Joh. Georg schrieb am 19. Juli 1646 seinen Vertretern nach QOsnabriick, die kathol. Kur-
fiirsten werden beim Kaiser den Vorschlag unterstiitzen, damit die Evangelischen in Prag die
Bewilligung erhalten, sich dort zwei oder wenigstens eine Kirche erbauen zu diirfen. Man
werde lieber eine derartige Losung suchen, als der schwedischen Fordérung Folge zu leisten,
wornach die Exulanten vollig zum Stande von 1618 resttuiert werden sollen — Arndt
I, 111.

65 Die Verhandlungen iiber das schlesische Problem sind auf dem Westfiilischen Friedens-
kongrel ungemein interessant. Der diesbeziigliche Fragenkomplex ist allerdings ziemlich kom-
pliziert, sodaB diesem Problem im gegenwirtigen Artikel wegen Raummangel keine Auf-
merksamkeit gewidmet werden kann. Dies soll demniichst in einer besonderen Studje anderswo
erfolgen. Es sei hier nur kurz zu bemerken, daf} infolge des sog. Dresdner Accords von 1621
und des Prager Friedens von 1635 sich der Kurfiirst von Sachsen als schlesischer Patron
u. Protektor auffiihrte und fiihlte, wobei er natiirlich wieder seine eigenniitzigen Ziele verfolgte,
die hier begreiflicherweise nicht spezifizert werden konnen.

6 Der Text bei Meiern III, 323—324.

67 Thr Original im HHStA Wien, FA, Fasz. 52h, Juli 1646, Fol. 3—32.

63 Alle genannten Gebiete liegen heutzutage in der Volksrepublik Polen.

% Das war, im Grunde genommen, gar kein Zugestindnis, nachdem es den genannten
schles. Fiirstentiimern u. der Stadt Breslau bereits durch den Prager FriedensschluB von 1635
garantiert wurde. Die erwiihnten Bestimmungen des Prager Friedens iiber Schlesien wurden
dann mit unwesentlichen Abiinderungen in den Westfilischen Frieden aufgenommen.

 Arndt II, 154,

! Der Text bei Meiern III, 627—628. Sowohl das Datum als auch der Ort fehlen im
gedachten Schriftstiick; lediglich dessen Verdffentlichung in Osnabriick wird auf Grund des
alten Kalenders angefithrt (22. 7. 1646).

72 Dies deutet besonders an das Hervorheben der — vermeintlichen! — Verdienste des
Kurfiicsten von Sachsen um die béhm. Exulanten im Text der Erklérung (,,...so haben ja
Uberdiss auch in specie Ihro Chur-Fiirstliche Durchlaucht zu Sachsen etc. durch Dero hoch-
ansehnliche Herren Abgesandte unterschiedlich, sowohl bey Aufrichtung des Pragerischen
Friedens, als bey andern Conventus-Tégen, unser in Gnaden zu gedencken und sich anzuneh-
men nicht unterlassen ...“), ferner die Tatsache, daBl in der genannten Erklirung Berufungen
nicht nur auf grundsiitzliche Sachen, sondern auch auf Details aus der umfangreichen Denk-
schrift der sichs. Exulantengruppe vom 25. Nov, 1645 enthalten sind, z. B. auf Beilage ,,G*
der gedachten Denkschrift.

7 Der Sieg bei Jankau (6. Miarz 1645) wurde durch Karl Marx als ,glinzendster Sieg
der Schweden im ganzen Dreiligjdhrigen Krieg iiber die Kaiserlichen” bezeichnet Marx —
Engels—Lenin—Stalin, Zur deutschen Geschichte I, 504).

% Vgl. hierzu V. V. Tom ek, Snémy deské dle Obnovencho zfizeni zemshkého Ferdinanda II.,
Praha 1868, S. 79.

% Auf dem Regensburger Reichstag wurde nimlich 1641 beschlossen, daB ,in punclo
amnestine” bei den zukiinfugen Friedensverhandlungen das Jahr 1627 entscheidend sein sollte,
wobei die sog. kaiserlichen Erblinder dabei eine Ausnahme bilden sollten. Lediglich eine Mino-
ritit, gebildet durch Vertreter kalvinistischer Reichsfiirsten, n#mlich die Delegierten von
Brandenburg, Hessen und Braunschweig, stimmten dagegen u. verlangten eine allgemeine, un-
eingeschrinkte Amnestie und lehnten es unter einem ab, den Prager Frieden anzuerkennen
(vgl. Koch I, 217 u. w.). Vergeblich balen die bshm. Exulanten im September 1640 den
Kurfiirsten von Sachsen, sich ihrer in Regensburg anzunchmen (vgl. Schmertosch,
S. 325).

6 I%H StA Wien, FA, Fasz. 51a, August 1646, Fol. 3—7, 11; ebendort, September 1646,
fol. 3—5; daselbst, Fasz. 51b, August—September 1646, Fol. 19, 21—26, 28—32, 39 und 65.
Siehe weilter Isaak Volmar, Diarium sive protocollum actorum publicorum Instrumenti
pacis generalis Westphalicae (erschienen in: Adam Contrejus, Corpus juris publici Sacri
Bomani Imperii Germanici, t. IV, 3), Leipzig (1710), pag. 340, Nr. 1369 u. 1374.

77 Vgl. dazu z. B. den Fall des sachsen-weimarischen Gesandten G. A. Heher, der Ende 1645
heimlich der schwed. Delegation eine Denkschrift der Evangelischen aus den Alpenlindern
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iiberreichte und instindig bat, auf keinen Fall seinen Namen zu verraten, nachdem er vor
der Rache kaiserlicherseits Angst hatte (vgl. H. Alm quist, Kénigin Christine und die oster-
reichischen Protestanten um die Zeit des Westfilischen Friedens, in: Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte XXXVI, S. 2—3). Den Glogauer Stadtsyndikus Joh. Lauterbach hitten die
Kaiserlichen beinahe meuchlings ermorden lassen, daB er sich fiir seine Glaubensgenossen aus
cIlIeIr sgczhlegsé)Stadt Glogau bei den Kurfiirsten von Sachsen u. Brandenburg einsetzte (Arndt

y .

78 Béger vertrat den gleichen Standpunkt wie die schwedischen Diplomaten. Als niimlich
die Schweden sich bei den Verhandlungen mit den Kaiserlichen auf schriftliche Gesuche und
Klagen, die aus den sog. Erblindern stammten, beriefen, da wurden sie sofort von den Kaiser-
lichen interpelliert, die Schweden méchten ihnen die Namen der Urheber jener Klagschriften
angeben und zugleich die Namen ihrer Helfershelfer. Die schwed. Diplomaten verrieten jedoch
jene Namen grundsatzlich nicht, um ihre Triger vor der Rache der Kaiserlichen zu bewahren
(vegl. dazu héher Anm. 42). Die Kaiserlichen verhéhnten hierauf ihre schwedischen Kollegen,
daB sie sich auf wertlose Schmihschriften stiitzen, nachdem angeblich deren Urheber nicht
einmal soviel Mut besitzen, daB sie durch das Angeben ihres Namens auf sich die Verantwor-
tung dafiir nehmen, dal sie es gewagt hatten, ,,den Kaiser zu verliumden® (vgl. Alm quist,
S. 3—4).

® Meiern III, 395—396.

80 BEbendort, S. 406—409, v

8 Die kaiserl. Diplomaten berichteten am 14. Dez. 1646 aus Miinster nach Wien "ver-
drieBlisch, die Verhandlungen mit deutschen Protestanten seien sehr schwierig, nachdem sie
von den Schweden und von deren iibertriebenen Forderungen allzuviel abhingig seien —
HHStA Wien, FA, Fascz. 52a, Dezember 1646, Fol. 216.

82 Dieser Umstand erweckte sogar das Interesse von K. Marx, der sich in seinen ,,Chro-
nologischen Ausziigen® vormerkte, dal Mazarin in den Sommermonaten von 1646 den Mar-
schall Turenne an seinem Vorhaben, die franzésischen Truppen mit der schwedischen Armee
in Deutschland zu vereinigen u. nachher gemeinsam Béhmen u. Ostereich zu bedrohen,
verhinderte, Marx betont in diesem Zusammenhang, da Mazarin durch jene MaBnahme
vereiteln wollte, ,da8 die Schweden und durch sic die Protestanten in Deutschland die
Oberhand behielten® — Marx—Engels—Lenin—Stalin, Zur decutschen Geschich-
te I, 512.

8 Négociations secrétes touchant la paiz de Munster et d’Osnabruck etc., ed. par J. Le-
clerc, Haag 1724—1725, t. III, 348.

8 O dhner, Die Politik Schwedens, S. 163.

8 Allerhand Interessantes dazu findet man im Briefwechsel des Kanzlers mit seinem Sohn
Johann aus jener Zeit; vgl. hierzu die Edition von C. C. G j6rwell, Bref frin Axel Ozen-
stierna till Johan Ozxenstierna 1642—1649, Stockholm 1910—1819, Bd. I-IL

8 Es handelt sich dabei um eine iiberaus komplizierte Problematik, dic hierorts aus be-
greiflichen Beweggriinden nicht niher behandelt werden kann; das soll bei einer anderen Ge-
legenheit, in der bereits hoher erwihnten Monographie geschehen.

%7 Den ungemein breiten: Frangenkomplex, der auf den Friedensverhandlungen besprochen
wurde, bezeugt die groBe Anzahl gedruckter Quellensammlungen, Monographien, Artikel usw.,
deren Anzahl bereits auf ungefahr 1100 Stiick gestiegen ist. Vgl. dazu die Bibliographie von
Hans Thiekotter, Pacis Westphalicae Bibliotheca Germanica, 1648—1948 (im Sammel-
band: Paxr Optima Rerum. Beitrige zur Gesch. d. Westfil, Friedens 1648, hrg. v: E. Hoével,
Regensberg—Miinster 1948, S. 198—292). Vgl. hierzu Fr. Dickmann, Der Westfilische
Frieden, Miinster 1959.

8 Vgl. dazu diesbeziigliche Materialien im IIL. u. IV. Bd. Meierns Acta pacis West-
phalicae publica u. vgl. Dickmann, S. 216—496. ‘

8 Vgl. . Bender, Der Ulmer Waffenstillstand (1647), NeuB 1902 (erschienen als Beilage
zum Jahresbericht des Gymnasiums zu Neuf).

% Man muBl nimlich in Erwigung ziehen, da der Beginn der Friedensverhandlungen in
Miinster u. Osnabriick keinen SchluB der Feindseligkeiten auf den Kriegsschauplitzen be-
deutete. Nur die Stidte Miinster u. Osnabriick wurden fiir neutral erkliirt, sonst ging der Krieg
ungehindert weiler. Zeilweilige Erfolge und Miflerfolge auf den Schlachtfeldern beeinfluiten
natiirlich den Verlauf der Friedensverhandlungen ganz betrichtlich und machten sich dort
entweder durch gesteigerte, oder durch herabgesetzte Forderungen fiihlbar.

9 Dessen Wortlaut bei Meiern V, 457—408.

92 Meiern IV, 488—489,

B Meiern V, 458, 459,
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% Vgl. hierza Th. Lorentzen, Die schwedische Armee im Dreifigjihrigen Kriege und
thre Abdankung, Leipzig 1894, S. 75, 105—178.

%S HHStA Wien, FA, Fasz. 50a, A-1647, Fol. 59, 63; daselbst, Fasz. 51a, Oktober 1646,
Fol. 49—52. Vgl. auch Négociations secrétes 11, 2, S. 71-76; Bd. III, S. 429—434; Bd. IV,
S. 140, 147, 151, 163—164 usw.

% Meiern, Einleitung zu Bd. V seiner Acta pacis, S. 1—14; J. Arckenholtz, Mé-
moires concernant Christine reine de Suéde, Amsterdam—Leipzig 1751, I, 90—115; W. H.
Grauert, Christina Kénigin von Schweden und ihr Hof, Bonn 1837—1842, Bd. I, 166 u, w.;
Odhner, Die Politik Schwedens etc., S. 166 u. w.

97 Meiern IV, 496—497; Volm ar, Dierium 425—426.

% Viel interessantes Material ist in der monumentalen Quellensammlung Meierns (Acta
;;ggis)%zu finden, inshes. in Bd. TV u. V, u. besonders in HHStA Wien, FA, Fasz. 53a,
53b, 55a.

% Thr Wortlaut bei Meiern V, 369—373.

0 Meiern IV, 699—700, fithrt an, daB bis zur Hilfte von August 1647 dem Friedens-
kongre8 ,iiber zwanzig“ unterschiedliche Denkschriften und Interventionen von Exulanten
aus den kais. Erblindern eingelangt sind. Es ist Schade, dal Meiern diese Schriftstiicke nicht
niher anfithren konnte, nichtsdestoweniger auch diese seine Feststellung ist dadurch wert-
voll, daB8 sie die betrichtliche Aktivitit der bohm. Emigration in der Zeit der westfilischen
Friedensverhandlungen bezeugt.

$1 Als Beilage in Abschrift bei der gedachten Exulantendenkschrift angefithrt und abge-
druckt bei Metern V,372. —J. V. Novik u J. Hendrich (in: J. A. Komensky, jeho
Zivot a spisy, Praha 1932, S. 368) datieren die Ausfolgung der Bestidtigung unrichtig zum J.
1643. — Als zweite Beilage ist der Denkschrift ein Auszug aus den béhm. Landtafeln zuge-
fiigt, der den damaligen Reichtum des Landes dokumentieren sollte (Meiern V, 372—373).

102 Darauf deutet die ganze &ufBlerliche Form des Schriftstiickes hin (die lateinische Sprache
usw.), was sehr an andere Texte unterschiedlicher Friedensvorschlige auf dem Friedenskon-
greB erinnert, an welchen es wihrend der Verhandlungen damals nicht mangelte. Den Wortlaut
der entworfenen Artikel bringt Meiern V, 368—369.

1022 V1. Kybal, Drobné spisy historické, Praha 1915, 1, 64. Auch Dickmann, Der
Westf. Frieden, S. 461, beton iiber Schweden: ,,...es fiihlte lebhaft die Verpflichtung gegen-
iber den vielen bohmischen... Exulanten, die seit Gustav Adolfs Tagen im schwedischen
Heere dienten und der schwedischen Sache die gréften Dienste geleistet hatten.*

103 Vgl. Odhner, Die Politik Schwedens, S. 227. Lorentzen, S. 117 u. w.

104 Neben vorsitzlichen Bestrebungen Frankreichs, eine totale Niederlage des Kaisers nicht
zuzulassen, machte sich in diesem Zusammenhang vor allem ein grundlegender Faktor giiltig,
nimlich die damaligen objektiven wirtschaftlich-gesellschaftlichen Bedingungen in ihrer Ge-
samtauswirkung. Jene Bedingungen erméglichten damals lediglich die Aufstellung verhilt-
nismiBig kleiner Stldnerarmeen in der Stirke etlicher Zehntausend Mann, Mit derartig schwa-
chen Verbinden konnte man zwar siegreiche Schlachten fiihren, aber man konnte mit einer
so beschrinkten Anzahl von Truppen nur verhidlinisméBig kleine Territorien besetzt halten.
Das ist eine vollkommen geselzmiiflige Erscheinung, denn der damalige Stand der Produktiv-
kriifte erlaubte es nicht, damit ein feudaler Staat wie Schweden (mit seinen ebenfalls feudalen
Verbiindeten) imstande gewesen wire, ein derartig grofles Gebiet wie Deutschland, die bshm.
Kronléinder und die Alpenlénder, auf einmal mit Truppen zu besetzen und besetzt zu halten.
Fir eine derartige Aufgabe waren die damaligen Séldnertruppen zahlenmiBig zu schwach.
So was konnten erst die spiteren kapitalistischen Massenarmeen bewerkstelligen. Dieser Um-
stinde muB man sich gut bewuBt sein, um nicht einer Uberschitzung der damaligen militd-
rischen Méglichkeiten und Faktoren zu verfallen.

105 Es handelt sich dort unter anderem um die anriickenden Vorzeichen des Frondeaufstan-
des. Von den neuesten Arbeiten vgl. hierzn E. H. Kossmann, La Fronde, Leiden 1954, u.
B. F. Poriné&v, ,Vtoraja fronda“ i Angliskaja respublika (im Sammelband: Iz istorii ob-
testvennych dviZenij i meZdunarodnych otnofenij. Sbornik statej v pamjat akad. J. V. Tarle,
Moskau 1957, S, 52—T71).

106 Dje damalige Bewegung unter den schwedischen Volksmassen behandelt A. S. Kan,
Antifeudalnye vystuplenija $vedskogo krestjanstva v XVII. veke (1620—1650gg), in: Srednie
veka, Moskau 1955, Bd. VI, S. 228—253.

17 Vgl, A. Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Oberisterreich 1626, 1632
und 1648, Linz 1875,

108 Vgl, hierzu J. J. Poelhekke, De vrede van Munster, Haag 1948,

109 Sjeche HHStA Wien, FA, Fasz. 55a, April 1648, fol. 80—83. Dessen Wortlaut bei
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Meiern V, 538—540, ferner in den Négociatins secrétes IV, 497-501 u. anderswo. Joh.
Oxenstierna war damit nicht einverstanden u. war daher an der Unterzeichnung nicht beteiligt.

110 Meiern V,761; Odhner, S. 252.

111 Dessen Text bei Meiern V, 736—741.

12 Vgl. hsher Anmerkung 41.

113 Die Denkschrift erinnert hiebei erneuert — wie es schon am 25. Nov. 1645 der Fall
war — den Nebenreze8 zum Prager Frieden, dessen Wortlaut in der Beilage zugefiigt wird.
Gleichfalls wird in der Beilage eine Resolution Ferdinand II. vom 16. Jan. 1636 iiber die
Reisen von Exulanten nach Béhmen im vollen Vortlaut wiedergegeben.

1% Der Text befindet sich in der Beilage; dasselbe Dokument findet man in der Anlege
der Exulantendenkschrift, die am 23. September 1647 in Osnabriick publiziert wurde,
was zugleich die h&éher ausgesprochene Annahme bekriftigt, daB die Exulantengruppe aus
Sachsen an jener Denkschrift vom September 1647 ebenfalls beteiligt war.

115 Es handelte sich hier insbesondere um Zolleinnahmen, deren Ertrag ein Drittel und zu-
weilen sogar die Flilfte der schwedischen Gesamtstaatseinkiinfte ausmachté — vgl. Odhner,
S. 44; I. Andersson, Schwedische Geschichte, Miinchen 1950, S. 214.

116 Auf die Bedeutung Polens und iiberhaupt der osteuropdischen Problematik in Bezug
auf die schwedische Politik zur Zeit der westfiilischen Friedensverhandlungen machte vor
kurzem anregungsvoll aufmerksam B. F. Porinev, Svecija i Vestfalskij mir (in: Skandi-
navskij sbornik II. 1957). Vgl. ferner hierzu das Referat desselben Verfassers auf dem XI.
Historikerkongre8 in Stockholm 1960: Les rapports politiques de P'Europe QOccidentale et de
PEurope Orientale & I'époque de la guerre de Trente ans.

17 7d. Nejedly, Odkaz nasich dé&jin, Praha, UV KSC, 1948, S. 11.

18 Vgl. A. N. Lazovskij, Strategie @ ekonomika, Praha 1959, S. 12.

CESTI EXULANTI V SASKU A MIROVY KONGRES VESTFALSKY

Dosavadnimu badani unikalo, jak neobyéejné vyznamna ivloha piipadla &eské emigraci
usazené v Sasku pfi obhajobé jejich ndrokdt a v boji za prdva v dobé zased4dni mirového kon-
gresu vestfalského v letech 1643—1648. Vyvody toholo prispévku ukazuji, jak saskd skupina
deskych emigranti udriovala s evangelickymi delegacemi na mirovém kongresu od listo-
padu 1645 aZz témé&F do skonéeni mirovych vyjednavéni velmi Zivy a pFitom vytrvaly styk
a jak dale pomahala vyzbrojovat diplomaty naklonéné véci emigrace argumenty ve prosp&ch
boje za obnoveni &eskych pomérti do stavu z roku 1618. Ceska emigrace v Sasku, kterd se
nkazala v dobé mirovych jednidni nejagiln&j$i skupinou mezi deskou emigraci vibec, zaslala
postupné evangelické kongresové kancelati v Osnabriicku fadu obséhlych a bohaté dokumen-
tovanych pamétnich spisi i kraifich pfipominek, navrhi a prohlageni, jimiZ zpravidla rychle
a pohotové reagovala na zmé&ny v situaci, ke kterym za vleklych a sloZitych jedndni docha-
zelo na kongresu, ktery v prvé fadé fedil rozpory prednich evropskych mocenskych sesku-
peni. Ceskéd emigrace nemohla na kongresu své zadjmy hajit pomoci vlastnich zéstupch, ktefi
nebyli z divodi legitimity k oficidlnfmu jednani pfipusténi. Aviak obhajobu priv a zdjmi
feské emigrace vzali na sebe zastupei némeckych evangelickych stavii a pfedeviim delegéti
Svédska, jejichZ vladni mista dala zdstupcim &eské emigrace v té véci jesté pfed zahdjenim
mirovych jednani z4vazné a slavnostni sliby. Clinek poukazuje dale mezi jinym zejména na
osudnost egoistické politiky saského kurfitta Jana Jifiho, kiery s ohledem na hroziei moznost
navratu LuZice obnovenému d&eskému statu byl zdsadnim odpiircem snah &eské emigrace
o restituci ¢éeskych pomért do stavu z r. 1618. Autor déile upozoriiuje, jak rostouci rozpory
mezi némeckymi evangelickymi stavy a Svédskem, jakoZ i zdvaZné protiklady ve spojeneckém
svazku francouzsko-§védském vedly kromé dalfich faktordi k postupnému oslabovani pozic
&eské emigrace nejprve mezi némeckymi evangeliky a posléze 1 u Zvédskych zastupch, kteff
byli na sklonku valky vystaveni neustdlym hrozbdm a natlaku od svych némeckych spojenci,
aby Svédsko upustilo od pozadavku restiluce &eskych exulanti ke stavu z r. 1618, prosaditel-
ného stejné jen v piipadé, Ze by cisai utrpél ve valce toldlni poraZku. JeZto objektivni pfi€iny
vytvotivii se béhem poslednich a rozhodujicich let valky znemoZnily Svédsku dosihnout tak
pronikavého vitézstvi nad cisafem, byla §védska diplomacie nucena posléze véc &eské emi-
grace na kongresu obétovat, tiebaze vedouci predstavitelé S§védské vladnouci tiidy potiebovali
vzhledem ke svym dal$im vojenskym a politickym planim mit ve stfedni Evropé silnou mo-
censkou oporu v obnoveném a silném predbé&lohorském statd, kiery by za svou restituci byl
zavazan vd&&nosti predevéim Svédsku.
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Bylo osudné, Ze po poraZee éeského stavovského povstani z 1618/20 se &eska otdzka stala
zileZitosti pomérné Gzké skupiny slechtickych a méSfanskych exulantd ztrativiich odchodem
za hranice bezprostiedni styk s masami svého lidu. Exulanti tak pfigli o potfebnou podporu
a oporu lidovych mas, jeZ nemohly dedat emigraci pfi jejim boji za prosazeni restituce patfi-
nou sflu a diraz. Tak se Eeskd otazka stala na mirovém kongresu vestfalském v jadfe hiickou
v rukou cizich mocnosti a v posledni inslanci i smutpym vykupnym a tstupkem za uzavieni
miru, po kterém touZily lidové masy vSech bojujicich a tficetiletym b&snénim vile&né furie
k smrti vyéerpanych zemi.

YEICKME U3rHAHHUKUA B CAKCOHMWH
Y BECT®AJIbCKUI MUPHREIYI KOHI'PECC

Or BHMMaHUA HcCAENOBaTeNeldl A0 HACTOAMEr0 BPEMEHH YCKON53alo Ta, HEOGLMARKO BaXKHAA
ponbk, KOTOpas BhiMala Ha OO0 9YemcKO# SMETrpanuM obocHoBapineiic: B CaKcoHMM, B Hele
SaIUTH cBOMX TPeGoBaHMit 1 B Gophbe 3a CBOH NMpaBa BO BPeMA 3acelaHMA BecTdalbCKOro MMp-
HOro KoHrpecca B 1643—48 rr. Bupojist M3 9TOil CTATbH YRa3EIBAT HAa TO, KaK CAKCOHCKam
rpynna d4emiCKUX SMUTPAaHTOB NOANEPKUBAJa OYEeHb OKMBJEHHBIE, M NPU TOM MOCTOAHHBIE,
CHOWIEHUN ¢ €BAHTENMYECKMMM JeJeTanmAMU Ha MUPHOM KOHrpecce ¢ Hoabps 1645 roma mourm
IO OKOHYaHMA MHUDHEIX IIEPETOBOPOB, M KaK 9Ta rpylma moMorajla BOOPYXaTb apryMeHTaMH
AMIIIOMATOB, CHMMIIATI3UPYON[UX AeNy 3MATrpaumyu, Ha Gopb6y 3a BOCCTAHOBJEHUE TeX HYENMICKHX
YC/IOBMIt JKM3HH, KOTOphie cymecteoBanu B 1618 romy. Uemckan smurpauus B CakcoHum, KoTo-
pas noxasana ceba BO BpeMA MHPHHX MEPETOBOPOB BoofIge caMoit HesTeAbHOH TPyNMMpPOBKOH
B Cpelle YEIICKMX 3MATPAHTOB, TOCHIANA peryjApHO €BaHTeJHMUecKoil KaHOeaAPHM KOHIrpecca
B OcnabpiokeRe Lenelf pad INPOCTPAaHHHIX W 60TaTO NOKYMEHTMPOBAHHEIX ITAMATHEIX 3aTECOK
¥ KpaTKMX 3aMeTOK, NpPeANOXKeHWH © 3aABJEHWH, NOCPeNCTBOM KOTOPHIX OHAa OOGEYHO GhICTPO
¥ Cpasy ’Ke pearupoBaja Ha NIEpPeMEHHl II0JO0KEHHA, KOTOpbleé IIPOMCXOJMIM Ha KOHTpecce BO
BpeMs AJNHTENABHLIX H CIAOXHBIX NEPErosopoB, Tli€é B NEPBYIO oYepelb pa3pellafich Pa3HOTAaCHsA
MEXAy rJIaBHBIMM €BPOTIEiCKMMI BEAMKMMM JAep:KaBaMH. Uemckas 3MHUTpallus He MOTja 3amu-
IaTh CBOM MHTEPECH Ha KOHTpPecce C MOMOUILI0 COGCTBEHHRIX TNpeACTaBUTENEH, KOTophie He GLLIH
JonymeHH Ha oPHIHEaNbLHLIE IIEPErQBOPH NO TpPUYMHaM JeruraMHocTH. Jeno samuTel npas
¥ MHTEpeCOB 4EIICKOW SMHrpanuz, ONHAKO, B3IANM Ha cebd TNpeACTaBUTENM HEMELIKMX eBaHTe-
JINYECKNX COCAOBMI, TJHaBHBIM o6pa3soM meneratsl lllsemmm, npasuTesbcTBEHHHE KPYTH KOTODOWH,
fdanu o6m3HIBaOIIME U TOPKECTBEHHLIe OGEMAHUA NO ITOMY NOBOAY TNPEICTABMTENAM HemcKoi
3MUTpPAL Ml emle TepeA HauajloM MHPHBIX IIEDETOBOPOB. B cTaThe Hamee, KpOMe BCETO IIPOYErO,
YKa3LIBaeTCA OCOOEHHO Ha (aTajbHOCTb 3TOMCTUYHON MOJMTHKK CaKCOHCKOTO Kypdiopera Ana
Viup:Rm, KOTOpHIX BBHAy yrpO3H BOSMOMHOCTH BO3BpameHua JIyXHUI, BOCCTAHOBIEKHOMY Heml-
CKOMy rocyHapcTBy, ABJAAJCA NMPUHIANHAAbHBM NPOTEBHUKOM CTPEMJEHUH 9eINCKO! SMUTpamuy
K PECTHTYNNMH HYEUICKMX YCROBMI >XM3HM, cymecrsosapmmx B 1618 romy. B manpHeitmmem mano-
JKEHWHK aBTOp YKa3BIBAET Ha TO, UTO KaK BCE YBEJIHYMBAKONIAECA PA3HOINACHA CPefX HeMeLKHX
epaHrenuyecknx cocnosuit u Illpenmelt, Tak M 3HAYHTEAbHEle NPOTUBOPEYMA B (paHKo-mIBEN-
CKOM cOK3€, Pell, KpoMe ADYrEX ¢$akTOPoB, K IOCTENIEHHOMy OCHa6IeHHI NO3UIMK delICKOHR
9MUTpaluM, CHaYajNa CpefM HEMEIIKMX €BAaHTeNHKOB, a BIIOCNEICTEHMA M Yy INBEACKHX NpeXcTaBu-
TeJeif, KOTOpElE B KOHII¢ BOITHBI MoABeprajimct GECNIpecCTaHHBIM Yrpo3aM ¥ NABJEHHIO CO CTOPOHEL
CBOMx HEMEUKMX CONSHEKOB, >kexaBmdx, 9ro0bl Illpemmsa oTkasanack OT TpeGOBaHMA YEeMICKHAX
MIrHaHHUKOB DPECTUTYUMA NonokeHus 1618 roma, KoToporo MOMKHO G6BLIO HOGUTBCA, TONBKO
B.TOM cJiydae, ecam 6Bl HMIeparop HoTepnen Ha BOiHe MOJHOE INopaxeHue. Bammy roro, uro
O6LEKTUPHEIE NPMYUHE, CO3NABIIMECA B TeJeHHE NOCHEIHAX M PEMuTeNbHEIX JET BOWHBI, cle-
aanu gas Illsengm HEBO3MOXXHHIM ONEPXKaTh TaKylw OiecTamyio nobeny Hal HMIepaTopoM,
mBeINCKaA JHIJAOMATHA BIOCAEACTPHM BHIHYXIEHa OHJa IIPAHECTHM B JKEPTBY INENO HEINCKOH
SMUTDanuM, HECMOTPA Ha TO, YTO BEAyNIMe NpPeICTABHTENN TIBEACKOTO TOCIOACTBYIOMIETO Kiacca
6pi¥ 3aHATEpECOBAHEI, BBMAY CBOMX HAaJbHEHIIMK BOEHHBIX M IIONMTUYECKHX IIIaHOB, HMETh
B cpenueit Eppone MOTymecTREHHEIN OMJIOT B BOCCTAHOBJIEHHOM M CHJBHOM nobenoropckoM rocy-
BapcTBe, KOTOpoe 6mii10 6nt 06A3aHO cBOEH pecTuTyumeii, raasHnM obpasoM IllBerum.

PoxoBriM sBAANOCE TO OGCTOATENBLCTBO, YTO NOCJKE TIONABJIEHNA 9YEmICKOTO COCJAOBHOTO BOCCTa-
Hus 1618—20 rr., demmckuif BOnpoc CTax AEJIOM IOBOJABHO M2JIOYHCIAEHHON IPyNNbl M3TrHAHHZKOB
IBOPAH M TIOPOXKaH, MOTEPSBIINX HENOCPEACTBEHHEE CHOMEHMs ¢ HAaPOAHLIMA MaccaM@ mocje
CBOEro OTHe3Za 3a rpaHuny. MarHaEHMKY aummimce TakuM o6pasoM HeOGXOAMMOI NOLIEpKu
¥ OTOpH HAPOIHKIX Mace, KOTOpHie He MOTIH HpPelOCTaBHTL SMUTpPAluM B ee Gopnbe 3a ocyme-
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CTBIEHNE DPECTHTYUHM HalMexamedl cHi B SHavuTeALHOCTE. TarkmM o6pasoM HemcKHii Bompoc
Crax B CyNJHOCTM, Ha MWPHOM BecTPaJbCKOM JOrOBOpe, MIPYMKOHA B PyKax WHOCTPAHHEIX
HKep/aB, a B IociefHed HHCTAHIMHM, M HeYanhHEIM BRIKYIIOM U YCTYIIKO{l 3a 3aKJIOYeHHe MHpa,
K KOTOPOMYy CTPEMUJIMCh HAPOXHEIE MACCH BCeX BOIOWIIUX CTPaH, M3My4YCHHRIX B KOHEL, TpHIlla-
THAEeTHHM OecHOBaHWMEM QYpHA BOWHHBHI.

Ilepesoa: E. yxanxoea






