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P o l s k ý p ř í s p ě v e k k diskusi o p r o b l é m u krize v E v r o p ě 17. s t o l e t í . 

Jerzy Topolski: O tak zwanym kryzysie gospodaczym XVII wieku w Europie (Kwar-
talnik His to ryczny .1962, č. 2, str. 364—379). 

Andrzej W y c zanski: W sprawie kryzysu XVII stulecia ( tamže, č. 3, str. 656 a ž 672). 

M e z i h is tor iky se dnes obecně uznává , že 17. století ve s rovnání se s v ý m i sousedy, totiž 
s 16. a 18. stoletím, je dosud nejméně p r o b á d a n ý m věkem, vykazu j í c ím ješ tě dosti „b í lých 
míst", čekajících ješ tě na své vyjasnění . Dosavadn í naše vědomost i o hospodářském a společen
ském vývo j i E v r o p y v 17. století zaos távaj í za b ě ž n ý m p růměrem znalostí , j a k é m á m e kupří
k l a d u o 16. nebo o 18. věku. Diskuse, zahájená v roce 1954 k objasnění naznačených otázek 
vys toupen ím E . Hobsbawna na s t ránkách anglického per iodika Past and Prosen t, a po němž 
pak nás ledova la řada dalš ích západoev ropských historiků, přinesla sice řadu nových za j ímavých 
pozna tků a cenných postřehu v dílčích otázkách, naběhla v šak na mělčinu po s l ráncc teore
tické. Stalo se tak v nemalé míře proto, že v uvedené diskusi markan tně převažoval i buržoazní 
historikové. Situaci při probíhající d iskusi možno ve zkratce charakterizovat asi tak. že mezi 
f r a n c o u z s k ý m i his tor iky p řevažova la snaha dokazovat existenci kr ize h lavně pomocí 
studia p o h y b u cen, kdežto b r i t š t í autoři zase obraceli nezř ídka pozornost ke změnám jak 
v životě společenském a poli t ickém, tak i v oblasti v ý r o b y a směny . 

Výs l edky oné diskuse se pokus i l shrnout a zhodnotit po l ský historik hospodářských dějin 
J . Topolski , z n á m ý n á m z dř ívě jška k romě j iného s v ý m článkem o zemědělském nářadí po
už ívaném na po l ském venkově od 16. do 18. století (srov. o tom zp rávu v CsCH 1957, 
str. 596—597). V e s v é m nejnovějš ím p ř í spěvku podrobi l p ředevš ím zkoumání názor ř a d y zá
padoev ropských historiků — ze jména f rancouzských a br i tských —, z nichž j is tá čás t hodnotí 
ce ikově 17. století jako věk vyznačuj íc í se ve lkou depresí , s tagnací , marasmem a zvolněním 
r y t m u hospodářské aktivnosti . Topolski př i tom soustředil svů j h l avn i zá jem na t y his tor iky, 
kteří uvedené sloletf označili j ednoznačně za „věk kr ize" . N a konci s v ý c h v ý v o d ů dospěl autor 
k závěru, žc p r ý dosavadn í stav bádán í nepodal dosti podk ladů k tomu, aby by lo možno pro 
17. století p rokáza t existenci kr ize v měř í tku celé E v r o p y (str. 373). Topolsk i v souvislosti s t ím 
zdůrazňuje , že podle jeho názoru tehdy neexistovala žádná obecná krize, pokles nebo oslabení 
tempa hospodářského života v E v r o p ě jako celku. Pro t i tomu připoušt í , že v 17. století vzrů
staly disproporce v hospodář ské úrovni mezi jednot l ivými zeměmi a dále , že celkem málo 
nápadné změny, uskutečňující se pos tupně v předchozích stoletích, s távaj í se zřetelně vidi te l 
n ý m i jak v ekonomické, tak i v sociální sféře teprve a ž v 17. století. N a zák ladě vlas tních 
ú v a h dochází pak Topolsk i k závěru (na str. 373—374), že v důs ledku odlišného tempa hospo
dářského v ý v o j e se v E v r o p ě během 17. století zformovaly celkem tři oblast i : 1. země s nej-
silnější ekonomickou d y n a m i k o u (Anglie a Nizozemí) , 2. země pozvolnějš ího tempa rozvoje, 
nevykazuj íc í ani stagnaci, ani regres (Francie, skand inávské země, N ě m e c k o , Č e c h y , 
j a k o ž i dalš í země střední a západní E v r o p y autorem blíže neuvedené, a v š a k — jak Topolsk i 
zdůrazňuje — kromě Polska) a 3. země vyznačuj íc í se hospodá ř ským regresem nebo stagnací 
(Španělsko, Portugalsko, Itálie a Polsko). 

Topolského studii nelze upřít smysl pro přehlednost a systemat ičnost , to, jak v ní utřídil 
jednot l ivé názory a hlediska. S povděkem třeba dále přivítat , na ko l ik za j ímavého dovedl upo
zorni t v ř adě dílčích otázek. Tak kupř ík ladu další a prohloubenějš í s tudium r e t r o s p e k 
t i v n í k l i m a t o l o g i e — o změnách podnebí v minulost i , z j i š ťovaných pozorováním v ý 
voje ledovců, studiem růstu dřeva a podobně — m ů ž e př inést leckteré nové a za j ímavé po
znatky, ježto v l i v změn podnebí na zemědělství b y l v minulost i a je podnes nemalý , i k d y ž 
marx i s t i cký historik bude mít k absolutizujícím z á v ě r ů m s v ý c h buržoazních kolegů na tomto 
po l i oprávněné v ý h r a d y . Jes t l i že v š a k Topolsk i v souvislosti s o tázkou kr ize nebo prosperity 
namítá , že tzv. „ m a l á doba ledová" , vrcholící v polovině 17. století, trvala ješ tě do 18. století, 
k teré platí za věk všeeobecného hospodářského rozvoje (str. 372), pak si př i tom pat rně neuvě
domi l zároveň, že do 18. století up lynula j iž dostatečně d louhá doba k tomu, aby rost l iny se 
m o h l y za t ím př izpůsobi t změně k l i m a t u a dále , že v uvedené době se j iž zača ly v íce prosazo
va t nové metody v agronomii atp. S p r á v n ě dále Topolski upozorňuje na tzv. „ d e m o g r a 
f i c k o u h y p o t é z u" , spojující z m ě n y v početnosti populace sc změnami ve sféře cen, 
a ukazuje, k jak p ro t ik ladným závě rům v té věci dospěli západoevropš t í buržoazní historikové 
(str. 371—372), t řebaže na druhé s traně je škoda , že Topolsk i př i tom nezaujal vlastní krit ické 
a zároveň konstrukt ivní stanovisko. O v š e m objekt ivis t ický a více méně jen referující postoj 
au torův , reprodukující bez kri t ických v ý h r a d a př ipomínek názory buržoazních historiků, je 
t ak řka charakter is t ický pro celou Topolského staf, b y ť na druhé s t raně j í m podané celkové 
defilé rozl ičných tvrzení a hledisek není pro his tor ickou v ě d u bez uži tku. To proto, že jeho 
p ř í spěvek n a p o m á h á k tomu, abychom si moh l i ujasnit, čeho by lo za poslední léta v historie-
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k é m v ý z k u m u o d a n ý c h o tázkách dosaženo, i k d y ž jeho zdroje informací jsou neúplné a jed
nostranné, jak na to bude ostatně ješ tě níže poukázáno v konkrétnější podobě . 

Topolského za j ímavé a j is tě dobře míněné v ý v o d y v y k a z u j í v š a k i vážné slabiny. Naznačené 
slabiny a nedostatky třeba hledat v p rvé řadě v teoretické oblasti a dále pak i v nezvládnut í 
př ís lušné l i teratury ř ady zemí, ze jména s t ředoevropských. Tak autor si není v ž d y vědom toho, 
že problematika zkoumaných otázek je ve skutečnosti daleko složitější a širší, nežli je s á m 
ochoten připusti t . Je tomu tak ze jména proto, že nedovede v ž d y p rob lémy vidět a hodnoti t 
dialekticky, v širších souvislostech, a že ze jména svůj konečný soud vyvozuje v ý h r a d n ě z eko
nomické sféry, bez zásadnějš ího přihlédnutí ke v š e m ostatním s ložkám, tvořícím celkovou 
náplň života vládnoucích vykoř i sťova te l skýeh tříd a j i m i ov ládaných l idových mas, a to v še 
mělo bý t viděno zároveň v rámci tehdejšího sys t ému ev ropských států, v celé jeho rozporu
plné skutečnosti . Protože se Topolski příliš jednost ranně věnoval jen ekonomické sféře a do
konce si j i izolovaně odpreparoval od kypícího koloběhu celého tehdejšího dění, podcenil v dů 
sledku toho v ý z n a m nizozemské a anglické buržoazní revoluce a ze jména jejich v l i v a dosah 
na celé tehdejší evropské dění, a dospěl proto nutně k více méně pochybenému závěru, že p r ý 
žádná celková krize v E v r o p ě 17. století nebyla . 

0 tom, jak autor ignoruje v ý z n a m nizozemské a jak do značné míry zároveň podceňu je 
i v ý z n a m anglické buržoazní revoluce, svědčí jeho v ý v o d y na sir. 372, kde mimo j iné uvádí , 
že zdůrazňováni „čas tých společenských revolucí v 17. století" nedává podle Topolského do
statečného d ů v o d u k tvrzení o „všeobecné krizi" ' , poj ímáme-l i lento termín jako „nek lamné 
změny v životě společnosti , je j ichž svědec tv ím jsou revoluce". V tomto ohledu se p r ý .17. sto
letí — snad pouze s vý j imkou Angl ie — nelišilo jak od předcházejícího, tak i od následujícího-
století. N a důkaz toho p rý lze uvés t německou selskou vá lku pro století 16. a francouzskou 
buržoazní revoluci z 18. století jakožto „ne jvýrazně j š í " jevy uvedených století. Neuvés t v š a k 
pro 16. století nizozemskou revoluci mezi ne jvýraznějš í j evy uvedeného století, to svědčí o tom,, 
že autor si není v ě d o m skutečného dosahu této události pro další v ý v o j . A že podobně se věci 
maj í i v p ř ípadě anglické buržoazní revoluce 17. století, na to poukáži ješ tě níže. 

V ý š e uvedený závěr autorův, popíraj ící existenci evropské kr ize v 17. století, je po m é m 
soudu nesprávný , a to v p r v é řadě proto, že Topolsk i si položil základní otázku nedialekticky. 
Položil si j i scholasticky, po způsobu ř a d y západoev ropských buržoaznich historiků, olázal-li se 
idealist icky, zda v E v r o p ě 17. století existovala obecná kr ize , ve smyslu obecné stagnace a cel
kového ú p a d k u hospodářského. Neby lo pro autora těžké takto postavenou otázku vyvrá t i t . 
K tomu stačilo p o u k á z a t pros tě na skutečnost , že v některých státech, jako např ík lad v N i z o 
zemí nebo v A n g l i i , tehdy existoval hospodá ř ský rozmach. Takto b y však o tázku marxista, 
k lás t neměl. V ž d y ť v důs ledku nerovnoměrnost i v ý v o j e existoval j iž přece v E v r o p ě .17. v ě k u 
prot ik lad mezi p rvními d v ě m a buržoazními s tá ty (Holandskem s Anglií) na jedné straně a na 
druhé straně mezi zbývaj íc ími feudálními s tá ty . Topolsk i si měl náležitě uvědomit , co to zna
menalo, k d y ž už dva s tá ty provedly první zdařený prů lom do sys tému v E v r o p ě tehdy ješ tó 
pol i t icky převládaj íc ích feudálních států. Buržoazní Holandsko a Angl ie , to b y l y přece p r v é 
zá rodky příští kapital is t ické svě tové soustavy, která se pochopitelně zformovala až pozděj i , 
a to v době, k d y j iž probíhala v předních kapi ta l is t ických státech tzv. p růmys lové revoluce, 
( 'vedené p r v n í d v a b u r ž o a z n í s t á t y v y n i k a l y v 1 7 . s t o l e t í p ř e d e 
v š í m s v ý m h o s p o d á ř s k ý m s y s t é m e m s v y š š í p r o d u k t i v i t o u 
p r á c e , než j akou v y k a z o v a l y tehdy ostatní feudální s tá ly . K d y b y si b y l Topolski v plné 
míře tuto skutečnost uvědomil a učinil j i východiskem svých úvah , pak b y musel dř íve nebo 
pozděj i připusti t , že j iž samotná existence dvou buržoaznich států s vyspěle jš í ekonomikou 
znamenala vážné ohrožení pro feudální společnost, je j íž vládnoucí třída se marně snažila s touto 
novou skutečností se vyrovnat . Je to v las tně zcela v souladu se z á s a d a m i material is t ické dia
lekt iky , že prosperita prvních buržoaznich s tátů znamenala ipso facto zároveň ohrožení a k r i z i 
pro feudalismus jako sys tém. Je proto po m é m soudu třeba spat řovat k r i z i feudálního sys t ému 
ani tak v poklesu objemu jeho výroby , jako spíše v tom, že dosažený stav feudální v ý r o b y 
začal stále znatelněji zaos táva t za v y š š í p rodukt iv i tou práce , real izovanou nově nas to lenými 
buržoazními s táty. Tuto historicky a zákonitě v z n i k l o u disproporci v produkt ivi tě práce se 
pokouše ly feudální s tá ty v y r o v n á v a t na svém území jednak podporou manufakturní v ý r o b y , 
l>od větší nebo menší feudální kontrolou brzdící její rozmach, jednak u tužováním pracovních 
podmínek venkovského l idu , umocňujících tak objekt ivně v z n i k l o u v ý v o j o v o u tendenci v ně
kterých částech E v r o p y , jež pak vyús t i la v sys tém tzv. druhého nevolnictví. Podle toho, která 
z obou cest převládla v ostatních feudálních státech — zda růst manufaktur anebo tzv. druhé 
nevolnictví —, pak se b u ď přiměřeně urychlovala nebo zpomalovala cesta toho kterého feu
dálního státu ke kapi ta l ismu. 

R a d a chyb a nedosta tků v Topolského v ý v o d e c h p a d á do značné míry na v rub mezer v e 
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znalosti př ís lušné l i teratury. Tak nemálo p ráce si mohl kupř ík ladu autor ušetřit , k d y b y b y l -
zna l p r áce Josefa Pol išenského nebo a lespoň úvodní čás t jeho k n i h y o n izozemské politice, 
a B í l é hoře z roku 1958, kde přinesl cenné informace k o tázkám, j e ž Topolského zaj ímají . Z ne
znalosti př ís lušné odborné l i teratury v y p l y n u l o např . Topolského zařazení Německa a Čech do»-
kategorie zemí s tzv. pozvolně jš ím tempem rozvoje, ke k t e rým v š a k nepřiřadil k u p í . Polsko. 
Topolsk i si pa t rně neuvědomil složitost ekonomického v ý v o j e německého, k te rý není zdaleka-
jednoli té povahy a kde nadto je pa t rný markantn í rozdíl vc vývo j i mez i západn í a východní 
částí země. V c východní části se totiž prosadilo druhé zncvolnění a značně tak zkompl ikovalo 
další v ý v o j Německa , které ostatně od po lov iny 17. století ztratilo na poli t ickém významu, , 
ježto by lo po l i t i cky a to mízováno a stalo se poté více méně j en zeměp i sným pojmem. Je pří
značné, že autor dochází ke s v é m u z jednodušenému a zkres lenému závě ru o Německu na 
zák l adě jednoho jediného př í spěvku , na podk ladě Ludloffova č lánku (v Past and Present 
12/1957), obírajícího se ve lmi povšechně p r ů m y s l o v ý m v ý v o j e m Německa v 16. a 17. století. 
Podobně je tomu i v p ř ípadě Cech. Zde totiž Topolski dospěl ke s v é m u soudu na zák ladě v y 
kons t ruovaných faktů z P lach tový — mís ty dubiózní — k n i h y o vývo j i populace v českém 
s tá tě 16. a ž 1.8. století a dá le pak ješ tě pomocí autorem provedených pochybných závěru 
z K l í m o v a angl icky vydaného č lánku o p r ů m y s l o v é m vývo j i Cech v letech 1648—1781 (v Past 
and Present 11/1957). N a podk ladě těchto pouhých dvou více méně nahodile vybraných prací, 
se Topolsk i odvažu je činit své dalekosáhlé závěry o českých zemích, o nichž m u pat rně není 
známo, jak se m ů ž e m e dočíst v ř adě závažných prací českých i j iných autorů, že b y l y p r á v ě 
tak jako Topolského vlast pos t iženy d r u h ý m nevolnictvím. J e příznačné, že Topolsk i ve svém 
p ř í spěvku takřka vůbec nepočí tá s faktorem druhého nevolnictví, a jak se dále zdá , není 
p r á v ě o jeho zeměpisném rozšíření v E v r o p ě náležitě in fo rmován ; a koneckonců o příslušné-
marx is t i cké li teratuře ze socialistického tábora k této složité problematice se vůbec nezmiňuje . 
Jes t l i že autor je poměrně s lušně informován o anglické a francouzské historické produkci , p a k 
o produkci zemí střední a severní E v r o p y je informován velmi chudě a o zemích -východní 
a j ihovýchodní E v r o p y vůbec mlčí . Je př ímo a ž zarážející , že Topolsk i necituje ve svém 
článku ani jedinou sovětskou práci , t řebaže u sově tských historiků moh l pro své téma nalézt 
mnoho cenného a za j ímavého, např ík lad pro angl ický, f rancouzský nebo skand inávský vývoj'; 
17. století. T ím, že mimo au to rův zá jem zůs ta ly země východní a j ihovýchodní E v r o p y , ocitl 
se — pat rně nevědomky — v j edné frontě s onou částí z ápa doe v rops kýc h historiků, -vyznáva
jících neblaze proslulou „abendlandtheor i i" a libujících si v přehlížení, ne-li př ímo v o k á z a l é m 
ignorování východoevropské problemat iky v př ípadech, kde se podrobuj í zkoumání o t ázky 
celoevropského nebo světového dosahu. 

Je zapotřebí dále Topo l skému vytknout , že ve své práci nepodrobil př iměřené krit ice názory 
některých buržoazních historiků, je j ichž -výroky a tvrzení někdy uvádí dokonce i v doslovném-
znění. To se t ý k á kupř . konfúzní koncepce pojmu revoluce v podání ideal is t ických historiků. 
Tak podle známého anglického buržoazního his tor ika H . R . Trevor-Ropera revoluce v 17. sto
letí neměla p r ý nic společného s kapital ismem, a k romě toho týž rovnou prohlásil , že nevěří 
ve v z n i k revolucí ze změn ve společenské s t ruktuře (str. 369—370). K tomu Topolsk i mlčol 
a podobně nechal bez komentáře tvrzení dalšího buržoazního autora E . H . Kosmanna , že p rý 
fakt revoluce nemůže s á m o sobě posloužit za argument ke zdůvodnění existence k r i ze 
(str. 370), čili že př íčiny revoluce jsou v j á d ř e jen subjekt ivní povahy atp. 

J e s t l i že diskuse, která v posledních letech probíhala mezi z ápadoev ropskými his tor iky, 
nebyla s to vnés t jasno do problemat iky dosud mnohoznačného po jmu „kr ize" , pak se to ne
podař i lo ani Topo l skému, k terý zůstal příl iš j e š tě v zajetí p ř eds t av západoevropských měš-
fáckých autorů a konec konců se ve s v é m p ř í spěvku ani nepokusil o rozlišení a definici pojmu 
kr ize . Podle mého mínění bude třeba chápat pojem kr ize diferencovaně a bude mít odlišný 
obsah v době , k d y feudální soustava b y l a j iž prolomena zdařenou buržoazní revolucí. J i n ý 
obsah bude mí t zase v období , k d y feudální ř ád se jako celek ješ tě udržuje u moci , b y ť uvnitř 
b y l stále více nah lodáván rozpory, prameníc ími z narůstání kapi ta l is t ických výrobních sil a v ý 
robních vz tahů v lůně feudálního světa . 

H n e d v následujícím číslo téhož časopisu (Kwart . His t . 1962, č. 3) uveřejnil Andrze j W y-
c z a l i s k i další článek k otázce krize 17. století, soustřeďující se hlavně na v ý v o j poměrů 
v Po l sku . Topo l skému autor v y t ý k á , že nedostatečně v y m e z i l pojem krize a př ís lušná kritéria, 
j a k o ž i charakter kr ize a p ředevš ím, že neuvedl, j a k ý m i činiteli kr ize b y l a v y v o l á n a (str. 656). 
W y c z a n s k i s á m považu je precizní vymezen í po jmu „kr ize v E v r o p ě " za ve lmi nesnadné ; 
to proto, že badate lé se nezřídka spokojuj í s t ím, že podrobí rozboru jen několik v y b r a n ý c h 
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zemí a pak pomocí metodicky nesprávně vedených zobecnění dělají generalizující závě ry t aké 
o ostatních zemích, je j ichž v ý v o j ana lýze nepodrobil i . Wiczaňski ř íká, že pro vědecky seriózní 
zhodnocení kr ize 17. století v ce loevropském měř í tku n e m á m e dnes ješ tě možnost i , protože 
k tomu chybí př ís lušná p růp ravná práce (str. 656—657). 

Wyczaňsk i se omezuje proto ve s v é m článku pouze na situaci v P o l s k u a za metodické 
východisko si z v o l i l srovnání v ý v o j e po lských poměrů 17. století se stavem století 16. Vzá
j e m n ý m po rovnáván ím v ý v o j e v obou stoletích dochází autor k závěru , že příčinu kr izových 
j e v ů v Po l sku nelze hledat ve výrobních poměrech, ve k te rých p r ý ke změně nedošlo, nýbrž 
v oblasti směny , kde se projevi l znatelný pohyb cen. K onomu závě ru došel na zák ladě po
drobnějšího studia v ý v o j e cen v K r a k o v ě z let 1500—1700. T a m zkoumal v ý v o j cen obilí, cen 
řemeslnických v ý r o b k ů (spotřebních i investičních) a konečně i v ý v o j m z d y nekval if ikovaného 
dělníka. Př ís lušnou v ý v o j o v o u tendenci znázornil pak na str. 658 graficky a srovnal j i s ně
k te rými j i nými ev ropskými s táty. Př i tom zj is t i l , že v ý v o j o v á kř ivka tam probíhala o b d o b n í 
jako v Po lsku , b y ť i s některými odchy lkami . T y b y l y zase v tom, že pokles cen se někde 
dostavil o něco pozděj i anebo že zasáhl pouze některé d ruhy zboží. Au to r dále popisuje, jak 
polšt í feudální magná t i reagovali na s v ý c h velkosta tc ích na p o h y b cenové h ladiny, jak se 
snažili — a v š a k p řevážně jen na extenzívním podk ladě — rozšířit objem v ý r o b y zvýšen ím 
robotních povinností , dále snahou snížit výrobn í nák lady , omezením investic apod. Autor pak 
upozorni l na to, jak se v důs ledku uvedených tendencí vy tvá ře l n o v ý druh dvorového hospo
dá ř s tv í s omezeným počtem pracovních s i l a s minimálním inventářem. 

Možno říci, že při s rovnávání v ý v o j e cen v P o l s k u s j i nými zeměmi západní E v r o p y dovedl 
Wyczaňsk i využ í t ř a d y dalš ích závažných prací, obohacujících př ínosně seznam literatury, 
k terá zůsta la T o p o l s k ý m ve v ý š e uvedeném př í spěvku nevyuži ta anebo m u by la v ů b e c ne
známa . Českému his tor ikovi v této souvislosti n e z b ý v á než povzdech n a d tím, jak ve srovnáni 
s ostatními zeměmi naše v ě d a zaos tává ve v ý z k u m u v ý v o j e cen a jak zároveň ve lký náskok 
m á v tomto ohledu p řed námi např . po l ská historiografie, nemluvě o historické produkci dal
ších zemi. 

I k d y ž Wyczaňsk i při s rovnáván í v ý v o j e poměrů na po l ském venkově dosp ívá ke zjištění, 
že tamní stav 17. století b y l horší než v předchozím století, t u přece jenom jeho ce lkový závěr 
je, že jeho časově i prostorově omezené dílčí zjištění nemohou podat ješ tě postačujícího d ů k a z u 
o existenci celkové krize nebo hospodářské deprese v P o l s k u 17. století, protože k t akovému 
důkazu chybí ješ tě př ís lušné doklady ze všech končin země, j ež může dodat jedině další p i lný 
-výzkum. 

I k d y ž autorova p ráce př ináší mnoho cenných pozna tků a zobecnění, j ež v y p l y n u l y z jeho 
s rovnávac í metody, tu přece jenom zase pos t r ádáme u něho obdobný nedostatek jak tomu 
by lo v ý š e u Topolského, totiž náležité uvědomení si toho, co pro další v ý v o j E v r o p y zname
nala existence dvou mladých buržoaznich států. Dá le si autor málo povš imnul toho, jak ve lký 
v ý z n a m pro po l ský v ý v o j hospodář ský měl mocenský boj o Bal t a nakol ik silné pozice nizo
zemského, anglického a do j is té mí ry i švédského obchodu v 17. století m ě l y v l i v na úpadek 
řemeslné v ý r o b y v P o l s k u a na jednost ranně zaměřenou produkci agrární , podřizující se více 
nebo méně z á j m ů m cizích kupců, vyváže j íc ích po l ské a v ů b e c východoevropské agrární pro
d u k t y a suroviny na Západ . 

K r o m ě toho uspořáda l historický ú s t av polské akademie v ě d ve V a r š a v ě 1. června 1962 za 
spoluúčast i redakce časopisu K w a r t a l n i k His to ryczny diskusi na zák ladě referátu J . Topol 
ského, obírajícího se v j ád ře stejnou problemat ikou jako jeho článek otištěný v 2. čísle uve
deného časopisu, a v š a k s tím rozdílem, že přednášej ící se tentokráte na rozdíl od svého č lánku 
omez i l pouze na p r v o u po lov inu 17. století. K w a r t a l n i k př ináší o diskusi , k terá se pak o To
polského referáte na zasedáni rozvinula , jen v e l m i s tručnou z p r á v u pod šifrou „ M . B . " (Kwart . 
His t . 1962, č. 4, str. 1008), která pro svou telegrafičnost není pochopitelně s to zachyti t žá
doucí podrobnosti z vys toupen í j ednot l ivých diskutujících. 

Nicméně i z oné stručné z p r á v y se m ů ž e m e dovědět o tom, že ř a d a po l ských historiků ve 
s v ý c h vys toupeních podtrhla, j a k á nejasnost dosud v ládne při v ý k l a d u po jmu „kr ize" a ze
j m é n a př i jeho používání pro různé historické epochy. Koneckonců i Wyczaňski , který tuto 
okolnost ve v ý š e uvedeném článku T o p o l s k é m u rovněž vy týka l , nedovedl k této otázce při
nést nic konstrukt ivního. Doc. H . Sarasonowicz uvedl , že krizí je t řeba rozumět „ rozk lad 
existující hospodářsko-společenské struktury, spo jený s formováním se kapi ta l ismu". Doc. 
Maczak v diskusi zdůraznil , že nelze v ž d y ztotožňovat pojem kr ize s p ředs t avou hospodářského 
ú p a d k u . 

K r o m ě po jmu kr ize b y l a da lš ím úhe lným kamenem diskuse o tázka geografického rozšíření 
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a prostorového dosahu kr ize . A t u někteří diskutující Topo l skému v y t k l i , že nás ledoval západo
ev ropské autory m y l n ě v tom, že podle jejich p ř ík ladu se při s ledování zkoumané o tázky sou
středil pouze na několik v y b r a n ý c h ev ropských zemí, t akže nakonec p ř e v á ž n á část E v r o p y 
nebyla j ím v j á d ř e vzata v úvahu . Př i tom vypad la kupř . tak velká oblast jakou by lo Rusko , 
dá le sféra moldavsko-va la š ská , j a k o ž i další země severní a j ihovýchodní E v r o p y (doc. Z . Wój -
c ik , dr. Z. Switalsld). Někteří účastníci rozpravy dále př ipomněli , že bádán í o těchto dosud 
opomí jených oblastech E v r o p y b y přineslo j is tě nové světlo do problémů o přeměnách, probí
hajících v ev ropském hospodářs tv í 17. století. 

Z v ý š e uvedeného je dobře zřejmo, jak velice obtížné jsou d iskutované otázky, jak jsou 
mater iá lově a ze jména teoreticky náročné a není d ivu , že při nyně j š ím stavu prací nebyly do
sud uspokoj ivě vyřešeny . Pouze další pi lná a nadmí ru trpěl ivá p ráce historiků, zabývaj íc ích se 
poněkud hlouběji o tázkou přechodu od feudalismu ke kapi ta l ismu, ve spojení s dalš ími disku
semi o dosažených výsledcích, m ů ž e na zák ladě š iroké mezinárodní spolupráce , a p ředevš ím 
pak po vyjasnění základních teoretických otázek z marxis t icko- lcninských pozic, vnést posléze 
jasno do problemat iky a charakteru jak kr ize v 17. století, tak i století v jeho bezprostředním 
souseds tv í . . . . . „ . , , , r 

Eduard Winter. Der Josefinismus. Die Geschichtc des osterreichischen Rcformkatolicismus 
1740—1848. Beitriige zuř Geschichtc des religiosen und wissenschaftlichen Dcnkens, B a n d I, 
B e r l i n 1962, sir . 377. 

K n i h a v y š l a ponejprv německy r. 1943 (Brunn, Múnchen, Wien) jako „ D e r Josefinismus und 
seine Geschichtc Beitriige. zu ř Geistesgeschichtc Dsterreichs 1740—1848". Česky v y š l a r. 1945 
jako „Jose f in i smus a jeho dějiny. P ř í spěvky k duchovním děj inám Cech a M o r a v y 1740—1848" 
(Praha). Ve 2. vydán í jsou silněji zdůrazněny — jak se prav í v úvodu — linie obecnějšího 
děj inného vývo je , aby se historie reformního katol icismu dostala do širších souvislostí více, 
než se stalo v I. vydán í . W . je si vědom, že b y problematika k n i h y v y ž a d o v a l a ješ tě proni
kavějš ího historického začlenění. 

J a k é jsou základní téže k n i h y ? Císaři Josefovi II. a v las tn ím zaklada te lům Josefinismu, 
van Swic lcnov i a K a u n i t z o v i , šlo o zásadní církevní reformu, která b y odpovída la hospodář
s k é m u a společenskému vývo j i . Josof ins lv í není proto vý razem vůle někol ika státníků či vla
dařů, nýbrž historickou nutností. Odpovídalo snaze státníků a v lada řů zamezit revoluci refor
mami . Zároveň v šak je josefinství v ý r a z e m rostoucí sí ly m ě š ť a n s t v a v Rakousku . Odtud p ly 
n u l y také jeho germanisační tendence, ze jména k d y ž německá buržoazie b y l a v řečené mo
narchi i nejvyvinutě jš í . Josef ins tv í v š a k sloužilo zároveň také národnímu obrozeni s lovanských 
národů, p ř edevš ím Cechů. — B y l o v ž d y známo, že se josefinství počalo rozvíjet před v ládou 
Josefa I I . ; méně v š a k je známo, že by lo už v I. období (od r. 1746) tak výrazné . Josef ins tví 
(podle W i n t r a vlastně reformně katol ické hnutí) se prosadilo v R a k o u s k u zcela rozhodně po 
r. 1773, i k d y ž n iko l i — jak ukazuje Sc ib tův proces — bez boje s barokně feudálními s i lami . 
Te rez iánský reformní katolicismus je v každém př ípadě nutno p o v a ž o v a t za první období jo
sefinismu, které se dělí smrt i v a n Swietenovou r. 1772 na dvě o b d o b í : a) 1745—1772, k d y se 
prosazovalo, b) 1772—1780, k d y vládlo. Lé ta 1780—1790 jsou vyvrcholením. Reformní program 
b y l tehdy v y p r a c o v á n p rávně do podrobnost í . A l e p r á v ě tento zákonodárný radikalismus 
císaře Josefa II. v y v o l a l (zvláště v Uhrách a Belgii) odpor prot i centralismu a germanisaci. — 
Leopold II. se přes klerikální ú toky a přes důs ledky francouzské revoluce držel zásad josefi
n ismu. Dvoule tá v láda Leopoldova (1790—1792) je organickou součástí a pokračován ím Jo
sefovy éry. Je zároveň úvodem k období třetímu, které nastalo po Leopoldově smrti . 

V láda císaře Fran t i ška I. (1790—1835) př ines la základní změny . Císař ten b y l nepřítelem 
josefinství . Přes nepříznivé okolnosti v šak došlo přece jen k j akémus i obrození josefinismu, 
které W i n t e r jmenuje v p rvn ím jeho období „Nachjosef in ismus" a od r. 1835 „Spat josef in ismus" . 
Vedle úředníků a důstojníků b y l i to ze jména kněží, kteří se tehdy př idržoval i z á s a d josefi
n i smu a teoreticky jej podpíral i , jako např . Bolzano. Ř e č e n ý panovn ík v š a k n e b y l s to, aby 
našel samostatnou l i n i i své církevní po l i t i ky . N a j edné s t raně viděl s Metternichovou pomocí 
v Ř í m ě nejdůležitějšího spojence pro m y š l e n k u legi t imity a s tá tu quo v E v r o p ě ; na druhé 
s t r aně odmíta l v š a k ve lký v l i v p a p e ž ů v jako nebezpečí vnějš ího zásahu . 

Osvícenství by lo potom vyst ř ídáno romantismem a n ě m e c k ý m idealismem. Romantismus 
měl dvě s t r ánky : a) pokrokově revoluční, b) reakčně restaurat ivní . N a j edné s traně odpovída l 
pokroči lému stadiu v z n i k u buržoazních národů, na druhé s traně sloužil jako ideologie feuda
l i smu, který bojoval o své bytí . Totéž platí o německém idealismu. V Rakousku , které by lo za 
západn í E v r o p o u opožděné, m o h l mít „Nachjosef in ismus" i „Spa t jose f in i smus" (kořenící v osví 
cenství 18. století) pokrokovou úlohu p ředevš ím jako duchovně a církevně reformní hnutí, 


