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odboje a ukáza t je j ich p řekonáván i . Sborník Z a svě t bez vá lek a faš i smu jen vytýč i l oblast 
v které bude pot řeba báda t , h l avn i p ráce na v y t ý č e n é m úkolu teprve badatele čeká. 

Bedřich Cerešňák 

Geschichte. (Das Fischer Lexikon.) Herausgegeben v o n W. B es son. Frankfurt 1961, 
str. 369. 

Doba úvodů do studia dě jepisu neminula . K p ř í ručkám už téměř k l a s i ckým — Droysenově , 
B e m h e i m o v ě , Lang lo i sové a Se ignobosově nebo koho j iného — př iby la po válce řada je j ich 
moderních protějšků. Co je na těchto nových úvodech p ř í znakem naš í doby, je jej ich útlost, 
m a l ý rozsah. Počítají už s č a sovými možnos tmi současného č lověka a s klesajícím podílem, 
který m á v obecném vzdělání historie. Ať jsou n a p s á n y sebedůmyslně j i a a í př inášej í sebeno-
vějš í odborná hlediska, je skutečností , že nové poznání historie se s t ává majetkem jen úzkého 
k ruhu profesionálů. P o k u d se neodborníci o histori i zaj ímaj í , jsou v zajetí p ředs tav hodně 
starého dala. Intenzita historického z á j m u a úroveň his tor ických vědomost í u průměrného zv í 
davého č lověka se nedají srovnat s tím, co se udělalo v popular izaci př í rodních věd a techniky. 
Přesvědčeni o ahistorismu, k terý v ládne současnost i , je v š a k čas od ča su kor igováno nepochyb
n ý m i projevy nesmírného zá jmu o některé k n i h y s his tor ickou thematikou a o historické objevy 
s jon poněkud senzačnější příchutí . Proto se čas od času vynořu je otázka, zda není t řeba 
p ředevš ím hledat nový způsob , jak přiblížit histori i běžnému vzdělanci a tak umožnit , aby 
historie zůs táva la i nadá le učitelkou života. 

Osobi tý pokus v tomto směru udělalo Fischerovo nakladate ls tví . Skup ina mladš ích historiků 
se sešla za vedení W . Bessona př i zpracování jednoho z populárn ích s lovníků, které podn ik 
v y d á v á ; i které jsou věnovány jednot l ivým vědním disc ipl ínám nebo v ě d e c k ý m prob lémům. 
Ty to malé encyklopedie maj í kapesní formát, dobrou typografickou úpravu , poměrně v e l k ý 
nák lad . -Maj í všechny "vnější p ředpok lady , aby p r o n i k l y tam, kam k n i h y s historickou thema
t ikou nezabloudí . Př í ručka o historii sc navenek s v ý m uspořádán ím shoduje s historickými s lov
níky, které vycházej í např . v Po lsku , SSSR, U S A . Ovšem shoduje se jen ve vnějš í s t ruktuře, 
v abecedním řazení hesel. P r á v ě pro v ý b ě r těchto hesel a pro jej ich obsah mus íme s lovníku 
věnova t větší pozornost, než které se t a k o v ý m kn ížkám obyče jně dos tává . Redakce, autoř i 
a nakladatels tví vytvořil i původní , odborně dobře fundovaný a větš inou v e l m i dobře n a p s a n ý 
úvod do historie a přidali k němu obsáhlou a pečl ivou bibliografi i . N e v z n i k l tak jen úvod do 
historie pro studenta nebo příštího badatele, ale pro vzdělaného la ika , k terý cítí, že př í tomnost 
je skutečností historicky vzn ik lou . 

Běžné historické encyklopedie si počínají v e s m ě s tak, že podáva j í ve ve lkém počtu hesel 
poučení o historických fakloch: o epochách, událostech, pos tavách , státech, historických po
jmech. Informují nás o tom, co o těchto skutečnostech současná věda ví. N a zcela odlišné 
pojetí recenzované př í ručky ukazuje už s á m m a l ý počet hesel a jej ich výběr . V abecedním, 
pořadí jdou za sebou hesla Al te r tum, Ant ike Gcschichtsschreibung, Byzantinische Gcschichls-
schreibung, Byzanz , Darstcllungsformcn, Il istorische Methode, Historische Grundwisscnschaf-
Icn, Historismus, Kommunist isches Geschichtsdenken, Mittelal ter , Mittelalterl iche Geschichls-
schroibung, Ncuzeit , Partoi , Periodisierung, Quellen, Revolut ion , Sozialgeschichte, Zeitgeschichte. 
Do těchto dvaceti hesel nemohla b ý t ž á d n ý m z p ů s o b e m zhuštěna suma vědomost í o celé m i 
nulosti a o všech historických skutečnostech. Autoři se nedali při hledání východ i ska z t ísně 
nejschůdnější cestou, která obyče jně končí ve s lepé uličce. Nechtěli omezit svů j v ý k l a d na nej-
stručnčjší kostru světových dějin, kterou najdeme v k a ž d é školské učebnici . Přistoupili k pro
b l ému popularizace a aktualizace historické v ě d y j i n ý m způsobem. Nechal i stranou v ý k l a d y 
o tom, co se k d y a kde událo , v ý k l a d y toho druhu, které se objevuj í v běžných naučných 
slovnících. Pos tav i l i se na stanovisko člověka současnost i a soustředil i se na poučení o tom, co 
ho z minulost i dnes po tkává , k čemu z historie maj í zau j ímat n ě j a k ý postoj. Pozna l i , že se 
tento člověk s t ře tává běžně na k a ž d é m k r o k u s urči tými his tor ickými fakty, že v š a k zároveň 
v jeho vědomí žijí j akés i obecné p ř e d s t a v y o celé minulos t i , o je j ích úsecích, o hlavních histo
r ických kategori ích; i ten, kdo nezná přesně žádné historické datum, m á např . p ředs t avu 
o s t ředověku, o antice, o revoluci apod. Přesto, že je t a k o v á p ředs t ava nepřesná a že se někdy 
opí rá dokonce jen o fikce, spoluurčuje vz t ah k minulos t i i př í tomnost i . N a p ř . s t ředověk je pro 
t akové myš len í b a r b a r s k ý a pak p ředs t ava o n ě m z v y š u j e pocit uspokojení nad c iv i l izovanou 
př í tomnost í ; s t ředověk v š a k může bý t u j iného synonymem uspořádané , s tabi l izované společ
nosti, kterou s taví do pro t ik ladu k současné anarchi i ; nechybí ani pojet í s t ředověku jako doby, 
k d y b y l a společnost podř ízena v ládě idejí v pro t ik ladu k material is t ické pří tomnosti . Výče t 
podobných př ík ladů b y nebral konce. 
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Autoři se rozhodli , že nevyjdou z historických faktů, ale z hlediska zmíněných intencio-
<nůlních vz tahů č lověka k minulost i . Proto se staly hesly knížky hlavní historické kategorie 
a n á z v y hlavních děj inných epoch. Tedy všechno to, co se objevuje z minulost i na horizontu 
běžného západoevropského intelektuála, co m u zpros t ředkovává denní četba a poslech, o čem 
nemá t ak řka věcných znalostí, co v š a k přesto posuzuje. Obsahem hesel je výk l a d o různých 
pojetích historických faktů a p rob lémů; v ý k l a d o tom, jak se tyto postoje k minulost i během 
doby mění, jak p l y n o u z obecných společenských a ideologických souvislostí , juk se měni ly 
perspektivy, z nichž se na minulost pohlíželo, jak se nové historické skutečnosti vyno řova ly 
z toho, co nebylo dříve považováno za skutečnost hodnou his tor ikova zá jmu. Místo v ý k l a d u 
o historických faktech najdeme v s lovníku poučení o různých pojet ích těchto faktů. D o v í d á m e 
se v náznaku, jak b y l a minulost interpretována, jak se měni ly pros t ředky jejího poznávání , 
j a k é p rob lémy se při konfrontaci minulost i s pří tomností objevuj í p řed č lověkem dneška . Z po
učení o l i is tori i jako snůšce faktů se stala ú v a h a o tom, jak se př í tomnost d íva la a d ívá na 
minulost. 

P ro t i tomuto záměru a prot i pros t ředkům, j imiž je uskutečňován, nelze ničeho namítat . 
Uznáme , že knížka ukazuje nové z p ů s o b y popularizace historického vědění a že je z a j í m a v ý m 
pokusem vráti t historii je j í místo v obecném vzdělání a obrazu světa . Mus íme však vidět vedle 
obratnosti a účinnosti celé práce i je j í ideologický podtext. K n í ž k a nevznik la jenom proto, aby 
ukáza la nové možnost i popularizace a aby vedla k sblížení s historií bez tendence a bez vz tahu 
k určité společenské situaci. Přesto a vlastně p r ávě proto, že jde o dílko vys loveně populárně 
vědecké , je ideologicky ve lmi angažované . Zorný úhel vz tahu k minulosti , který ov ládá celou 
knihu , je určen dnešní západoněmeckou filosofií a historiografií. Ze m u s í m e myslet p ředevš ím 
na dnešní západn í Německo , není dáno jen faktem, že kn iha v y š l a v N S R . N a specificky 
německé ideové zdroje ukazuje p ředevš ím pojetí hesel, o kterém jsem m l u v i l . Knížka nemluví 
na p r v é m místě o historických skutečnostech, ale o tom, jak jsou tyto skutečnosti pozorovány, 
hodnoceny, míněny. Mys l ím, že je v tom poznat určující v l i v fenomenologické metody, jej ího 
přechodu od výpověd í o věcech, existujících nezávis le na nás , k v ý p o v ě d e m o těchto věcech 

..jako předmětech našeho vědomí . Nadhazuj i - l i domněnku, že fenomenologie, tak v l ivná v ně
meckém myšlení mezi vá lkami , dodala základní filosofické východisko té skupině historiků, 
kteří encyklopedi i zpracoval i , není t ím řečeno v š e o ideovém a společenském pozadí celé 
práce. Zejména ne o tom, proč j i považuj i za p rvo řadý dokument o stavu současné buržoazní 
historiografie. Přes m a l ý rozsah a speciální poslání je totiž prvním s o u s t a v n ý m shrnutím ideo
logické a metodologické problemat iky dnešní buržoazní historiografie, a to nejen německé. 
Nechci přeceňovat symptomat ičnos t knížky, ale p o k u d mohu soudit, neby ly dosud nikde v ta
kové úplnosti vy loženy v hlavních liniích z á s a d y německé revidované, jak to by lo nazváno, 
historiografie. Tato historiografie je více než k d y j i n d y součást í ce lku buržoazní historiografie 
/ůbec, k j e j ímuž poznání knížka p o d á v á výbornou pomůcku . 

O který proud v současné historiografii jde, na j a k é evropské souvislosti knížka ukazuje? 
J m é n a devíti autorů neříkají českému čtenáři příliš mnoho a nejsou, na d v ě vý j imky , běžně 

•«náma. Jde o př ís lušníky mladé západoněmecké vědecké generace a vesměs ž á k y profesora 
novověkých dějin na universi tě v Tůbingen, Hanse Rothfelse, který napsal k práci úvod . 
Bothfels, jenž prožil druhou světovou v á l k u v emigraci ve Spo jených státech, hlásí se jako 
vě t š ina západoněmeckých historiků k společenskému a pol i t ickému poslání německých dějin, 
které vyhlás i l hned po válce p rogramově G . Rit ter . Ri t ter v y ž a d o v a l rev iz i obrazu německých 
dějin, reviz i učení o německé minulost i . Považu j e tradiční v ý k l a d historie za jednoho z viníků, 
kteří Německo přivedli do situace roku 1945. Nemys l í t ím jen do rozvratu a k porážce, ale 
spíš do izolace od myšlenkového a politického svě ta anglosaského a západoevropského vůbec . 
Rozchod německého a evropského myšlení způsobil podle Rit tera ve s v ý c h posledních důsled
cích pro Německo tragickou mocenskou koal ic i v letech 1939—1945. Za západní E v r o p u po
važu je Ri t ter ang losasský svět, za nejpřijatelnější zák ladnu politické ideologie pak liberalismus 
anglosaského a protestantského zabarvení . Z toho p lyne důsledek, že zdrojem rozvratu 19. 
a 20. století je R i l t e r o v i demokrat ická ideologie francouzského původu . Ri t ter získal v pová
lečném Německu nemalý v l i v a vytvoři l v ý z n a m n o u školu. Jeho polit icko-ideologická orientace 
se projevi la i v oblasti metodologické. Ri t ter vys toup i l energicky na obranu tradičních z á s a d 
německé historické ško ly ; jako jeden z prvních podrobi l zásadní krit ice to, co k rozvoj i mo
derní historiografie přineslo od konce dvacá tých let sociologicky or ientované dějepisectví fran
couzské. 

P ro t i tomuto směru západoněmecké historiografie se formovala skupina druhá. Pokus i la se 
smířit t radici německé buržoazní historiografie rankovského směru s novými podněty, přichá
zejícími z U S A a p ředevš ím z Francie, kde jsou spojeny s dílem M . Blocha a L . Febvra . Tato 
skupina německých historiků předs tavuje př izpůsobivějš í křídlo současné západoněmecké his-
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loriografic. Snaží se nejradikálněj i překlenout pro t ik lad německého a západoevropského histo
rického myšleni , a to i za cenu rozchodu s m ý t e m o nadřazenost i německé historické v ě d y . 
A k tomuto kř íd lu patř í i Rothfels se svou školou. Je j ich knížka, kterou jsme sc zabýva l i , 
p ředs tavu je za t ím nejdůležitější pokus o formulaci zá sad , k n imž dospěla současná buržoazní 
metodologie po střetnutí f rancouzských vl ivů s tradicí německé historiografie. Přes rozdí ly 
v historické me todě a ve směru orientace jsou konečné cíle obou charakter izovaných skupin 
západoněmecké historiografie shodné. Obě jdou ve své oblasti za t ím, co se za naš ich dnů usku
tečňuje v ekonomice a polit ice jako integrace západn í E v r o p y . Kn ížka , o níž b y l a řeč, je do
k ladem zaměření j edné vě tve německé historiografie k F ranc i i . Toto zaměření je obdobou úsilí 
i jednoho proudu západoněmecké po l i t iky . A tak je celá př í ručka nad j iné zře te lným důkazem, 
jak historická v ě d a s v ý m i p ros t ředky podporuje zcela určité mocenské a politické z á j m y a j a k ý 
je a může bý t je j í společenský dosah. 

Jaroslav Marek 

Josef Polišenský, O t á z k y studia o b e c n ý c h d ě j i n II, Ac ta Universitatis Carolinae, 
Phi losophica et His tor ica 3, Praha 1963, stran 78. 

V roce 1957 vyda l a K a r l o v a universi ta p r v ý svazek Pol išenského p ráce „Otázky studia obec
n ý c h dějin", v n ě m ž autor shromáždi l bohaté poznatky o pramenech k obecným děj inám 
v českých archivech a knihovnách. Zás lužná p ráce Pol išenského j iž tehdy vzbudi la pozornost 
mezi naš imi his tor iky, setkala se s uznáním i s k r i t i kou . Proto svolala katedra obecných dějin 
K U rozšířené zasedání za účast i vědeckých p racovníků v oboru obecných dějin. Zasedání v y 
bídlo prof. Pol išenského, aby ve své prác i pokračova l a celkově zhodnotilo jeho I. svazek 
k ladně . 

Nyn í sc do rukou naš í odborné veřejnost i dos t ává druhý svazek Pol išenského Otázek, k terý 
shrnuje výs l edky jeho badatelsko-heuris t ického úsilí a seznamuje nás s archivním mater iá lem 
k obecným děj inám v archivech a knihovnách na Slovensku. V e své práci P . vycház í z kon-
copco, It níž se dobral při p ř íp ravě prvního svazku. A jest l iže tehdy m o h l použí t a též plně 
využ i l s tarších soupisů archivních dokumen tů k obecným děj inám, v p r v é řadě publ ikace 
„Archival ien zuř neueren Geschichte Osterrcichs", t u k soupisu dokumentárního mater iá lu 
v s lovenských kn ihovnách a archivech o b d o b n á p ráce dosud n a p s á n a nebyla a P . se musel 
opíra t v p r v é řadě o vlastní heur is t iku; př i tom rovněž využi l i nečetné Průvodce , evidenční 
kar ty , clenchy, inventáře, katalogy a rejstř íky, poskytuj íc í a lespoň první orientaci po archiv
ních fondech. II . svazek Pol išenského Otázek shrnuje výs ledek p r ů z k u m u za léta 1957—1961. 

S v o u prác i P . rozdělil do tří kapi tol . V p r v é z n i ch uvád í čtenáře do problemat iky — a lo 
přehledně a stručně — v ý v o j e s p r á v y a archivnictví na Slovensku. Polišenského soupis doku
mentuje nejen rozvětvenost s lovenské archivní sítě, ale vyvrac í tradiční názor, jako b y tu ne
by lo dostatek pramenného mater iá lu ke s tudiu problemat iky obecných dějin. Z tohoto hle
diska jsou nejcenněj i ! fondy vzešlé z činnosti komitátních institucí, dá le pak a rch ivy věrohod
n ý c h míst , v p r v é ř a d ě církevních institucí, které do r. 1874 plni ly! funkci veře jných notářů; 
dá le poměrně početný mater iá l skýta j í komorná a rch ivy , vzn ik lé v souvislosti s podnikán ím 
p a n o v n í k a či feudálního s tá tu ; mimoř. v ý z n a m zauj ímaj í měs t ské a rch ivy , a to z v i . k mezi
ná rodn ím obchodním s t y k ů m mezi U h r a m i a zeměmi střední E v r o p y . T u zvláštní pozornost 
si zaslouží měst . a rch ivy bra t i s lavský , koš ický, p rešovský , levočský, ba rdě jovský , bánsko-
bys t r ický , kežmarský , t r navský a četné j . A konečně cenné dokumenty k hospodářské , poli t ické 
a kulturní problematice obecných děj in na lézáme v b y v . rod inných archivech předních šlech
t ických rod in , dnes uložených v 2. odděl , státních archivů. T y t o fondy skýta j í nejčetnější 
mater iá l k o t ázkám dějin období pozdního feudalismu, p řechodu o d feudalismu ke kapi ta l i smu 
a pro počá tek kapit . období v Uhrách , skoupějš í j sou j i ž pro období děj in nových a nejno-
vějš ích . 

Vzh ledem k tomu, že Otázky maj í funkci pouze orientační p o m ů c k y , P . odmí tá činit synte
tizující p řeh ledy zpracovatelnosti p r a m e n ů k určité problematice. Tento postup je nesporně 
s p r á v n ý nejen z hlediska metodologického a věcného, ale v p r v é řadě proto, že současná BÍ-
tuace v popisu a uspořádán í státních ústředních a k ra j ských , okresních a měs t ských archivů 
a kn ihoven to nedovoluje. To o v š e m nijak nezmenšuje užitečnost Pol išenského soupisu. Značná 
č á s t ma te r i á lu je totiž roztroušena po různých archivech a nejednou je t řeba s lovenský mate
riál doplni t p r ů z k u m e m př íbuzných fondů v českých archivech, ba i v archivech zahraničních, 
v p r v é řadě m a a ď r s k ý c h , r u m u n s k ý c h a r a k o u s k ý c h ; měs t ské a rch ivy t řeba pak doplnit a rch ivy 
p o l s k ý c h měst , v p r v é ř a d ě K r a k o v a a P řemys lu , na což upozornit autor soupisu opominuL 

V II. část i svého soupisu charakterizuje Po l i šenský obsah jednot l ivých a rch ivů a kn ihoven 
a je j ich fondů z hlediska problemat iky obecných děj in či podle toho, zda se v n i ch nalézá 

11 Sborn ík FF, CIO 


