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GEORG SKANDERBEG

(Zur 500. Wiederkehr des Todes des grossen Kimpfers des albanischen
Volkes fiir Freiheit und Unabhdngigkeit)

Im Jahre 1968 jihrt sich zum fiinfhundertsten Mal der Todestag von Georg
Skanderbeg (1404—1468). In der Republik Albanien aber auch anderswo (be-
sonders in Siidosteuropa) werden zu diesem Datum verschiedene Feiern vor-
bereitet. Auch eine Reihe von Studien soll aus digsem Amnlass in albanischer
sowle in anderen Sprachen, vor allem in den Welisprachen, versffentlicht wer-
den. Hier wie dort wird es darauf ankommen zu zeigen, wie das kleine mittel-
alterliche Albanien und auch das kleine albanische Volk im 15. Jahrhundert
mit einer bewunderungswiirdigen Tapferkeit und Standhaftigkeit gegen- die
grosse Ubermacht des fremden tiirkischen Imperiums gekdmpft und wic
sich ferner in diesem Kampfe das bis dahin zersplitterte Albanien erstmalig
politisch geeinigt hat. Hier wie dort werden Gedanken auftauchen, wie das
albanische Volk unter Georg Skanderbegs Fiihrung einerseits den anderen
Volkern Siidost-, Siid- und Mitteleuropas die Erhaltung bzw. Verlingerung
ihrer politischen Selbstindigkeit und Unabhingigkeit erméglicht und wie es
andererseits damit zugleich zur Rettung der damaligen européischen Zivilisa-
tion beigetragen hat.

Unméglich kann die tschechische oder tschechoslowakische Offentlichkeit
bei diesem Anlass fehlen oder abseits stehen. Wenn nicht aus anderen Griin-
den, so doch deshalb, weil bei der Verteidigung Albaniens, Mittel- und Siidost-
europas gegen die fremde tiirkische Aggression in den dreissiger bis sechziger
Jahren des 15. Jahrhunderts weder tschechische Militarstreitkrifte noch tsche-
chische militirische Erfahrungen und zeitgendssische Waflen gefehlt haben.
Man darf auch die Tatsache nicht ausser acht lassen, dass die Tradition des
heldenhaften Kampfes des albanischen Volkes unter der Fithrung G. Skan-
derbegs wie andernorts so auch im bohmischen Raum Jahrhunderie hindurch
lebendig geblieben ist und direkt oder auch indirekt zu Versuchen um Erlan-
gung bzw. Festigung unserer tschechischen Freiheit und Unabhingigkeit ge-
fiihrt hat.

I

Das heldenhafte Ringen des albanischen Volkes mit dem Tiirkischen Reich
im 15. Jahrhundert ist eng mit dem Namen Georg Castriota, gemeinhin Georg
Skanderbeg (1404—17. 1. 1468) genannt, verkniipft. Der Genannte, Angehéri-
ger einer alten albanischen Familie, wurde von seinem Vater den Tiirken als
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Geisel gestellt und verlebte als Pfand der Treue des albanischen Volkes der
tirkischen Herrschaft gegeniiber eine Reihe von Jahren am Hof von Konstan-
tinopel.! Wihrend seines Aufenthaltes in Konstantinopel wurde er auf Iskender
bzw. Iskenderbeg (d. h. Alexander) umbenannt und dieser Name ist ihm dann
auch geblieben. Etliche Jahre war er gezwungen, den Interessen des Tiirkischen
Reiches bei seiner Mitte des 15. Jahrhunderts zur Unteren Donau und nach
Mitteleuropa zielenden Expansion zu dienen. Im Zusammenhang damit betei-
ligte er sich im Jahre 1443 als einer der Heerfithrer der tiirkischen Armeen
an dem tiirkischen Feldzug gegen Nordserbien. Aber gleich bei der ersten
besten Gelegenheit, d. h. im Jahre 1443, l8ste er sich wihrend eines Feldzuges
des Johann Hunyadi und seines iiber die Tirken bei Nisch errungenen Sieges
von der tiirkischen Armee und entkam mit seiner Abteilung iiber Mittel- und
Siidserbien in seine Heimat, wo er (am 28. November 1443) zum Haupt des
albanischen Firstentums ausgerufen wurde. So begann der Im vierzigsten
Lebensjahr stehende G. Skanderbeg seinen rund 25 Jahre wihrenden Kampf,
der in Europa des 15. Jh. nicht seinesgleichen hatte. Trotz der grossen zahlen-
missigen Ubermacht der tiirkischen Streitkrifte ging er in diesem Kampfe
von Erfolg zu Erfolg, kannte dabei keine Niederlage und sicherte seiner alba-
nischen Heimat fiir ein Vierteljahrhundert Freiheit und Unabhingigkeit. Indem
er sich auf die wesentliche Hilfe des albanischen Volkes und auf die Krifte
der Volker Siidosteuropas stiitzte, sofern sie um die Mitte des 15. Jh. noch
vorhanden waren, besetzte er in kurzer Zeit die Hauptizeniren des albanischen
nationalen Territoriums und einigte in groben Ziigen den grossten Teil davon.

Im Juni 1444 — im Jabhr des schicksalhaften Niederlage der von Wladyslaw
Jagello gefiihrten Kreuzritter bei Warna — siegte G. Skanderbeg iiber die
tirkische Expeditionsarmee, die jede Emanzipationsbestrebung Albaniens im
Keime ersticken sollte. In den Jahren 1446 und 1448 ging er aus den Kimp-
fen mit den Tirken von neuem siegreich hervor. Im Jahre 1450 schlug er
gleich an der albanischen Grenze Sultan Murad II. in die Flucht, der der da-
maligen, gegen Albanien gerichteten tiirkischen Militirexpedition durch seine
personliche Teilnahme ein besonderes Gewicht geben wollte. An der politischen
Situation Albaniens énderte auch die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453
nichts. Einen besonderen Erfolg hatte G. Skanderbeg vor allem im Jahre 1456
zu verzeichnen. In dem 1456 mit den Tiirken abgeschlossenen Frieden zwang
er die Sultane von Konstantinopel, Albanien den Albanern zu iberlassen und
seine Unabhingigkeit offiziell anzuerkennen. Selbst der Fall des nachbarlichen
Kénigreichs Bosnien im Jahre 1463 #nderte nichts an Albaniens internatio-
naler Lage. Es war und blieb damals eigentlich der einzige Staat in Siidost-
europa, den die Tiirken nicht eroberten und der allein in Siidosteuropa der
tiirkischen Macht den Weg nach Westen (Siiditalien) und nach Norden (Un-
garn und Mitteleuropa iiberhaupt) verlegt hat. Im Jahre 1466 rettete Georg
Skanderbeg neuerdings sein Land vor einem neuen Angriff seitens des Sutans Me-
hemed II. und im darauffolgenden Jahr 1467 fiigte er den Tiirken bei der
Belagerung der albanischen Festung Kroja weitere hohe Verluste zu. Erst der
plotzliche Tod des bewihrten Fiihrers des albanischen Volkes am 17. 1. 1468
brachte mancherlei Verdnderungen mit sich.

All dies hat dazu beigetragen, dass Georg Skanderbeg in die Geschichte des
albanischen Volkes fiir immer als Volksheld und Bewahrer der nationalen
Freiheit und Unabhingigkeit einging. Sein Werk war nicht nur in seiner Hei-
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mat bekannt und geschitzt. Es fand nahezu im ganzen damaligen Europa gro-
ssen Widerhall und wurde im 15. Jahrhundert und auch spiter gleichsam zum
Symbol des Kamplfes Europas gegen den Halbmond, zum Symbol des Kamp-
fes fir Unabhiingigkeit und Freiheit.

Diese Tatsache wird in einer Reihe von Arbeiten bezeugt, die seit der
2. Hilfte des 15. Jahrhunderts mit Riicksicht auf Georg Skanderbegs Leben
und Wirken entstanden. Es sei hier z. B. an die kurze Lebensbeschreibung
erinnert, die zu Beginn der 2. Hilfte des 15. Jh. D. Franko, Georg Skander-
begs einstiger Begleiter bel seiner Reise nach Rom und Neapel (im Jahre
1466), geschrieben hat. Frankos, urspriinglich wohl in lateinischer Sprache
verfasstes Buch ist nur in einer italienischen Uberarbeitung erhalten.? — Um
das Jahr 1480 verfasste ein aus der albamischen Stadt Antivari stammender
Anonymus {(genannt daher Anonymus Antibarensis) nach den Berichten seines
Bruders, der in Georg Skanderbegs Leibgarde als Offizier gedient hatte, ein
Werk, das sich in der 1742 herausgegebenen ,,Historie” des italienischen Histo-
rikers D. Biemmi erhalten hat. Der Autor dieser ,,Historie“ schopfte aus der
Chronik des Anonymus Antibarensis, er iiberschrieb sie eigentlich bloss und
fiigte sie seinem Werk an.3

Die weiteste Verbreitung erfuhr die aus der Feder des Marinus Barletius
(1450—1512) stammende Biographie Georg Skanderbegs; es ist die einzige
Biographie G. Skanderbegs, die sich in der Originalfassung erhalten hat. Der
aus Skodra (Skadar-Skutari) stammende Marinus Barletius, Geistlicher von
Beruf, begab sich nach der Okkupation der genannten Stadt durch die Tiirken
nach Italien, wo er sich dauernd als kathohscher Priester betétigie und zwei
Werke schrieb. die auf italienischem Boden in Druck erschienen: a) De obsi-
dione Skodrensi (Uber die Eroberung Skadars), Venedig 1504; b) Historia de
vita et gestis Scanderbegi Epirotarum principis (Geschichte des Lebens und
der Taten Skanderbegs, des Fiirsten von Epirus), Rom (1. Ausgabe um 1508
bis 1510, 2. Ausgabe 1537).4

Das zweite erwihnie Werk des M. Barletius, das sich auf reichhaltige
zeitgenossische Quellen stiitzt, hat in verschiedenen Teilen Europas grosse
Verbreitung gefunden. Es erschien in lateinischer Fassung viermal bereits im
16. Jahrhundert, wurde der Reihe nach ins Deutsche, Italienische, Portugiesi-
sche, Spanische, Franzésische, Englische und Polnische iibersetzt und in Rom,
Paris, Lissabon, Madrid, Frankfurt am Main usw. in Druck gelegt.’

In der Auffassung von M. Barletius erscheint Georg Skanderbeg als das Ideal
eines christlichen Fiirsten und als Beschiitzer des Christentums gegen den
Islam. Als Renaissancehistoriker verglich er G. Skanderbeg mit Gestalten der
Antike und verfasste ihm zu Ehren eigentlich ein Drama, voll von verschiede-
nen Krisen und Spannungen. Im Banne der Begeisterung fiir seinen Helden,
pries er jeden Erfolg desselben und liess in seiner Arbeit alles weg, was die-
sen Eindruck hiite schmilern kénnen. Aber ungeachtet aller dieser Mingel
gingen verschiedene andere Autoren des 16.—17. Jh. von der Arbeit des
M. Barletius aus und entwarfen nach ihm neue und neue Bilder, die sich auf
den grossen Freiheitskampf des albanischen Volkes bezogen. Selbst tiirkische
Chroniken schépften aus diesem Werke Nachrichten.®

Neben M. Barletius erlangte in der mittelalterlichen Geschichisschreibung
eme besondere Bedeutung das Werk Konstantins von Ostrovica, des Verfassers
eines zuniichst polnisch herausgegebenen Buches unter dem Titel ,,Pamietniki
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Jaficzara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana miedzy laty
1496—1501“.7 — Es handelt sich um einen Autor serbischer Herkunft (Kon-
stantin, den Sohn ‘des Michal Konstantinovié aus Ostrovica), der in tiirkische
und spiter in ungarische Gefangenschaft geraten war und sich schliesslich
dauernd in Polen niederliess und heimisch wurde. Sein Buch, das den Charak-
ter eines Memoirenwerkes aus der tiirkischen Gefangenschaft hat und sich zu
den antitiirkischen Schriften reiht, wurde urspriinglich in serbischer Sprache
verfasst und spéter dann ins Polnische iibersetzt.? In dieser Form weist es viele
Serbismen aus, die spiter auch in ‘die, nach dem polnischen Vorbild besorgte,
alttschechische Ubersetzung eingegangen sind.%

Neue Einblicke in das Wesen Georg Skanderbegs gewihrte M. Bielskis pol-
nische Chronik ,Kronika §wiata“ vom Jahre 1551,10 die erste, in der Sprache
der polnischen Nation verfasste historische Arbeit, voll von Nachrichten aus 'der
Weltgeschichte, darunter auch aus der bohmischen, ungarischen, albanischen,
siidslawischen Geschichte, geschrieben, sofern es sich um Fragen Mittel- und
Siidosteuropas handelt, offensichtlich nach ungarischen und siidslawischen
Quellen. Die im Laufe des 16.—17. Jh. fiinfmal in Druck erschienene Chronik
M. Bielskis wurde, soweit sie Teile Siidosteuropas und Albaniens behandelt,
unter dem Namen ,,Povést o Skanderbege, kiijaze albanskom‘1! ins Russische
iibertragen. Diese russische Ubersetzung, die dem russichen Volke die erstén
Berichte iiber den heldenhaften Kampf der Albaner gegen die tiirkische Aggres-
sion vermittelte, hat dem russischen Volk zugleich gezeigt, wie man ohne alle
Hilfe von aussen gegen fremde Aggression kidmpfen kann. Sie bestirkte —
neben anderen Vélkern in Europa im 16.—17. Jh. — auch das russische Volk
in seinem ewigen Kampf fiir Freiheit und Unabhingigkeit; sie unterstiitzte es
in seinem Kampfe gegen fremde Okkupanten im 1. Viertel des 17. Jh. und
war ithm ein Vorbild im Kampf fiir die eigene Befreiung.

Die Gestalt Georg Skanderbegs fesselte auch in der nmeuen Zeit wiederholt
die modernen Geschichtsschreiber. Lie Literatur iiber G. Skanderbeg ist heute
schon recht umfangreich.!? Sie wird aus Anlass des erwdhnten Jubiliums
zweifellos noch Erginzung und Erweiterung finden.

II

Trotz des grossen Interesses der europiischen Welt fiir Albanien und seinen
Nationalhelden im 15. Jh. fehlt es bishei an einer Studie, die die tschechischen
Beziehungen zur albanischen Welt im Mittelalter sowie zu den antitiirkischen
Kimpfen Albaniens betrife. Wir besitzen wie in tschechischer so auch in slo-
wakischer Sprache bislang weder eine Geschichte Albaniens noch auch eine
Biographie seiner fiihrenden Gestalt, d. i. Georg Skanderbegs. — In der bis-
herigen tschechischen Literatur finden sich in der einen wie in der anderen
Hinsicht nur unbedeutende Erwidhnungen, die zudem nur die allgemeinen Ziige
betreffen, die sich auf den Kampf gegen die Tiirkenherrschaft im 15. Jh. in
Siidosteuropa beziehen. Es sei hier an einige Studien von J. und K. Jireéek
erinmert. Befasste sich der eine (J. Jireéek) mit der oben erwihnten Chro-
nik des Konstantim wvon Ostrovica,13 so richtete der andere (K. Jiredek)
sein Augenmerk auf die mittelalterlichen Quellen in Albaniens Geschichte und
hielt auch einige Angaben iiber Albanien in seinem Werk ,,Geschichte der
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Serben““t4 fest. - Neue Gedanken brachte in dieser Hinsicht R. Urbanek,
u. zw. teils in seiner Béhmischen Geschichte (,,Ceské déjiny*),15 teils in einigen
seiner Studien, die sich auf ‘die Teilnahme der Tschechen an den Kimpfen
gegen die Tirken im 15. Jh. auf der Balkanhalbinsel beziehen.t8 — Auch die
Studien von J. Macirek!? und J. Be&kal® sollen hier nicht unerwihnt bleiben.
Die erste behandelt die Einnahme von Konstantinopel im Jahre 1453 durch
die Tirken und den Widerhall dieses Ereignisses in der europiischen UOffent-
lichkeit, 'die zweite zieht das erwithnte Werk Konstantins von Ostrovica und
seine Ubersetzung ins Tschechische in Betracht.

Es fehlt auch keipeswegs an Erwidhnungen iiber die Teilnahme der béhmi-
schen Truppen an den in-den 40er/60er Jahren des 15. Jh. in Siidosteuropa
gegen die Tiirken gefiihrten K#mpfen und somit auch iiber den von Georg
Skanderbeg gefithrten grossen Kampf des albanischen Volkes.

Die Beteiligung des béhmischen Heeres an den Kidmpfen in dem genannten
Gebiet hatte thre Voraussetzung in zwei Tatsachen: einerseits wandien sich die
militdrisch reifen bohmischen Hussitentruppen nach Beendigung der. Hussiten-
kriege und mnach der tragischen Schlacht bei Lipany (1434) — da sie in den
b6hmischen Léndern zunichst keine Verwendung fanden, diese darum anders-
wo suchten — in die Nachbarlinder, und zwar micht allein nach Polen,!® son-
dern auch nach Ungarn und Siidosteuropa; andererseits wirkten hier auch
solche Tatsachen mit, dass hier wie dort {(d. h. in Polen und vor allem in Un-
garnj im 15. Jh. die alte Verteidigungstechnik des polnischen und ungari-
schen Staates veraltete und sich iiberlebte, eine Verteidigungstechnik, die sich
einst auf die Dienstpflicht der Klasse der Magnaten stiitzte, die mit eigenen
Kraften damit (d. h. mit der Verteidigung) fertig werden musste. Die Klasse
der Magnaten hat es sich hier wie dort abgewéhnt, ihren militdrischen Pflichten
nachzukommen. Die Bedeutung ihrer militirischen Truppen, in denen der
wegen seiner Waffenausriistung von der Feudalklasse gefiirchtete Bauernstand
so gut wie vollig fehlte, sank auf ein Minimum herab. Mit der Hilfe dieser
Klasse der Magnaten war -— hier wie dort — weder bei inneren Anlissen
noch bei Angriffen von aussen zu rechnen. Die Verteidigung des Landes musste
angeworbenen Soldaten, in der Mehrzahl fremden S&ldnertruppen anvertraut
werden.

Unter diesen Umstiéinden kamen die mit den bewihrten hussitischen Waffen
und insbesondere mit den berithmten Wagenburgen ausgeriisteten bshmischen
hussitischen Feldheere wie gerufen, die imstande waren am helligsten Tage
zZu zeigen, was es mit der Kraft der Volkselemenfe und ihrer Taktik im Kampf
mit dem zahlenmissig oft weit iiberlegenen Feind auf sich hatte. Sie sollten
bei der Verteidigung beider Lander (Polens und Ungarns) sozusagen eine ent-
scheidende Relle spielen. Und wenn es wie in Polen so auch in Ungarn mit
Hilfe der angeworbenen Séldner in den 30er bis 6Qer Jahren des 15. Jh. —
im Zusammenhang mit den neuen Ambitionen der polnischen und ungarischen
Aussenpolitik — auch zu wichtigen internationalen militirischen Aktionen und
innerhalb derselben auch zu den bekannten gegentiirkischen Expeditionen
gekommen war, deren direkten Schauplatz verschiedene Gebiete der Balkan-
halbinsel bildeten, so konnten auch hier die béhmischen Heerestruppen, die
bewiihrtén béhmischen Waffen und die allgemein berithmte béhmische Militir-
taktik nicht fehlen, die sie instandsetzten, sich auch mit einem zahlenmissig
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weit iiberlegenen Feinde zu messen. Die hussitischen Wagenburgen sollten hier
eine neue Etappe ihrer Geschichte einleiten.

Zum erstenmal erfahren wir von der Teilnahme angeworbener béhmischer
Soldner an den Kdmpfen auf der Balkanhalbinsel bereits ein Jahr nach der
Schlacht bei Lipany vom Jahre 1434, d. h. also im Jahre 1435, wo die an-
geworbenen béhmischen Séldner bei der serbischen Stadt Smeredevo massgeb-
lich zum Sieg tiber die Tiirken beitrugen.?® Seit dem Jahre 1437 war die Teil-
nahme der angeworbenen béhmischen Séldnertruppen an den in Siidosteuropa
gegen die Tiirken gefiihrten Kriegen eine gewdhnliche Erscheinung. Es war
vor allem zu einer Zeit, in der in Ungarn der erfahrene Heerfiihrer Johann
Hunyadi in den Vordergrund des offentlichen Geschehens geriickt war, der sich
auf béhmischem Boden persénlich mit der hussitischen Kampftaktik (im Jahre
1436) bekannt gemacht hat. Dieser Hunyadi wusste die erfahrenen b&hmischen
Krieger zu schitzen und bediente sich ihrer in Widerspruch zu dem traditionel-
len feudalen ungarischen Kriegswesen. Er formierte nach béhmischem Vorbild
aus den Reihen ungarischer Bauern und angeworbener fremder Séldner, unter
denen weder polnische noch deutsche und ruminische Elemente fehlten,
neue militirische, grosserer Aktionen in Sitdosteuropa fiahige Truppen.?! Diese
militirischen Einheiten Johann Hunyadis waren in der Tat imstande, zur Zeit
der eben erwithnten iiberlebten feudalen ungarischen militirischen Organisa-
tion an entscheidenden, auf die Verteidigung Siidost- und Mitteleuropas gegen
die tiirkische Expansion gerichteten Operationen teilzunehmen. Es ist bezeich-
nend, dass die erforderlichen Waffen zur Zeit Hunyadis nach béhmischen
Mustern direkt auf ungarischem Boden hergestellt wurden.2

Mit einer solchen militérischen Hilfe geriet der von J. Hunyadi am siidlichen
Rande Ungarns und in Siidosteuropa begonnene Kampf gegen die Tiirken in
eine neue Phase. Mit dieser Hilfe ging Hunyadi z. B. im Jahre 1441 in der
Umgebung des serbischen Belgrads zum Gegenangriff auf Semedria iiber. Im
Jahre 1442 brachten die in Hunyadis Heer eingereihten Wagenburgen eine
neue Verwirrung in die tiirkischen Reihen. — Noch besser hat sich diese
Kampftaktik wihrend des sogenannten langen Marsches J. Hunyadis in Rich-
tung auf die von den Tiirken unterworfenen Stidte Nisch und Sophia bewihrt,
der von Mitte 1443 bis Anfang 1444 dauerte und der gerade zu einer Zeit
vor sich ging, in der der anfangs in Nordserbien auf Seite der Tiirken kimp-
fende Fihrer der Albaner, Georg Skanderbeg, mit einer an 300 Menschen
zidhlenden Abteilung im Jahre 1443 die tiirkischen Reihen verliess und iiber
Mittel- und Siidserbien nach Albanien entkam, wo er den grossen patriotischen
Befreiungskampf in Gang setzte. Im Laufe der erwihnten sogenannten langen
Expedition kamen wiederum in Siidostepropa die bdhmischen Wagenburgen
und Waffen sehr wirksam zur Geltung, die vor Anbruch der Expedition unter
der leitung eimes bohmischen Meisters direkt in Brasov erzeugt wurden.?
Nicht minder erwihnenswert sind hier auch die bohmischen, fiixr Hunyadis
Heer angeworbenen Heeresabteilungen, die sich neben den polnischen, deut-
schen, serbischen und ruminischen Abteilungen gegen Siiden hin bewegten.
Zu Beginn des sogenannten langen Feldzuges werde in J. Hunyadis Heer unter
den Kommandanten der (durchwegs béhmischen) Séldnertruppen Johann Ca-
pek aus San und der Unteroffizier Jenik von Meckov genannt. Einem zeit-
gendssischen Zeugnis zufolge nahmen an dem ,grossen Marsch® etwa 600
Militirwagen teil.2
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass Georg Skanderbeg damals tatsiichlich mit
den bohmischen militérischen Gruppen zusammentraf. Aller Wahrscheinlich-
keit nach hat er sich bei diesem Anlass wiederum mijt der bohmischen Militéir-
taktik, mit den bohmischen Wagenburgen und mit den hussitischen Waffen
vertraut gemacht. Auf jeden Fall diirfte Hunyadis Vormarsch nach Siiden,
an dem — wie gesagt — boéhmische Militirgruppen teilnahmen, den Anfang
sowie die Entwicklung der Skanderbegschen militdrischen Aktionen gegen die
Tiirken giinstig beeinflusst haben. Zweifellos ergaben sich daraus Voraussetzun-
gen fiir den Erfolg seiner antitiirkischen Aktionen innerhalb seiner albanischen
Heimat.

Und in einer Zeitspanne, in der sich Georg Skanderbegs Positionen in Alba-
nien immer mehr zu festigen begannen, konnte der Erfolg auch von den
weiteren antitiirkischen Unternehmungen im Jahre 1444 gegen Warna2@ nicht
unbeeinflusst bleiben, an denen sich — in Ermangelung anderer westeuropi-
scher Hilfstruppen — neben Polen und Ungarn wiederum béhmische Séldner
beteiligt hatten. Unter ihnen werden in den Quellen insbesondere die folgenden
Rottenfiihrer als Kommandanten genannt: Adam Budovec von Budov, der bei
Warna ums Leben kam, Johann Capek aus San und wahrscheinlich auch Jenik
von Medkov.25 Auf eine bedeutendere Teilnahme der Bohmen am neuen Feld-
zug im Jahre 1444 ldsst sich nach der zahlenmissig starken Wagenburg mit
iiber 2000 Wagen schliessen; offen bleibt freilich die Frage, ob es sich aus-
schliesslich um Kampfwagen oder doch auch um Proviantwagen gehandelt hat.

Die Niederlage der Kreuzritter und damit auch der béhmischen Einheiten
bei Warna (18. November 1444) bedeutete zwar eine grosse Gefahr wie fiir
die unterjochten Balkanvélker iiberhaupt so auch namentlich fiic den hoff-
nungsvollen Widerstand der von Georg Skanderbeg geliihrien Albaner. Doch
selbst die tragischen Berichte iiber diese Niederlage vermochten ihren Glauben
an die Befreiung nicht zu brechen. Die grossen auch von den Béhmen bei
Warna gebrachten Opfer konnten die Albaner nur noch mehr anspornen zum
Weiterringen um die eigene Freiheit.

Eine gewisse Unterstiitzung war den Albanern ein weiteres Unternehmen
Hunyadis und seines Soéldnerheeres vom Ende des Jahres 1448, das darauf
ausging, dem albanischen Widerstand durch Intervention vom Norden her
zu helfen. Wie schon friiher, bediente sich J. Hunyadi auch im Jahre 1448
bei seinem neuen Feldzug der bohmischen Soldatengruppen sowie der damals
auch schon anderswo in Siidosteuropa, z. B. in der ruminischen Walachei,
iiblichen bshmischen Milit4rtaktik (Wagenburg).26 Ungarischen und tiirkischen
Nachrichten zufolge gab es in der ungarischen Armee damals viele Bohmen,
Polen, Deutsche. Die einen wie die anderen bewegten sich gegen den Siiden
hin in einem befestigten Lager?” und verwendeten hussitische Waffen, die vor
Beginn des Feldzuges wiederum auf ungarischem Boden hergestellt wurden.
Zeitgendssischen Nachrichten zufolge soll damals z. B. die Stadt Pressburg
Kampfwagen und Gewehre an Hunyadi geliefert haben.28

Auch die Expedition, die im Jahre 1448 bis zum Amselfeld mit der Aufgabe
vordrang, Albanien in seinem Befreiungskampf zu helfen, hatte ihr Ziel nicht
erreicht. In der Schlacht auf dem Amselfeld (I{osovo Polje) im Oktober 1448
wurde das zu emmem grossen Teil aus Séldnertruppen zusammengesetzte Heer
Hunyadis, in dem sich auch bshmische Truppen befanden, von der tiirkischen
Ubermacht geschlagen,?® obgleich es ibm weder an Tapferkeit noth an Mut
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gefehlt hat. In diesem Zusammenhang sei hier wenigstens an den Bericht des
byzantinischen Geschichtsschreibers Chalkokondylas erinmert, der uns mitteilt,
dass sich die bohmischen Séldner auf dem Amselfeld im Jahre 1448 sehr tapfer
hielten, dass sie sich wihrend der drel Tage dauernden Schlacht auf ihren
Wagenburgen verteidigten, bis sie schliesslich alle im Nahkampf mit den
Janitscharen fielen.30

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das militdrische Unternehmen des Jahres
1448 seine Bedeutung gehabt und dass es in so mancher ‘Hinsicht die tiirkische
Machtstellung in den verschiedenen Teilen der Balkanhalbinsel erschiittert hat.
Dieses Unternehmen hat den Albanern ohne Ubertreibung zumindest zeitweilig
eine gewisse Atempause in ihrem Ringen mit dem tiirkischen Imperium
verschafft.

Ahnlich wird es auch bei den weiteren ,,ungarischen Unternehmungen in
Nordserbien gewesen sein, in denen es gleichfalls nicht an béhmischen Truppen
gefehlt hat, wie z. B. in den Jahren 1450, 1454, 1456, 1464, 1466.31

Kurz, alles zeugt davon, dass. es bel dem grossen Befreiungskampf Alba-
niens in den vierziger bis sechziger Jahren des 15. Jh. weder an bshmischer
militirischer HiHe noch an béhmischen Waffen und strategischen Erfahrungen
gefehlt hat. Es ist moglich, dass Georg Skanderbeg von der Teilnahme der in
Johann Hunyadis Héere kimpfenden boéhmischen Militarabteilung nicht nur
gewusst hat, sondern dass er sogar mit der bohmischen Kampfweise selbst
vertraut gewesen war, Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass er sich in seinem
tollkithnen Kampf der béhmischen Militirtaktik und der hussitischen Waflen
bedient hat. Thre Existenz in .den verschiedenen Teilen der Balkanhalbinsel
in den Jahren 1437—1466 scheint dies zumindest: indirekt zu bestitigen.

111

Wenn wir von dem direkten Kontakt der béhmischen Welt mit Siidosteuropa
im 15. Jh. und somit auch von der Méglichkeit einer Fiihlungnahme mit der
albanischen Befreiungshewegung sowie von den zeitgenossischen Wirkungen der
béhmischen militarischen Technik und des béhmischen Kriegswesens absehen,
so bildet das Sonderbewusstsein, das sich im béhmischen Raum das ganze 16.
und 17. Jh. hindurch erhalten hat, sofern es sich um das Freiheitsbestreben
Albaniens in seinen Kimpfen gegen die Tiirken handelt, ein neues Kapitel in
den béhmisch-albanischen Beziehungen des 15. Jh. Es lisst sich hier von einer
Tradition sprechen, die von einer tschechischen Generation auf die andere
iiberging und die sich an etliche, zu dieser Zeit in den b&hmischen Lindern
umlaufende literargeschichtliche Denkmiler kniipft. Es handelt sich in erster
Reihe um zwei annihernd Mitte des 16. Jh. datierte Denkméler,32 ferner um
kurze Aufzeichnungen vom Ende des 16. Jh., wie wir sie bei Daniel Adam
von Velestavin und in der bohmischen Version des J. Leunklavius3? vorfinden,
schliesslich um eine lingere, auf Albanien bezogene Erzihlung eines bohmi-
schen Autors, die Anfang des 17. Jh. niedergeschrieben und im Jahre 1609
verdffentlicht wurde. 34

Im ersten Fall geht es um eine Arbeit, die im Jahre 1565 in Leitomischl
(Litomy§l) zum zweitenmal im Jahre 1581 unter dem Titel: Historia neb kro-
nika tureckd od Michala Konstantina z Ostrovice® (Historie oder tiirkische
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Chronik des Michal Konstantin von Ostrovica) erschienen ist. — Auf die ge-
nannte Arbeit bezieht sich eine umfangreiche polnische, bohmische und siid-
slawische Literatur. — In Béhmen wurde dieses Werk erstmalig im Jahre 1860
von J. Jiredek amalysiert,3® der entgegen einigen polnischen Literarhistorikern3?
behauptete, dass die urspriingliche Niederschrift der ,,Paméti (Memoiren) pol-
nisch (und micht béhmisch) gewesen sei. Kinen ausfiihrlicheren Bericht mit
einigen Erginzungen zu den entsprechenden béhmischen Texten brachte Cenék
Zibrt3® Neuerdings widmete ihnen seine Aufmerksamkeit J. Jakubec, der die
Ansicht vertritt, Konstantins von Ostrovica Werk sei die erste Ubertragung
aus dem Polnischen, wo es unter dem Namen ,,Pamietniki Janczara“3® bekannt
war.

Die Meinungen der einzelnen tschechischen und polnischen Forscher iiber
das genannte Werk gehen gewissermassen auseinander. Doch wie dem auch sei,
zweifellos geht es hier um einen serbischen Autor und um ein zuniichst polnisch
niedergeschriebenes Werk, und was die béhmische Edition vom Jahre 1565
anbelangt, handelt es sich um eine Ubertragung aus dem Polnischen, wovon
iibrigens auch zahlreiche Polonismen Zeugnis ablegen. Ferner ist festzuhalten,
dass das besagte Werk der béhmischen ‘Gesellschaft schon eine Reihe von
Jahren vor 1565, also vor der 1. Ausgabe des Werkes bekannt gewesen war.
V. Hijek von Libofan hat aus der erwihnten Schrift schon bei der Abfas-
sung seiner 1im Jahre 1541 beendeten Chronik geschépft. Tiefer in das
Bewusstsein der bohmischen Gesellschaft drang dieses Werk allerdings erst
nach dem Jahr 1565 ein, als man in Béhmen ausfiihrliche Auskiinfte nicht nur
itber die tiirkischen Verhiiltnisse, sondern zugleich auch iiber Albanien und
seinen Reprisentanten im 15. Jh., d. i. Georg Skanderbeg, erhielt.’®

Zuletzt steht ausser allem Zweifel, dass iIn dem Leitomischler Druck des
Buchdruckers Aujezdsky vom Jahre 1565 bohmische Einlagen oder Zitaten
vorhanden sind, die im polnischen Original fehlen. Dies betrifft vor allem den
Bericht iiber Georg Castriota oder Skanderbeg,’! der vom Buchdrucker Aujezd-
sky — wie aus dem Texte selbst erhellt — olfensichtlich aus irgendeiner
deutschen Quelle in die béhmische Ausgabe iibernommen worden ist.

Wenn wir von den Erwihnungen iiber Georg Skanderbeg, die bereits im
Urtext der Memoiren Konstantins von Ostrovica enthalten waren, sowie von
den nachtriglichen Erginzungen, die der béhmischen Ausgabe seines Werkes
vom Jahre 1565 beigefiigt wurden, absehen, konnte der béhmische Leser der
2. Hilfte des 16. Jh. von der bewegten Geschichte Albaniens im 15. Jh. auch
noch auf eine andere Weise Kenntnis erhalten. Es sei hier auf die im Jahre
1564 erschienene polnische Chronik von Martin Bielski verwiesen, die in den
bohmischen Lindern gut bekannt war und in der sich ein besonderes Kapitel
»0 Skanderbegu Makedonie Albanskim ksigZzeciu“4? (Uber Makedoniens Skan-
derbeg, den Fiirsten Albaniens) findet.

In das 16. Jahrhundert fillt auch die Erinnerung an Georg Skanderbeg, die
der beriihmte béhmische Geschichtsschreiber Daniel Adam von Veleslavin®
nach dem obén erwiihnten Marinus Barletius aufgezeichnet hat, wobei er seine
ausserordentliche Tapferkeit und bewundernswerte Widerstandskraft gegeniiber
der tiirkischen Macht hervorhebt.

Vier Jahre nach der Veriffentlichung des Veleslavinschen Berichtes berei-
cherte in Béhmen die Kenntnis der albanischen’ Geschichte im 15. Jh. die
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bohmische Ubersetzung der ,,Tiirkischen Chronik®“, deren Verfasser der auch
sonst in Europa bekannie J. Leunklavius ist.%4

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, zehn Jahre vor der Tragidie am Weissen
Berge, wurde die Kenntnis der albanischen Geschichte des 15. Jh. in Béhmen
durch Georg Bartold von Briixx in Nordbéhmen (genannt daher Pontanus oder
auch von Braitenberg — mach dem in der Nihe von Briix gelegenen Berg),
den humanistisch gebildeten Bakkalaureus der Prager Universitit, Prager Probst
und Generalvikar der Prager Erzdibzese, den Verfasser einiger poetischer, pro-
saischer und historischer Werke katholischer Observanz vermehrt, in denen
die sich in Béhmen am Anfang des 17. Jh. entfaltende lateinische Literatur
eine Bereicherung fand.5

In dem Georg Skanderbeg gewidmeten und — wie die einleitenden Worte
bezeugen — Jaroslav Bofita von Martinic, einem der ersten Kimpfer fiir den
katholischen Glauben in den béhmischen Lindern zugeschriebenen prosaischen
Werke verglich G. Bartold von Braitenberg den albanischen Skanderbeg mit
Boiita von Martinic und sah in beiden von ihnen #hmliche Kimpfer fiir den
katholischen Glauben, fiir das Konigtum und fiir das Vaterland. Bartold ging
hier eigentlich von dem oben erwiihnten Werk des Marinus Barletius aus, dem
er einige Teile entnahm und sie zu einem neuen Ganzen gestaltete. Ansonsten
ist sein kleines Werk eine Art rhetorischer Versuch, eine Tendenzarbeit, die
der bohmischen katholischen Partei am Vorabend des Weissen Berges als Vor-
bild dienen sollte im Kampf um ihre eigenen politischen und religiésen Pri-
vilegien.

Auf keimen Fall darf aber dieses Werk in einer Betrachtung fehlen, die dem
tschechischen Interesse an Albanien und seiner herrlichen Vergangenheit im
15. Jahrhundert gilt. '

Trotz der grossen Entfernung der bohmischen Linder von Albanien waren
sich die beiden Partner in der Vergangenheit nicht unbekannt. Mindestens schon
seit dem 15. Jh. bestand zwischen ihnen ein direkter und auch indirekter
Verkehr. In den bohmischen Lindern gab es Jahrhunderie bindurch ein leb-
haftes Interesse an Albanien und seinen Kimpfern fiir Freiheit und Unab-
hingigkeit im 15. Jh., mit Georg Skanderbeg an der Spitze. Ahnlich wie andern-
orts in Europa wurde auch in Béhmen der Name Georg Skanderbeg sowie der
Name Albanien seit Jahrhunderten mit Achtung und Begeisterung genannt.
Mit Georg Skanderbegs Namen und seinem Freiheitskampf im 15. Jh. war auch
die Hoffnung auf Freiheit in den béhmischen Lindern im 15.—17. Jh. eng
verkniipft. Am Vorabend der Schlacht am Weissen Berge wurden (nichi so
ganz unbegriindet) die Hoffnungen einer béhmischen politischen Partei auf
Erringung einer eigenen Machtstellung laut.
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4 Sjeche Anmerkung Nr. 35: Na albanské kniZata tahl (Turek) a dobyval jednoho po dru-

4

=N

hém ... krom jednoho kniZete, kteréZ se jemu obranilo, jenZ slaul Jifik Skanderbeg, jina&
Kastryot, syn Jivanlv, ten vzat byl mezi jenéafe, jsa mlidencem s brairy svymi za
cisafe Morata, viecky véci cisafské prohlédl, proto, aby mohl k své zemi zase pfijiti,
ten vida k sob& lasku cisatskou, nebo udélo se cisafi Mci. Skanderbeg %#idaj ode mne
kterého chees vejvodovi, cheyd dati, a on fekl aby mu dal zemi Jivinovu, ale nepravil,
aby byl syn Jivénd. A cisaf mu hned dal, on pak jen uvézal se v zemi (krom hradiv)
potom ty jendaie, ktefiZ byli na hradich nékterak odvedl, jakoby je odloudil i uvazaF
se sim také v hrady a drZel je. Potom cisaf Mahomét, syn Moratd, kteryZz mu byl to
dal, jel a dobyval ho i nemohl mu nic uéiniti, ale musil ho tak nechati, az do smrti
jako i otec jeho Morat, o tom knfZeti epirském Skanderbegovi mé4§ nahofe v kagitole-
XXIIII. pii konci... A tak dobyv cisaf vSecky zemd albénské (krom Epiru zemé& Skan-
derbekovy) navratil se do Drenopole... Pro vysvétleni mista toho, na ném# ted o tom
udatném reku Jitim Skanderbegovi zminka se dé&je, znati sludf, e vysoce urozeny péan
a kofze Jan ptijmim Kastriotus pivodem z krajiny Aemathiae pidnem byl krajiny
neb kralovstvi epirského. TenZe nedaleko sedéni svétu mél od Morata cisafe tureckého,
z té piitiny také nepokoje ¢asté od ného mival, nebo on mnohokrat do zem& jeho Epiru,
(kdez hlavni mésto Kroja bylo) s velikym lidem (n&kdy skrze hejtmany neb baSe) nékdy
laké skrze osoby své piitomnost vpadal, jemuzto Jan Kastriot podle moZnosti své s lidem
svym stateéné vzdy odpiral, aZ pro mnohé i veliké nsklady na to, néco zemdlen, néco
také ochuzen byv, poddati se musil. A prinucen jsa (chtél-li pfed Turkem pokoj miti)
své élyry syny, které tehd4Z mél, v zistav® mu d4u a jich s manZelkou svou matkoun
jejich Zalostivé oZeleti musil, tak do smrti své pokoje pfed Moratem jakozkoliv uzival...
Po smrli Jana Kastriota cisaf Morat v krajinu epirskou hned se uvazal ... Jifiho (Murat)
...prvolné uméni liternimu podle zptsobu tureckého ... vyuéiti ho dal. Potom kdyZ véku
dospélej§iho dosel a v rozumu ¢&im dale vidy vice prospival, v valetnych vécech... se
cvidil a vyeviéil, take cisaf Morat Zidného ha dvofe svém na ten &as udatnéjsfho...
a v uméni valecném zbéhlejéiho... kromé ného nemél... Dal mu jméno Skanderbeg,
jakoby fekd Alexandr pan. K tomu i k vy$§imu distojenstvi povoldn a hejimanem tj.
ba$i nad vojskem uéinén byl... Vidycky piemohl a nikd4 ... sdm pfemoZen nebyl...
Vsak mezitim vidy na kfestany pamatoval a snazné pfemyslel,... mohli by kdy jakym:
zptisobem z moci tyranstvi Turka se dobyti a k dé&dictvi svému mezi kfesfany se na-
vratiti. Kdy% tak o tom sam u sebe tajné premejilel, asu jednoho cisaf Morat k Skan-
derbegovi milost maje, pro jeho stateéné a slavné &iny... rozkdzal mu, aby ho za kteréz-
koli chee vejvodstvi prosil, e jemu hned bez odporu déno byti m4: a to tim vimyslem
uéinil, chtéje lomu, aby Skanderbeg takovou $lédrotou jcho pohnut a naklonén jsa na
kiestanstvo a na vlast svou tim snadné&ji zapomenul... Ale Jifi Skanderbeg jiného Gmyslu
byl..., tou milosti sob& tehd4? podanou nepohrdl, za panstvi zemé& epirské, jenz vlast
jeho byla, #4dal, kterd%to ihned dana mu byla. KdyZ pak jiZ toho, co #4dal, dosahl...
Kdyz proli Jankulovi gubernatorovi uherskému jinaé Hufiadovi (od Morata) s jinym
basou ve dvaceti tisfc lidu do Uher vojensky poslin byl, on uhlédnuv d&as svij, hned:
od Turkiv odstoupil k Uhriim a Turci sou poraZeni. Odtud potom Skanderbeg do Epirské
zemé od Morata, prvé sob& dané, vlasti své, s nemalym poétem lidu p#itahl a v ni se
i uvizal a ozndmiv se, ¥e jest dédic ode v§i zemé& za pana vlasinfho dédiéného dobro-
volné prijat, a v hlavnim mésté jménem Kroja dvir svij mél, kdeZto 1 zdmek jeSté od
Turka jenédii osazeny byl, ten také, jenéife doliiv sehnav, opanoval, a tak na stolic
knizeci po Janovi Kastriotovi, otci svém jakoZto' dédic mocn& dosedl. Tu potom cisaf
Morat lituje toho, %Ze od ného odstoupil, castokrit proti nému bafe své... s velikymi
vojsky posilal, kterazto viecly Skanderbeg ... porazel, zahand&l, dfl zmordoval i zajimal ...
Potom Morat sam ... k méstu Kréj piitdhl, je v3udy oblehl..., viak nic neprovedsi
s hanbou odldhnouti musil a k nému se vice nenavratil. Téz Mahomet syn jeho...
munohé boje proti Skanderbegovi vedl... viak nic nezejskav s pokojem nechati ho musel.
On pak Jifi Kastriot jinide Skanderbeg... pozistaviv po sob& jediného... syna, také
umiel. O téchto viech i o jinych rozliénych a mnohych vécech jeho, kdoby chtél hojnéji
védéti, ten knihu o slavnych a udatnych é&inech téhoz v némeckém jazyku vydanou
¢isti miZe, a coZ tuto kratiéce, jako% ¥ikaji, summatim, pro vysvétleni toliko poloZeno,
tam v obgirné hojnosti bez nedostatku nael.

Ibidem: K doplnéni této kroniky turecké poloif se néco o tom, co Jan Kastry, otec Jifika
Skanderbega s cisafi tureckymi... a potom Jiff Skanderbeg, syn v hojich... &niti mél:
O vilce mezi Janem Kastriotskym, otcem Jifika Skanderbega, a Amuratem, kniZetem
tureckym . .. Kterak &tyfi bratfi Jana Kastriotského synové... k ... Amuratovi pfevedeni
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byli. Kterak Amuratovi poselstvi piislo ... Kterak Amurat poselstvi do Uher vypravil...
Kterak kral Vladislav Skanderbegovi psal a pomoci u ného Zidal... Odpovéd Skander-
bega Vladislavovi uherskému krali, v ni% pomoc déti pfipovid4... Jak Skanderbeg i Hu-
nada chvalil ... Kterak Amurat list k Skanderbegovi poslal... Kterak Skanderbeg Amu-
ratovi odpovédél ... Kterak Ferisius hejtman Turkd od Skanderbega poraZen byl... Kte-
rak Skanderbeg k Turkim do leZeni vpadl a na tték obritil... Kterak Amurat novou
valku proti Skanderbegovi pfedsevzal... O stateénjch é&inech Skanderbega... kterak
Skanderbeg po urovnini s Benatdany opét na Turky tahl... Kterak Skanderbeg od
nékterych tureckych ptatel svych vystfefen byl... Kterak... 2 tisice (Turkiv) od Skan-
derbega pobito bylo... Kterak veliky strach a lekani do vojska tureckého pro porazku
jich piislo... Kterak Amurat k méstu Kroj Sturmovati podal... Oratio to jest fel
legativ Amuratovych k Jifikovi Skanderbegovi tributu neb dané od ného Zidajiei...
Kterak Skanderbeg Turkim tributu odepfel. ..

M. Bielski, Kronika, tho jest historia swiata. Krakow 1564, 241—258: |0 Skanderbegu
Makedonie Albanskim ksigzeciu“.

D. A. Veleslavina Kalendat historicky, Praha 1590 (M. Kopecky, Daniel Adam
5 Veleslavina, Praha 1962): ,Léta 1466 umrel Georgius Kastriotus kniZe a pin zemé
epirotské, kteréhoz Turci pro jeho hrdinskou cennost a stateénost Scanderbeg, co jest
Alexander pan jmenovali a kteryZ Turkim velmi udatné a §tasind za 23 léta odpiral
a mnohé s nimi valky vedl. Ziv byl let 63. Marian. Scrodren. Bucholcer.

J. Levenklavius, Kronika novd o ndrodu tureckém, iibersetz. J. Kocyn, herausgeg.
D. A. Veleslavin. I. 200, Praha 1594: ,Jlovanova zemé slove tuto, kterouz Laonicus Iba-
novu jmenuje. Viak to jméno ne Iban, ale Ivan psati se ma. Nebo Ivan v jazyku
stbském a ruském tak mnoho jest jako &esky Jan. Rozumi se skrze Ivana Ioanes aneb
Jan Castriotes, ktery% toho &asu byl kni¥etem dilu zemé& albanské (otec Jifiho Kastryoty),
jemuZ Turci jména dali Ischender Beg (to jest Alexander Pin: odkudZ néktefi z naSich
udélali jméno Schanderbeg) a vyklad mu davali Alexander Veliky. Bonfinius ho jmenuje
Sandorobechum, Laonicus Scender, a vypravuje o ném, kterak se v letech svych détin-
skych dostal ku Pott& neb k dvoru sultina osmanského, a Ze toho &asu sultin Murat
na ného vojensky tahl. Rociak (?) Laonico Getia lezi blizko mésta a pevnosti Krua (nasi
Kroia jmenuji), o niz malo niZe, o kterouZ se také sultdn Murat pokusil, ale nadarmo.
Iscodar, po turecku, jest tak mnoho jako pdn aneb kniZe mésta Scodra a rozumi se tim
jménem ty¥ knize Jifi'Castriotus, o némsz nyni zminka byla, Rekové celym jménem iikaji
tomu méstu Scutarium, mejli se Barletius v tom, kdeZ se domniva, Ze mu Turci fikaji
Scandria, jako Alexandria. Nebo Iscodar neni Scandria,. a Alexandria jmenuje se od
Turkitv ne Scandria, nybrz Ischendrie... Murat do Albanie tihl, chtéje tam zimek
Bélehrad Feéeny moci vziti. Ale nic obdrZeti nemohl. A protoz do Adrianopole se vy-
pravil, a ji% vice potom Zidného taZeni pred sebe nevzal, aniz v jakou valku se vyda-
val ... Tento Beligrad aneb Bélehrad v zemi Albénské aneb in Albania ma jedno jméno
s druhym Bélehredem in Servia, v némZ se feky Sdv a Dunaj schazeji, lezi pospolu
zimek 1 mésto, jednoho dne cesty od Valony, nyni také slavného mésta v Epiru, O tom
oblezeni Bélehradu od sultina Murata pfed smrti jeho Z4dné zminky neéini ani Martinus
Barletius Scodrensis, kteryZ skutky Scanderbegovy vypsal, ani Bonfinius ani Geufraeus,
nez toliko vypisuji obleZeni mésta Croia, kteréhoZ také 4 léta pied tim tyZ sultan Murat
nadarmo dobyli usiloval, jakZ Laonicus svédéi, kteryz je Cruam jmenuje, a pravi, Ze
jest predni mésto albanské. Croia Albanskym aneb epirockym jazykem vyznamenidva
Studnici, a proto mu to jméno déno, Ze v té pevnosti mnoZzsitvi Zivych a pfirozenych
studnic a pramendv. bylo. Sultin Murat po dvakrite je oblehl a kdyZ pfi poslednim
oblezeni silnym Sturmem nic ziskati nemohl, hofem a hnévem v nemoc upadl a z toho
ukruinou dufi z sebe vypudil. Otce nasledoval syn, sultdn Muchemet II., kteryZ také
proti Jifimu Kastriotovi valel, a mésto Croiam rozlicné trapil, a naposledy vSecko je
ofancoval, nastaviv viudy vikol blochhaustiv jednéch vedle druhych, ho dobyt nemoll.
Potom Schandecrbeg pied smrti svou z dobré vile daroval to mésto panim Benatéanim,
aby jsouc v jejich ochrané tak brzo Turktm v moc nepfislo.”

Rukové? humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé. J. Hejnic a J. Martinek,
Praha 1966, 137 et s.

Scanderbegus, hoc est vita et res strenue feliciterque gestae Georgii Castriote, Epiri regis,
ob magna facta Scanderbegi dicti contra Turcarum immanitatem et perfidiam, quae
omnia e suis orationibus et brevi historico conteztu cognoscentur omnibusque christianis
ad intelligendum, detectandum et debellandum Turcicam rabiem impiissimam, praesentim
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hoc tempore valde inserviunt. Authore Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Hano-
viae... 1609. Knihovna Nérodniho muzea v Praze, sig. 46 £ 39, 60 E 20, 60 G 1.

Ibidem: ,,Illustri et magnifico domino d. Jaroslao Borzita de Martinicz, domino in
Smeczna, Vokors et Malikovie, S.C.M. consiliario districtus Slanensis capitaneo ete.
Georgius Bartholdus Pontanus a Braitenberg S. Metr. Eccles. praepositus ete. salutem
benedictionem omnisque bonis incrementum toto corde praecatur... Pragae... die festo
S. Venceslai ducis, martyris et patroni Bohemiae, anno 1608... Praefatio ad lectorem
benevolum ... Scanderbegilaus, miles christianis contra Turcarum ferociam atque super-
biam invictissimus animo armisque Georgius Castriotus alias Scanderbegus, quod idem
est ac Alexander magnus, rex Epiri, cognitor omnium secretorum tyranni, magnus dom-
nitor hostium et religionis christianae tam strenuus defensor, quam mirificus propagator
inventus est, qui non flagellum duntaxat, sed et dominus et- victor tyranni, ut cognos-
ceret tyrannus cum omni sua mahumetana perfidia et turba Deum regnare et in terris
habere ... Castrioti patris foedus iniquum contra Turcam... Dux Scanderbegus... Scan-
derbegus prudens et circumspectus ... Barletius descnpslt res gestas Scanderbegi libris
13... Opus hoc legendum ab omnibus ab in scholis... Victoriae... Scanderbegus
3000 Turcas ocecidit... Scanderbegus... maximus in orbe terrarum bellator... Italia
laudatur.”
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JIRI SKANDERBEG

(k 500. vyroéi umrti velkého bojovnika albdnského lidu za svobodu a nezdvislost)

Roku 1968 uplyne 500 let od @mrti Jiftho Skanderbega (1404—1468). V albanské repub-
fice i jinde v jthovychodni Evrop& se piipravuji k tomuto datu roeliéné oslavy. Ma byt
vyddna fada studii v jazyku albinském i v jazycich jinych, zejména svétovych. — V této
studii se pfihlii k fefenému tématu z &eskoslovenského hlediska. Vychdzi se ze skuteénosti,
Ze p¥i obran& Albanie, stfedni a jihovychodni Evropy proti turecké agresi ve 30.—60. le-
tech 15. stoleti nechybélo ani &eskych vojenskych sil, ani &eskych vojenskych zkuSenosti,
ani feskych zbrani. P#ihlizi se dale k tomu, Ze tradice hrdinského zipasu albanského lidu,
vedeného Jifim Skanderbegem, zéstala v é&eském prostiedi po staleti Zivda a plispivala
primo i nepfimo k pokusim o ziskdni & upevnéni Zeské svobody a mnezivislosti. V té sou-
wvislosti autor studie sleduje v prvé fasti zminky o Eeskych Zoldnéfich &innych v 15. stoleti
na Balkanském poloostrové, pokud lze z nich soudit na dé&ast éeského Zivlu v osvobozova-
<im boji Albanie. V druhé &asti své tvahy viima si povédomi, které se udriovalo v des-
kém prostfedi, pokud jde o osvobozovaci wusili Albanie, po celé 16.—17. stoleli. Ukazuje,
Ze tu lze mluvit o tradici, ktera prechdzela z jedné &eské generace na druhou, kterd se
poji k nékolika literarn& historickym pamatkim kolujicim v d&eském prostiedi v Fedené
dob&. V prvé #adé jde o dvé pamétky pochézejici z poloviny 16. stoleti, dile o kratké
ziznamy z konce 16. stoletf, které nachizime u Adama Veleslavina a v &eské verz
J. Leunklavia, posléze o vypravovani &eského autora tykajici se albanskych véci, sepsané
pocatkem 17. stoleti a uvefejnéné r. 1609.



