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BEDRICH SINDELAR

CARODEJNICTVI
A JEHO PRONASLEDOVANI
U NAS DO R. 1526

Povéretna vira v démony, kouzla a ¢ary predstavuje nejstarsi prvky
nabozenského vyvoje v jeho pocateénim stadiu. Fantastickd vira v kouzla
& ¢ary pochdzi zejména z neznalosti prirodnich zdkonti, a pokousi se proto
pFirodni jevy vysvétlovat predstavou, jako by néktefi vybrani lidé za
podpory démonu, dabli a podobné dokazali ¢arovat a pomoci kouzel do-
vedli pusobit na prirodu a jiné lidi v kladném anebo v zaporném smyslu.
Odtud se pak pozdéji — zejména pod vlivem kiesfanstvi — rozliSovala
kouzla piinasejici lidem domnéle uzitek a prospéch (tzv. bila magie) anebo
¢arovani zpusobujici jim pry Skodu anebo dokonce i smrt (tzv. éerna
magie).

Naznacené predstavy vyskytujici se v hojném poétu v pfedkrestanském
obdobi se mezi lidmi udrzely i po pFijeti kfestanstvi, a nebylo tudiZ pro
cirkevni predstavitele christianizaéniho procesu zrovna snadné, kdyz se
pokouseli o jejich vymyceni. Obzvlasité kdyZ i samotni piisludnici kléru
byli celym systémem ktesfanského mysleni nezbytné nuceni, i kdyzZ v po-
nékud pozménéné podohé, pokrafovat rovnéZ ve fantastickém zpusobu
mysleni, jaky de facto pfedpisovala i vira ve viemohouciho boha kfestant.
O ném pak hlésali, Ze pry dokaZe provadét nevidané zazraky a zajistit si
takto vedouci postaveni nad zavrzenymi starymi pohanskymi bohy a blzky,
které krestanstvi ostatné degradovalo na pouhé démony, dably a Certy.

Tak tomu bylo zhruba i v nasich zemich, kdyz nase vladnouci pfemys-
lovska knizata v Cechiach a Mojmirovei na Moravé sahli k pokfestanitovani
svych Uzemi a pokouseli se pak z lidu postupné vymytit staré, takzvané
pohanské predstavy a zvyklosti, které byvaly neziidka ideovou oporou
pro pfipadna opozi¢ni hnuti proti vladnoucimu rezimu. Odtud pak pra-
menilo usili jak svétskych vladc(, tak i pfestanskych duchovnich o od-
strafiovani piezitkli z predchoziho, takfeceného pohanského obdobi z po-
védomi obyvatelstva, které bylo naopak viemozné nabadano i nuceno, aby
se ptidrzovalo principa kfesfanstvi. Kfesfansky monoteismus predstavoval
pro feudalni vladce zdvaZnou oporu pii ovladani mas, a proto rozvoji kies-
tantvi i jeho ideologii namnoze poskytovali plnou podporu.

Kouzelnici, hadaéi a vésstci byli jakozto predstavitelé predkfestanského
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zpusobu Zivota kiestanskymi panovniky zpravidla pronasledovani, jezto
pomoci svych magickych praktik dovedli v masach prostych lidi udrzovat
svou autoritu a stanuli pak nezfidka v éele revolt namifenych proti ,kfes-
fanskym novotaiim“, o nichZ kouzelnici prohlasovali, Ze zradili starou
viru svych otect!

Za neklamny projev odporu naich kiestanskych knizat proti nebezpeéi
hrozicimu jejich rezimu od tzv. pohanské reakce mozZno pokladat znamad
nafizeni kniZete Bfetislava II. z roku 1092,2 jez nd$§ kronikaf Kosmas,
soutasnik oné vyznamné udalosti, zaznamenal ve své kronice nasledujicim
li¢enim: Bfetislav ,,...vyhnal pryé¢ ze své zemé vSechny carodéje, kou-
zelniky a hadade; rovnéz dal pokdcet a spdalit i hije nebo stromy, které
na mnohych mistech sprosty lid ctil. Téz i povéreéné zvyky, jez vesnicané,
jesté napolo pohané, zachovavali v Utery nebo ve stfedu o letnicich tim,
Ze prinageli dary, u studanek zabijeli obéti a zlym duchim obétovali, dile
pohiby, jeZ se dély v lesich a na polich, a hry, jez podle pohanského ob-
radu konali na rozcestich a kfiZovatkach jako pro odpo¢inuti dusi, a ko-
neéné bezbozné kratochvile, jez rozpustile provozovali nad svymi mrtvymi,
volajice prazdné stiny a majice 8krabosky na tvarich, tyto vSechny ohav-
nosti a jiné bezbozné vymysly vyplenil ten dobry kniZe, aby se jiz bu-
doucné nedaly v lidu bozim . . .“3

Citovana slova kronikare mozno povazovat za nejstarsi nafizeni svétské
moci u nas proti ¢arodéjnictvi, nicméné s tou vyhradou, Ze narizenj se
netykd ani tak samotného carovani, jako spiSe celého komplexu pred-
kiestanskych nabozenskych piedstav, v nichZ sice znaény vyznam piipadl
pravé magické slozce, ktera vSak sama o sobé neni hlavni pohnutkou pro
zakrok knizete, nybrz byly to prevazné politické dusledky z onéch pred-
stav vyplyvajici, jeZ se stdvaly — anebo alespofi mohly stit — ideovou
oporou reakénich hnuti proti rané feudalnimu systému, za jehoz rozmach
a upeviiovani se kniZe razné zasazoval. Prezitky z predkfresfanského ob-
dobi, projevujici se ve spolefenském védomi rané feudalni spoleénosti,
ruSivé zasahovaly do formujici se ideologické nadstavby této nové dé-
jinné epochy. Bfetislavem v r. 1092 stanoveny trest vyhnanstvi je vSak
pomérné mirny a celkem humanni.t Nedd se kuptikladu srovnat s daleko

1 Sr. Lubor Niederle, Zivot stargch Slovanu, Praha 1916, IL. 1, str. 215—217. —
Pro Kosmu byla kupf. bajna knéZna LibuSe ,hadackou jako Kumska Sibylla“
a obé jeji sestry Kazi a Teta byly kouzelnicemi a ¢arodéjnicemi jako byla kdysi
Medea z Kolchidy anebo Kirké Aiaiskd; Kosmova Kronike ceskd (pfeklad Karla
Hrdiny), Praha 1949, I, 4.

2 Alesponi naznak podobnych tendenci mozno hledat jiz v dekretech Bretislava 1.
z r. 1039, které povaZujeme za na$i nejstarsi souvislou pravni pamatku a zaroven
za nejstar$i zdkon, o némz jsme bezpeéné informovani. Mozno jej spatfovat ze-
jména v zavedeni ,boZich soudu“ (ordall) do soudniho fizeni za prfimé ducasti
ki'esfanskych knézi. Jednim z Géeld zavedeni této novinky bylo vytlaéit prezivajici
starobylou pfisahu k boZstvam zemé a slunce ze soudni praxe z predkresfanského
obdobi; sr. V. Vanécdek, Dé&jiny stitu a prave v Ceskoslovensku do roku 1945,
Praha 1964, str. 55. O funkci a vyznamu ordalu, jez se staly u nas v 11. a 12, sto-
leti neodluéitelnou soucasti obyéejového soudniho fizeni u nds, informuje Jan
Kapras, Soudy boii vodou a ohném v Ceském prdvu (Sbornik véd pravnich
a statnich, roé. 33/1933); sr. i Vanééek, L c., str. 120—121.

3 Kosmova Kronika feskd, str. 143.

¢ V jinych zemich existovala v té dob& mnohem piisnéj§i opatfeni. Kuprf. aragon-
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ostfejSim pfistupem cirkevnich mist v pozdéjsich stoletich, kdy pod vli-
vem scholastické ,uéenosti“ a papezské inkvizice doslo v postoji k éaro-
déjnictvi k neobyéejnému zprisnéni a k tvrdému postupu, ktery sméfoval
k upalovani osob obvinénych z ¢arodéjnictvi, k jejichz domnélému usveéd-
¢eni se pouzivalo tak hrozného a takika neodolatelného proostredku, jakym
byla tortura, povaZovana tehdy za bé&zny a legalni prostfedek.

Pavodné mirné prostiredky, pomoci nichZ hlavni odplirci christianizace,
tito potencionalni ¢i fakti¢ti vidcové a podnécovatelé tak fecenych ,po-
hanskych revolt“, byli posilani do vyhnanstvi, aby nemohli matit dilo
konzolidace rané feudalniho statu, se setkdvaly zfejmé s neprili§ vyraznym
efektem v christianizaénim procesu, jezto zbytky starych, predkfesfan-
skych predstav se nadale houZevnaté v hlavach lidi udrzovaly. Zajimavym
dokladem pro naznacend fakta jsou nam dvé pamatky pochazejici pravdé-
podobné z doby biskupa Hefmana (1098—1122). Je to sbirka latinskych
kazani zvana ,homiliaf opatovicky“® a k nému se pojici na§ nejstarsi a po
mnoha strankdch cenny zpovédni seznam , Canon poenitentialis“,® piedsta-
vujici soubor pravidel a pokynt pro kajicniky. Obé dvé uvedené cirkevni pa-
matky podavaji zajimavé svédectvi o tehdejsi mentalité jak mezi prostym
lidem, tak i mezi duchovenstvem, zejména niz§im. V homilid#i najdeme
diutklivou vyzvu ke knéZstvu, aby vytrvale napominalo lid, aby zanechal
starych pohanskych zvykd, a prestal se uchylovat k darodéjniktim, hada-
c¢im a podobné. Nikdo nesmi ¢arodéjnikiim poskytovat ukryt a ochranu,
nybrz ma jejich pfitomnost neodkladné oznamit biskupovi anebo svému
nejbliziimu duchovnimu, aby tak mohla byt zjedndna naprava a provi-
nilci potrestani. Tresty za provinéni souvisejici s manipulacemi magického

sky Ramir I. vydal okolo r. 1055 nafizeni, podle néhoZ se farodéjnnictvi trestalo
upélenim, a sicilsky panovnik Roger II. (zemfel r. 1154) stanovil trest smrti za
podavéni tzv. kouzelnych ndpoji na vzbuzovani lasky, a to i tehdy, kdyz onim
napojem nikdo neutrp&l $kodu (sr. J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und
Hexenprozess im Mittelalter und die Entstehung der grossen Hexenverfolgung,
Miinchen-Leipzig 1900, str. 76, a 117). — Dekrety uherského krile Stépdna (997 aZ
1038) jiZ rozliSuji mezi pojmy ,malefica“ a ,striga“. Osoba usvédcéena poprvé
z ¢arodéjnictvi méla byt pfivedena do kostela a tam pomoci postu a pokani pfi-
vedena znova k vife, kterou pry zradila. Byla-li pfistiZena podruhé, mélo j{ byt
rozezhavenym kli¢em od kostela vypdleno znameni kiiZze na prsou, na ¢ele a mezi
lopatkami. Po tfeti méla v3ak byt ptistiZend osoba odevzddna svétské moci
k potrestani. AvSak pro éarovani ve spojeni s traviéstvim tento postup nemél
platit a usvédéend osoba méla byt hned poprvé pfedana svétské justici, kterd
podle. miry provinéni pak vyméfovala trest (Hansen, l. c., str. 76 a sr. Richard
Horna, Pfispévky k déjindm procesii s éarodéjnicemi v zdpadnim Slovensku,
Bratislava 1928, I, str. 8 a sr. téZ némecké vyddni téZe priace Zwei Hexenprozesse
in Pressburg, Bratislava 1933, str. 13—15).
5 Uverejnil jej Ferdinand Hecht, Das Homiliar des Bischofs von Prag, Praha
1863; k jeho vzniku sr. Frant. Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé
od X. doikonce XIII. stoleti a jeho pomér ke stdtu, Praha 1917 (zv. otisk z CCH
ro¢. 22 a 23), str. 41. V homiliafi kupf. ¢éteme: ,Sortes et caracteres pro nihilo
habendi sunt“ (Hechts. 21); ,strigas et fictos lupos credere est opus diaboli“,
,veneficia et incantationes opus sunt diaboli“ (s. 66); ,daemones non sunt collendi®
(s. 57); ,...auguria sunt idolorum cultus...“ (s. 11); ,...auguris fides nulla
habendi sunt“ (Hecht s. 21); ,strigas et fictos lupos credere est opus diaboli“,
podava H a nsen, Zauberwahn, str. 1—36.
Tento kanon uvefejnil poprvé Const. Héfler v pfedmluvé ke Concilia Pragensia,
Praha 1862, str. VII a dalsi a znova pak Hech t, . c., str. 81 a dalsi.
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charakteru byly stanoveny celkem rozumné a mirné. Zaroven v$ak mozZno
v homiliafi zjistit kruty starozakonni citat z druhé knihy Mojzisovy (kap.
22, vers 18): ,Maleficos non patieris vivere®, ktery v ¢éeském prekladu
Kralické bible drsné a nesmlouvavé vyzyva: ,Carodéjnici neda§ Zzivu
byti“.7 Tento citat se mél stat osudnym aZ v pozdéjsich stoletich vrchol-
ného feudalismu, kdyZ se na néj zejména zaméfila pozornost jisté déasti
scholastiki a inkvizitor(i, ktefi se ve svém fanatismu onoho citatu s ob-
libou dovolavali a za carodéjnictvi pak vysli s pozadavkem nejvyssiho
trestu.

V opatovickém homiliafri i v citovaném kanonu najdeme fadu zajima-
vych charakteristik rozliénych povér té doby. Bylo by v3ak na druhé
strané oSidné, kdybychom je poklddali za typické a charakteristické jen
pro naSe poméry. Je totiZ tfeba védét, Zze na$§ homiliaf vydatné cerpal ze
vieobecné tehdy pouZivanych sbirek kdzdni a téZ nami uvedeny kdnon
derpal z nejvétsi Casti z oblibené sbirky wormského biskupa Burcharda,
sestavené v letech 1012-—1023. Oviem v obou pfipadech muizeme pii tom
upozornit na pronikani zapadoevropskych cirkevnich a cirkevné pravnich
hledisek k nam.® Nelze se oviem tajit tim, Ze pronikani naznacenych
hledisek, zejména v pozdé&jsim obdobi charakterizovaném snahami scho-
lastiky a inkvizice, nebylo pro vyvoj u nas zrovna blahodarné, jeito ze
zapadnich tradic se v prabéhu 16. a 17. stoleti zrodil v zapadoevropském
a stifedoevropském prostoru masovy hon na carodéjnice, kdezto pravo-
slavny vychod zustal této ,vymoZenosti® uSetfen, tfebaZe i tam v té dobé
dochazelo k pronasledovani domnélych éarodéjnic, aviak v nesrovnatelné
mensich rozmérech.?

Holimilar vyzyva, aby osoby dopustivsi se povéretnych skutkd se pfi-
znaly oteviené ke svému provinéni, projevily upfimnou litost a vystfihaly
se je opakovat.l® Dile v ném najdeme ustanoveni obracejici se proti Zenam
michajicim jedy, popripadé zabijejicim pomoci lektvart své plody a déle
proti takovym, které pomoci ¢arodéjnych prostiedkt dokazi vyvolavat
krupobiti; takové Zeny maji byt ,vSemi prostfedky” vypéatrany, aby pak
mohly byt vefejné obvinény a po zasluze potrestany. Neni pfi tom sice
uvedeno, jakym trestiim budou za to vystaveny, nicméné lze se domnivat,
Ze provinilé Zeny mély byt postiZeny hlavné cirkevnimi tresty, patrné

7 ... incantationes et maleficia, ommes omni novitate, et eos, quos talia nostris
collere, nullus ex vobis celare audeat, sed aut nobis (= episcopo) eos dicat, aut
presbytero suo, ut ad emendationem provocentur; quia lex dicit de eis maleficos
non patieris vivere, qui non solum sibi, sed multis aliis nocent...“, Hecht s. 39;
pozornosti zaslouzi i tento citat: ,Presbyteri per omnia populumm ammoneant, non
pro mortalitate animalium, non pro pestilentia, non pro infirmitate aliqua, neque
pro variis aliis evenimentibus, ad malos viros, aut feminas aut auguratrices aut
ad maleficas, aut incantatores, aut falsas scripturas aut ad arbores vel ad fontes
aut slicubi nisi ad deum et sanctos ejus et ad sanctam matrem ecclesiam dei
auxilia quaerere, nisi ad medicos fideles adjutoria pro infirmitatibus variis, sine
incantatione...“; Hecht s. 79—80.
Sr. Hruby, L. c., str. 42.
Sr. k tomu mGj ¢lanek Zdpad a Vychod ve vztahu k masovému honu na &aro-
déjnice v Evropé (SPFFBU 1980, fada C 27—28).
10 ... et quisquis hoc fecisset, puram inde agat poenitentiam et confessionermn, et de
caetero ne amplius faciat...“; Hecht, L. ¢, str. 80, Hofler s. XVI.

© ®
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v podobé pokani, postd a dofasného vylouéeni z Udasti na bohosluzbéch.!
Lze tak soudit analogicky podle zapadoevropskych penitenénich kanont
z let 600—900, v nichZ se za provinéni ¢arodéjnické povahy zpravidla
stanovil trest pokani v maximalnim trvani sedmi aZ desiti let.12

Zda se dale, Ze podle vzoru jinych zemi se rovnéz u nas k usvédéeni
z carodéjnictvi zprvu pouzivalo tzv. ,bozich soudi“ (ordalt, ordalii), aviak
od konce 11. stoleti jsme jiz svédky toho, Ze vedouci mista fimské cirkve
radéji doporudovala nahrazovat ordal pomoci tzv. o¢istné pfisahy.13

Problematika ¢arodéjnictvi se v pribéhu stfedovéku stdavala stale castéji
predmétem zkoumdani v niboZenskych traktatech a jinych pisemnostech
naboZenské povahy z té doby.* Na druhé stran& se ovSem potladovani
povéreénych predstav v hlavach lidi jevilo i pfedstaviteldm vyssich cir-
kevnich kruhii zna¢né obtiZznym.

Tak moravsky biskup Jindfich Zdik (1126—1150) ve svych refech na
synodnich shromdaZdénich varoval pfedstavitele niz§tho duchovenstva, aby
se neuchylovali ke zneuzivani cirkevnich svatosti k povéreénym ukonum,
a Ze nechyb{ ani takovi, ktefi prosttednictvim svatosti provadéji magické
kejkle, aby si takto ziskali milostnou néklonnost u povolnych Zen.15 Toto
zjisténi nebylo v8ak ni¢im mimotradnym, co by snad mohlo sniZovat tro-
veni naseho duchovenstva. Obdobné poméry totiz vladly i v ostatnich
evropskych zemich té doby, o ¢emz nas ostatné informuji ¢etnd usneseni

11 Tllas vero feminas, quae venenum congerunt, sive partus suos necant vel quae
dicuntur, grandinem excitare possent, modis omnibus manifestate, ut publice
arguantur, et aliquando possint pervenire ad satisfactionem“; Hecht, L. ¢, str.
39. — Sluvko ,aliquando“ se zd4d nasvédéovat tomu, Ze potirdni povér nebylo
tehdy zrovna snadné a Ze naraZelo na rozliéné prekizky; sr. i Hruby, L c, str.
18—19.

12 Sr. Hans en, Zauberwahn, s. 45 ad., 78 ad., 84 ad.

3 8r. Kapras, Soudy bozi, s. 10—11. — Ordaly byly u nds sice zruSeny za vlady

Karla IV., tento zakaz vsak respektovaly spiSe cirkevni soudy, kdeZto u svétskych

soudu ordaly jest& dosti dlouho prezivaly, tfebaZe na druhé strané jejich pouzivani

tu nebylo pfili§ ¢asté. Kupf. v Bojkovicich na Moravé je pouziti ,,zkousky vodou*
doloZeno jesté k roku 1667, je vSak pri tom oznacovan za ,uhersky zplsob“; Jos.

Klvana v CMM roé. 25, s. 71 a Ant. Ver bik, Krevni kniha méstetka Bojkovic,

Uh. Hradisté 1971, s. 109. Slo pfi tom o proces s Katefinou Divokou a Pavlem

Hetenkou z Luhacovic, ktefi byli obvinéni z ¢arovani. Pouziti orddlu v tak pozd-

nim stoleti je tfeba pokladat za doklad pro to, jak svévolné si predstavitelé-spra-

vedlnosti mohli po¢inat v podminkach utuzujiciho se ,druhého nevolnictvi“, ze-
jména v poddanském méstecku. — PouZiti ordalu je dolozeno na Moraveé téz k roku

1630, kdy olomoudti kanovnici pouZili pfisahy na rozpaleném Zeleze pri kradezi;

sr. Kapras, Soudy boZi, s. 10.

Staéi k tomu odkazat na publikaci Ad. Petery a Ant. Podlahy, Soupis ruko-

pist knihovny metropolitni kapitoly praZské, Praha 1910—1922, kde o magickych

problémech najdeme dosti poc¢etné zminky; sr." napr. ¢isla 338, 418, 485, 538, 570,

1004, 1200, 1356, 1367, 1377, 1378, 1518, 1576, 1622, 1642 aj. Nékolikrate tu najdeme

opakovan odkaz na strohy zdkaz ze Starého zikona: Maleficos non patieris vivere.

15  Solent quidam sacerdotes ... quasdam diabolicas coniurationes facere, ut mentes
muliercularum ad amorem suum perverterent... Isti non sunt sacerdotes Domini,
sed diaboli. Vertunt nempe Letanias Sanctorum in invocationen daemonum. Cum
debent Christum vocare, vocant diabolum ut Jovem vel Apollinem. Quid igitur
restat, quin sint Joviani vel Apollinarii, non Christiani, arioli, magi, non presby-
teri. Et praeterea dicitur, quod sacramenta ecllesiae venerabilia, quae non debent
tractare, indigne manus... sacrilege arti vertunt...“; cituje B. Dudik, Déjiny
Moravy, Praha 1878, 1V., 287—288 a sr. Hr u by, Cirkevni zizeni, s. 67.

-
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synodnich shromazdéni z té doby.'® Nejinak tomu bylo i v pozdéjsich
stoletich a mlZeme si pro to uvést vymluvny pfiklad z nasich poméru
v poloviné 14. stoleti.

. Je to usneseni provinéni synody prazské z listopadu 1349, jejiz 80. arti-
kul je vénovan otdzkam carodéjnictvi a kouzel. V ném jsou zejména nizsi
duchovni nabadani, aby svym farniktim neunavné kladli na srdce, Ze po-
moci ¢arodéinych ukont, jako je zaklinani a zarikavéani, jako je dale psani
kouzelnych pripovidek na skarticich a jiné podobné véci nemohou nikdy
vést k tomu, aby lidem anebo zvifatim mohly v pripadé nemoci prinést
néjakou ulevu. Dale Ze za pomoci magickych ukonud nemohou dosdhnout,
co by dokazalo zplisobit neurodu na polich a zahradach, Ze takovymi a po-
dobnymi ukony a prostfedky nelze zabranit ani vzniku boufek ani krupo-
biti. Predstavitelé duchovenstva maji lidu nepokryté a vefejné pripominat,
Ze pod trestem vyobcovani z cirkve se nesméji uchylovat k éarodéjnictvi,
nesméji vyhleddvat pomoc vésteu a poskytovat jim ve svém domé utulek.
Kdo by se proti takovym zdkaziim prohfesil, ma byt udan plebanovi a vy-
hnan z obce, aby v ni svym S3patnym osobnim piikladem jiz nemohl
pachat zadné dalsi zlo.!7

Tomuto usneseni pripadl zvlastni vyznam zejména proto, Ze zminéné
synodni shromaZdéni bylo po zaloZeni prazského arcibiskupstvi vlastné
prvnim svého druhu v nové vzniklé arcidiecézi. Prazské usneseni z r. 1349
se jako celek dosti podoba synodnimu usneseni z kvétna 1310 v Mohu¢i.!8
Prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic pfikazal, aby toto prazské synodalni
usneseni bylo ve dvou exemplafich k dispozici v kolegidtnich a biskup-
skych chramech a jeden z nich mél byt na pristupném misté vystaven
v kostele, upevnén na retéze. Po jednom exemplari toto synodni usneseni
meéli mit k dispozici arcijahni, dékani a farafi. Zaroven s tim arcibiskup
Arnost prikazal, aby spolu s timto synodnim usnesenim byla na tychz
mistech a podobnym zplsobem umisténa ,,Summula“ Tomase Hybernského,
plnici v podminkich 14. stoleti funkci katechismu vychazejiciho z vykladu
desatera. I v této Summule bylo pfipomenuto natizeni Starého zdkona,
podle néhoz je hitich véfit ¢ardm a véstbam démonu, av8ak nic pri tom
nebylo uvedeno o trestnich sankcich.1?

Mame-li zaujmout stanovisko k nafizeni prazské synody z roku 1349
ohledné éarodéjnictvi, mozno povédét, Ze ve srovnani s postoji scholastické
literatury, reprezentované predeviim inkvizitory z fad dominikan(, je
prazska koncepce vcelku stile je§té rozumnd a shovivava.

Arcibiskup Arno$t opakuje pak o ¢étyfi roky pozdéji narizeni proti ¢aro-
déjnictvi, ve kterém naSemu duchovenstvu uklada, aby lid vedl k tomu,

16 Sr. C. Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg i. Br. 1890, VI, sr. 56, 191, 247,
366—368, 492—493 aj.

17 B, Dudik, Statuten des ersten Prager Provincial-Concils vom 11. und 12. No-
vember 1349, Brno 1872, s. 73. — Arnoit .z Pardubic kromé toho stanovil, Ze
,Carodéjnicim mély byti vlasy ostfihdny a vyhnany z osady, kdyZ to bylo zfejmé;
klerici méli byti sesazeni a umisténi v klastefe*; Fr. Stejskal, Cesky slovnik
bohovédny, Praha 1926, III, 289.

B8 pudik, 1 c,s. 11,

Y pudik, L c., 11—12 a 89.

2 Sr. k tomu Hansen, Quellen, s. 44—67; ty %, Zauberwahn, s. 151—201.
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aby se neopijel, nehrdl v kostky a aby se kromé jiného neutikal k véstec-
tvi a ¢arodéjnictvi. Trest za takova provinéni je stile je§té mirny a sho-
vivavy — je to pouhé napomenuti. Kdezto proti kacifim ma byt zakro-
¢ovano mnohem raznéji. Arcibiskup naléhavé vyzyval podrizeny Kklérus,
aby jemu anebo inkvizitorovi byl neprodlené oznadmen kazdy kacif, jezto
Arnost z Pardubic touZzi ,takové zkazonosné osoby vSemi silami z nasi
diecéze z kofene vyrvat a odstranit.*“2l

S ponékud prisnéjsim postojem vicéi ¢arodéjnictvi se setkdvame o pul
stolet{ pozdéji v synodnim natizeni z 18. fijna 1407, v némz prazsky arci-
biskup Zbynék Zajic z Hazmburka s politovinim uvadi, Ze se mu do-
nesly zpravy o tom, jak se v rozliénych farnostech stale jesté zdrzuji
,mnozi lichvarsti hadadi, ¢arodéjnici a ¢arodéjnice”, které plebani verejne
trpi a nic nepodnikaji proti tomu, takZze takové osoby ,bez veSkeré na-
pravy volné pachaji vSelikd kouzla k hanbé svaté a jediné ktesfanské
viry“. Arcibiskup Zbynék proto farafim nafizuje, aby Carodéjniky ve
svych farnostech netrpéli, aby je pohnali pred vy$si soudni instanci k po-
trestani. Kdo by takto z plebanti nechtél postupovat, takového ma pfi-
slusny. dékan udat preldtum, aby mohl byt z titulu spoluviny co nejpfis-
néji potrestan. Jaky trest konkrétné mél pripadat v uvahu, se z citova-
ného synodniho natizeni viak nedovidame.?2

Zamyslime-li se viak celkové nad snahou predstavitelli stfedovéké fim-
ské cirkve, pokouSejicich se z lidskych hlav vyhanét starou, pry ,pohan-
skou“ povérdivost, a uvazime-li, jakymi prostfedky se onoho cile snazili
dosahnout, zejména kdyZ se naznalené povéry snazili nahradit ki'esfan-
skymi predstavami, pak se nemZeme ubranit dojmu, Ze to byla vice méné
marnd prace. Vzdyt staré predkresfanské povéry mély byt prakticky na-
hrazeny novymi povérami fimské cirkve, povérami, které v konfrontaci
s objektivni realitou naprosto nemohly obstat. Vzdyt boj oficialni cirkve
proti pohanskym démontm se posléze zvrhl v propagovani slabomyslné
povidacky scholastikii a inkvizitori o domnélém spojenectvi déabla s ka-
cifi a éarodéjnicemi, takze si tu nakonec prislo vice méné na své i staré
lidové porekadlo o marném vyhanéni ¢erta dablem.

Agkoli éarodéjnictvi bylo teoreticky povazovano svétskou i duchovni
moci za trestuhodné, chybi nam dosti dlouho vérohodné zpravy o kon-
krétnich pfipadech potrestani. Znamy a malo spolehlivy kronikar Vaclav
Hajek z Liboéan sice pfindsi k roku 1080 zpravu o zahubeni 107 osob pro
tarodéjnictvi a k dalSimu roku 1081 zpravu o updleni dvou ¢arodéjnic na
VySehradé, avSak zddnou z obou zprav nenajdeme potvrzenu v Zadném
dalSim spolehlivém historickém prameni. Hajek li¢i zloCiny a popravu
obéti naramné plasticky, avSak nemuiZze byt pochyb o tom, Ze si obé zpravy
vymyslel, Ze zkuSenosti své doby mechanicky a anachronicky prenesl do
konce 11. stoleti, pro néz predpoklada existenci sité mést u nas, kde se

21 Narizeni bylo vydano 18. 10. 1353; H6 fler, Concilia Pragensia, s. 2. Cteme v ném
kromé jiného: , ... a commesationibus et ebrietatibus ludis taxillorum... sorti-
legiis, incantationibus et divinationibus, furtis, formicationibus, adulteriis et inces-
tibus abstinere doceant®.

2 H6fler, Concilia Pragensia, s. 59.
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béZné pri vysetrfovani pouziva tortury, kde bézné existuje instituce katt
a podobné nehoraznosti.23

Je pro naSe pomeéry charakteristické, Ze od ustanoveni Bretislava II.
z r. 1092 marné hledame néjaké opakované natizeni ze strany svétské moci
proti ¢arodéjnictvi. Ani zndmé ,,Statua Conradi“ vznikla patrné na sklonku
12. stoleti k tomu nic neuvadéji, tfebas je jinak znamo, Ze kniZze Konrad
Ota mél snahu reformovat stavajici soudni systém, zejména vsak soudni
jednani v oblasti soukromého i trestniho prava. To je velmi priznacny
rys, jezto kupr. v sousednich Uhrach se ustanoveni ohledné ¢arodéjnictvi
opak;lllji v prabéhu jednoho stoleti, tzn. do pocatku 12. stoleti, celkem tFi-
krat.

Okolnost, Ze svétskda moc u nas od dob Bretislava II. az prakticky do
vlddy Jana Lucemburského nevychdzi s Zadnym dal$im ustanovenim proti
¢arodéjnictvi, zdd se nasvédcovat tomu, Ze péce o to byla prfenechdna
v jadie duchovnim predstavitelim, obzvlasté kdyZ po znamém sporu bis-
kupa Ondfeje s Premyslem I. doslo k jistému posileni pozic duchovenstva.
To odpovidalo ostatné celkovému dobovému trendu, kdy totiz v pribéhu
13. stoleti dochazi ke zna¢nému vzestupu autority ¥imského papezstvi pro-
vazenému zaroven mocnym nastupem papezské inkvizice. Ta pak méla
nahradit dfivéjsi biskupskou inkvizici a pfispét takto k posileni a povzne-
seni moci fimskych papeziu. KdyZ se poté ptikroéilo k zavadéni papezské
inkvizice v jednotlivych evropskych zemich, nardzelo to misty na dosti
houzevnaty odpor mistnich arcibiskupl a biskupti, ktefi docela spravné
pochopili, Ze to prakticky znamena omezeni jejich nékdejsi pravomoci ve
prospéch inkvizitoru a zadroven rimské kurie, jejimiz pfimymi exponenty
inkvizitofi de facto byli. S odporem se ,svata inkvizice“ setkala i u nas,
kdyz se jeji ¢initelé pokouSeli v nasich zemich o trvalé zavedeni této cti-
zadostivé a nasilnické instituce, odhodlané pod zdminkou prondsledovani
kacifského hnuti budovat vlastni mocenské pozie v zemi, sledovat své
vlastni priority, dosti ¢asto na tkor vSech ostatnich instituci v zemi. Neni
proto divu, Ze v nékterych zemich dosahl odpor proti inkvizitoriim a proti
jejich teroristickym metodam takového stupné, Ze dochazelo az k zabijeni
vedoucich predstavitelti inkvizice.® Ani naSe zemé v tom neéinily vy-

2 Vdclava Hdjka z Liboéan Kronika Ceskd (vyd. V. Flaj$hans), Praha 1923, II,
396—398. Jos. Svatek, jemuz se tam mimochodem vloudila men§i chronologicka
chyba, charakterizuje Hajkovu zpravu jako ,eine Fabel des liigenhaften Chro-
nisten“; Culturhistorische Bilder aus Bohmen, Viden 1879, s. 6—17.

% Kromé ustanoveni krale Stépana zminéném vySe v pozn. 4 vySly proti ¢arodéj-
nictvi dekrety krale Ladislava (1077—1095). v nichZ se ¢ary kladou na stejnou
droven s prostituci a nadale jejich trestdni se ponechava v cirkevni kompetenci.
Trestnost c¢arodéjnictvi zdurazfuji téZ zakony krale Kolomana (1095—1114);
Soldan-Heppe-Bauer. Geschichte der Hexenprozesse, Hanau (1968), I, str.
119; Horna, Pfispévky, s. 8 az 9. Koloman svéfoval trestdni ¢arodéjnictvi pfi-
slusnému arcidiakonovi a Zupanovi, je nicméné pfi tom zajimavé, Ze se rozliSuji
pravé a nepravé sarodéjnice, o nichZ se pravi, Ze nemaji byt vySetiovany. Jak
viak poznat pravou é&arodéjnici od nepravé, to se jiZz nedovidame, aviak i na-
znadené diferencovani znamenalo jisté moZnosti pro uplatnéni zdravého rozumu
(st. F. Miiller, Beitrige zur Geschichte des Hexenprozesses in Siebenbiirgen,
Braunschweig 1854, s. 9 a Soldan-Heppe-Bauer I, 119); pozdé&jsi teror za
inkvizice a nadmérné zneuZivani tortury na evropském zdpadé podobnou moZnost
diferenciace jiz nesmirné ztézovaly.
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jimku. Tak v Praze byl 1341 zavraZdén inkvizitor pro vratislavskou die-
cézi Jan ze Schwenkenfeldu i se svym doprovodem a nedlouho poté byl
vazné pri atentatu zranén dominikan Havel z Kosorice, jehoz bezohledny
postup pfi provadéni inkvizice narazil na razny odpor.?6 Zavedeni trvalé
papezské inkvizice u nds se branil ostatné i prazsky biskup Jan IV. z Dra-
Zic, ktery byl od r. 1318 na fadu let suspendovan ze své funkce, je’to mu
byl vytykan pfili§ ohleduplny a smiflivecky postoj ke ,kacifam®.2?

Z hlediska otazek souvisejicich s ¢arodéjnictvim mél odpor proti za-
vedeni stalé papezské inkvizice u nas zasadni vyznam. To proto, Ze od-
jinud se prokazalo, Ze zavedeni inkvizice zpravidla s sebou pfFinaselo
i ndpadné zostfeny postup vi¢i ¢arodéjim a c¢arodéjnicim projevujici se
pouzivanim nebyvale krutych trestll, jezto ¢arodéjnictvi bylo pak scholas-
tickou ,uCenosti“ a zasluhou inkvizitori co do trestuhodnosti postaveno
na roven s kacifstvim a nékdy bylo povaZzovano jesté za horsi nez bézné
»kacitské nepravosti“.2 Vzhledem k vySe naznadenému odporu doslo u nas
k zavedeni stdlé inkvizice teprve od roku 1318, kdy byl biskup Jan
z Drazic dofasné suspendovidn ze své funkce. Pred rokem 1318 se papezska
inkvizice u nas vyskytovala jen jako prilezitostnd instituce. Nez i po
suspenzi biskupa neustal v hlavnim mésté kralovstvi i v jinych méstech
a na venkové odpor proti inkvizici a na$i lidé se nékdy nerozpakovali
proti inkvizitoram zasahnout i pomoci fyzického nasili.

TaZeme-li se po pohnutkach onoho odporu, naznaéili jsme si k tomu
jiz néco vySe. K tomu moZno jeSté pripomenout, Ze inkvizice, jakoZto
v jadfe cizi prvek v naem pravnim povédomi, méla prakticky za nasledek
postupné zpochybnéni a rozvraceni naSich pravnich zvyklosti vychazeji-
cich povétsinou ze zasad starého akuzaéniho procesu. Naznaceny roz-
kladny vliv inkviziéni procesni praxe na naSe pravni poméry prinesl
s sebou i odpovidajici disledky v politické oblasti. Ty se pak projevovaly
rostoucim odporem a nespokojenosti predstaviteli naSich mést proti cti-
7adostivé ladénym ambicim inkvizice, jimiZ se mésta celkem opravnéné
citila ve svych starych pravech zkracovdna a ohrozovana. MozZno Fici, Ze
fedeny odpor naSich mést vaéi inkvizici se do jisté miry bezdééné vradil

25 Jako pfiklad si uvedme zavraZdéni inkvizitora Konrdda z Marburgu 1233 v Némec-
ku, r. 1242 v Toulouse a 1252 pobliz meésta Como padli za obéf dalsi inkvizitofi nebo
1485 byl zavrazdén v Zaragose Pedro Arbues a mnozi dal$i; sr. J. Hergen-
réther — J. P. Kisch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 6. vyd,,
Freiburg i. Br. 1925, II, 709.

% Sr. Alexandr Patschovsky, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in Bé6h-
men. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hdlfte des 14. Jahrhun-
derts, Berlin — New York 1975, str. 61—65, 163.

27 Sr. Rud. Holinka, Sektdfstvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Bratislava 1929,
str. 169 ad. Odpor proti zfizeni stalé inkvizice na na$ich nejvyss$ich mistech byl
patrné jednou z vaznych pohnutek, pro¢ rimska kurie tak dlouho otalela s povy-
$enim praZského biskupstvi na arcibiskupstvi.

2 Vliv inkvizice na zostfeni postupu proti éarodéjnicim prokazal kupf. J. Hansen,
Zauberwahn, str. 212—306; ty %z, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des
Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1901; podobné i Sol-
dan-Heppe-Bauer I, str. 183—211; Kurt Baschwitz Hexen und Hexen-
prozesse. Die Geschichte eines Massenwahns und seiner Bekdmpfung, Miinchen
(1963), str. 61—100 a dalsi autofi.
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do formujiciho se ovzdusi celkového nesouhlasu s vladnoucim systémem,
ktery pozdéji vyustil v nasem husitském revoluénim hnuti.2?

Nejstarsi doklad pro to, kdy inkvizitor je v ¢eskych zemich povérovan
konkrétnim ukolem zasdhnout proti carodé&jnictvi, najdeme teprve pro
poloyinu 14. stoleti, kdy totiz praZsky arcibiskup Arnost z Pardubic po-
véfil dominikana Rudolfa timto specidlnim posldnim. Inkvizitor Rudolf
byl spolu se svymi spolupracovniky povéfen, aby zabranovali pouzivani
¢arodéjnych prostfedki i praktik a ,aby odplrce a vzpurniky postihli
cirkevnim trestem“." Jaky byl prakticky efekt toho celého a jakych cir-
kevnich trestd se pti tom konkrétné pouzivalo, neni snadné povédeét.

Vzhledem k tomu, Ze inkvizice od samého zaCatku narazela i v ostat-
nich zemich spadajicich pod kompetenci fimské kurie na odpor, ukazalo
se z hlediska zdjmu inkvizitori a jejich ctizadostivych ambic nezbytnym
hledat z prekérni situace vychodisko. Stavalo se totiz stile zrejmeéjSim,
7e od teologl tak pracné zkonstruované uzké spiezeni dabla s kacifi se
v prubéhu let u prostych véficich oéividné mijelo u¢inkem a stavalo se
stale méné presvédéivym. Proto jiz pouhé obvinéni z kacifstvi nedokazalo
mnohé z prostych kiesfanu nepiatelsky naladit vaéi osobdm, které teolo-
gové Fimské cirkve obvinili z kacifstvi. V dusledku toho lecktefi ze sou-
casniki se netajili svym nesouhlasem, aby byli lidé upalovani na hra-
nicich jenom proto, Ze méli na nékteré vérou¢né otazky odlisSny nazor nez
jaky hlasala oficidlni mista cirkve. Ostatné naznacené otazky vétsiné
prostych véficich pfipadaly naramné odtazité, jez 3ly nadto vétSinou nad
jejich moznosti chapani, a proto také ¢asto méli vazné pochybnosti o vhod-
nosti a hlavné opravnénosti krutych orteltt vynasenych inkvizici nad oso-
bami proviniv§imi se ,zlo¢inem kacifstvi®.

Za takovychto okolnosti se pak propaganda scholastickych teologu a in-
kvizitora rozpoutana proti kacifstvi stavala stale méné uéinnou. Radovi
vyznavacéi rimské cirkve se proto jiz prili§ nevzru$ovali nad domnélymi
Skodami, jez takzvana kacifskda hnuti méla napachat v ideové oblasti —
ve véroucné sféfe, a to z té prosté priciny, ze teologické finesy a zdhady
byly pro né vét§inou nesrozumitelné. Pod dojmem toho si pak inkvizitofi
¢asem ZacCali uvédomovat, Ze by zdjem i pozornost prostych véficich do-
kazali nejspiSe vzbudit, kdyby je dovedli presvédc¢it o tom, Ze pfi tom
dochdz{ zejména také ke §koddm v oblasti daleko markantnéjsi, daleko
srozumitelnéjsi a pristupnéj$i pro mentalitu obycejného ¢lovéka, totiz
v materialni sféfe. Pro néco takového se nejlépe hodilo, kdyby se mohlo
poukazovat na $kody zplsobené na majetku, na zdravi nebo dokonce i na
zivoté. Pro néco takového se viak delikty z kacifské oblasti ukazovaly
malo vhodnymi a malo presvédéivymi. Pouhy strach z kacif(i se mani-
pulatortim z rad inkvizitor jevil malo efektivni, a proto se v uzké souéin-

B Leccos zajimavého k tomu pfinesl A. Patschovsky v citované knize.

3 Text povéfeni ,commissio de sortilegiis“ otiskl Patschovsky, L ¢, str. 194 aZ
195, jeho vznik klade mezi léta 1344—50. Stoji za zminku, Ze o inkvizitoru Rudol-
fovi toho dosud velmi malo vime a prvé zpravy o jeho existenci pfinesl teprve
Patschovsky v citované edici. Kupf. V. J. Koudelka, Zur Geschichte der boh-
mischen Dominikanerprovinz im Mittelalter [Archivum Fratrum Praedicatorum,
roé. 25—27 (1955—1957)] o0 ném vilbec jeSté€ nevédél.
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nosti se scholastickymi teology rozhodli sahnout po ¢arodéjnictvi jako
po vychodisku z uzkych.

‘Naznacéena kalkulace slibovala celkem dobré vysledky, protoze drtiva
vétiina véricich byla z nejraznéjsich pohnutek o realité éarodéjnictvi pre-
svédéena. Vérili zejména tomu, Ze pomoci éarovnych prostfedkfi a ma-
chinaci je mozno lidem zpasobovat $kody na majetku i na zdravi a z toho
pak.inkvizitoli a scholastiéti teologové dokazali psychologicky neobyéejné
mazané tézit. Poukazovanim na $kody pfipisované ¢innosti éarodé&ju a ¢aro-
déjnic dovedli v lidech postupné vyvolavat pocity strachu a ziroven vy-
stuprfiovavat nendavist k plivodciim naznacenych §kod a vtahovat je takto
do tenat svych zdmérd a své manipulace, jejichZ vysledkem mélo byt
ziskani jejich souhlasu k prondsledovani éarodéju a éarodé&jnic. Ti méli byt
nyni svétu prezentovani jako dalsi satanééovi spojenci vytvéf‘ejici do—
sluSnéemu a poctivému ktestanstvu. Scholasti¢ti teologové poté o éaro-
déjich a ¢arodéjnicich rozhlaSovali, jako by v mnohém ohledu byli daleko
horS§i a nebezpecnéj$i nez jsou kaciri. Paleta domnéle zapiisahlych od-
purct kiestanského boha méla byt takto nové rozsifena, jen aby se tak
petieba obrany ,Zivotnich zajma kiesfanstva® jevila mnohem naléhavéjsi
a aby ¢inost inkvizice véricim v dusledku toho ptipadala jako nezbytny
akt sebeobrany a zaroven jako jediné mozny prostfedek zdchrany pfed
hrozici pry katastrofou.

S tim pak souvisela velice Uzce dalsi kampan, jejimz hlavmm ukolem
bylo lamat na verejnosti odpor proti inkvizici. Dalo se to vétSinou tak,
ze inkvizice a inkvizitofi byli lidem liceni jako odvazni a nesmlouvavi
-obranci boha a vSech poctivych kiesfanli proti zdkefnym a nesmirné ne-
bezpeénym nastraham dablovym, pachanym za spolutcasti jeho spo-
jencl — kacifl a zejména pak v soucinnosti s ¢arodéji i Garodéjnicemi,
vérnymi to kumpany a spolupracovniky satanasovymi, ktef'i pry vytvorili
zvlastni ,,arodéjnickou sektu®, mnohem horsi a nebezpeénéjsi, nezli jsou
sekty kacif(i. Hrizostrasné povidacky obsaZené v traktatech- inkvizitorq,
pochazejicich prevazZnou meérou z frad mniSského fadu dominikdnd, se
snazily vyvoldvat u véficich zdani, jako by dabel za pomoci kacifl a ¢a-
rodéjnic, schopnych s jeho pomoci ¢arovat a zplsobovat nepredstavitelné
§kody jak bohu, tak i celému kfrestanstvu, aby takto nakonec byla bozi
moc nad svétem zlomena a aby zde byla nastolena nesmlrne krutd a bez-
-ohlednd vldda pekelnych sil a mocnosti.

P#i éetbé takové a podobné blaznivé traktatové produkce nam céasto
piipada, jako by jeji autofi zcela trestuhodné zapominali na iedno ze za-
kladnich dogmat fimské cirkve o tzv. bozi vSemohoucnosti, s jejiz pomoci
bih pry dokédze zkrotit a zvladnout veskeré proti nému namirené sily,
véetné sil pekelnych. Ctenafi naznacenych traktatti museli vak spise pod-
léhat opaénému dojmu, jako by totiz kiestanskému bohu Feéena schopnost
viemohoucnosti chybéla, jako by se tento buh jako néjaké ubozatko musel
kdesi v koutku choulit strachem pied hroznou dablovou moci, znasobenou
jesté domnélou silou a pomoci poskytovanou mu pry od potmésilych ka-
cifh a éarodéjnic. Po-vyvolani nalezitého dojmu a pfiméfeného horroruy,
pro jehoZ vét3i uédinnost si troufali zdeformovat dokonce i dogma o bozi
viemohoucnosti, se pak inkvizitofi jali zddraziiovat a podtrhovat vyznam
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inkvizice a inkvizitori v boji proti naznaéené hrozbé. Heroizovali pfi tom
jak instituci inkvizice, tak i samotné inkvizitory; predstavovali je jako
nesmirné odvazné a obétavé lidi, ktefi jako by nezistné a kazdodenné
nasazovali zivot i spasu své duSe do nelitostného boje s pekelnymi silami
a jejich spojenci — kacifi a ¢arodéjnicemi. Takovymi a podobnymi povi-
da¢kami se inkvizitofi snazili obdatit se pred nejsir§i verejnosti nimbem
hrdinstvi, ochotného domnéle pfinést ty nejvétsi obéti za zachranu vsech
slusnych prislu$nik® fimské cirkve pfed dablovymi nastrahami.’!

Takovym a podobnym zpusobem meélo se ¢elit nedobrému dojmu, jaky
v tehdej§i verejnosti vyvolaval nebyvale tvrdy postup inkviziénich tri-
bunalli, provazeny Sokujicimi zpravami o krutém pouzivani tortury, o do-
naSe¢stvi a chranéni inkognita potouchlych udavaci atd. atd.

O c¢arodéjnictvi a jeho dusledcich vznikl pravé zasluhou inkvizitort
a scholastickych ué¢encti nesmirné bizarni komplex predstav, z nichz mensi
¢ast byla sice lidového plivodu, nicméné vét§ina z nich vdécila za svij
zrod ,uéenym predstavam“ zrodivs$ich se v hlavach inkvizitorti a scho-
lastik1.3% Tyto vyplody deformovaného mysleni, haliciho se do roucha
ucenosti, se pak dostavaly postupné k niZ$imu duchovenstvu, které je
pak z kazatelen sdélovalo svym véricim a pomahalo takio dostavat tyto
nesmyslné vyplody mysleni scholastickych u¢enci do povédomi prostého
lidu. Zavani to proto alibismem cirkevnich kruhut, kdyz jejich predstavi-
telé krutosti pfi potirani ¢éarodéjnictvi svadéli — a podnes se pokouseji
svadét — na povércivost a zaostalost mas prostého lidu, aniz pfi tom sami
dokazi pripustit, jak velice k naznaéené zabednénosti prispély téZz inte-
lektualni §picky stredovéké rimské cirkve.

Pro otazku pronasledovani kacifi a ¢arodéjnic v &eskych zemich, ze-
jména co se tyce jeho kvantity a intenzity, se jako umirfiujici faktor pro-
jevilo pomérné pozdni zavedeni stalé papezské inkvizice u nas. Doglo
k nému teprve za vlady Jana Lucemburského v roce 1318, kdyZ vedouci
¢initelé inkvizice dokazali vyuzit rozporii mezi mladym panovnikem
a ,Slechtickou frondou“ vedenou v letech 1315—1318 kralovskym pod-
komorim Jindfichem z Lipé. Pfi tom inkvizitori naraZeli na nemaly od-
por, zejména v radach méstského patriciatu, ktery instinktivné vycitil
ohrozeni svych vlastnich zajmd od této nové instituce.’® Pravé onomu
pozdnimu zavedeni stalé papeZské inkvizice vdééime nepochybné do
znané miry za to, Ze v piedhusitském obdobi{ nedoslo v nasich pomérech
k zaddnému vyraznéj§imu pronasledovani kacifQi a ¢arodéjnic, a pokud se
tu nékteré pripady vyskytly, byly ve srovnani se zapadoevropskymi
zemémi pomérné ridké a vzacné.

Je charakteristické, Zze s novym a vyslovhym ustanovenim svétského
prava proti ¢arodéjnictvi v Praze se od dob kniZete Bretislava II. setka-

31 Mnoho cenného materidlu k tomu prinesl Hansen, Quellen, str. 38—359, kde je
otiS§téno 76 vynatkl, pfevazné z traktatd inkvizitort z let 1270—1540; sr. dale
ty %, Zauberwahn, str. 122—211.

3 O scholastice nelze sice $mahem tvrdit, Ze by naprosto vSechno, co vytvorila,
bylo jen §patné a reakéni, nicméné vsak v otazkach prondsledovani kacifd a c¢aro-
déjnic se scholastika projevila jako vyhranéné negativni a zcela nepochybné re-
akéni element, zasluhujici z hlediska pokroku rozhodny odsudek.

B Sr. Patschovsky, L c., str. 46—55, 133—134 aj.
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vame zhruba az v dobé, kdy se u ndas zaCala inkvizice prosazovat a za-
kotvovat jakozto stala instituce. Doklad pro to nachazime v méstském
pravu Starého Mésta prazského z prvé poloviny 14. stoleti, kde se z 34.
artikulu dovidame, Ze ,kdo je nevérici, kdo neni kifestan anebo zachazi
s ¢arami, ten ma byt upalen“.® Mozno pfipomenout, Ze ustanoveni v po-
dobném duchu obsahuje proslulé ,Saské zrcadlo“ (Sachsenspiegel, vznikl
okolo r. 1225) a rovnéZ ,Svabské zrcadlo“ (Schwabenspiegel, okolo r.
1275).% Jezto Staré Mésto prazské se Fidilo norimberskym, presnéji fe-
¢eno jihonémeckym pravem, mozno priavem piedpokladat, Ze za vzor
staroméstskému pravu poslouzilo Svabské zrcadlo, poptripadé jiné jiho-
némecké pravo z ného odvozene,3t

Prosluly zakonik Karla IV. z roku 1355 znadmy jako Maiestas Carolina,
ktery se vSak panovnikovi pro odpor feudalniho magnatstva nepodatilo
prosadit do praxe, neobsahuje zadné zminky o ¢arodéjnictvi, tiebaze starsi
literatura nespravné uvadéla, jako by Maiestas stanovila za kacifstvi a ¢a-
rodé&jnictvi ,vyslovné trest upaleni®.3” Jestlize Maiestas ¢arodéjnictvi ne-
vénuje zadnou pozornost, pak naopak o Kkacifstvi obsahuje velmi tvrda
ustanoveni. Podle nich se ma po kacifich vieho druhu v celé zemi usilovné
patrat, predavat prelatim anebo inkvizici k potrestani, to znamena k upa-
leni na hranici. Jiné narizeni z Maiestas stanovi konfiskaci ve$kerého
jmeéni a trest vyhnanstvi pro ty, kdo by ve svém okoli trpéli kacife a sty-
kali se s nimi.38

Doklady pro konkrétni pfipady ¢&arodéjnictvi jsou u nas pro rany

% | Von unglauben. — Wer ungeloubig ist, der nicht cristen ist oder mit zawber umb
get, den schol man verbrennen“; E, F. Ro6ssler, Das altprager Stadtrecht aus
dem XIV. Jahrhunderte, Praha 1845, str. 111; sr. J. A. Tomas c hek, Deutsches
Recht in Osterreich im 13. Jahrhundert, Wien 1859, str. 98—100; Hansen,
Zauberwahn, str. 372.

3% Sr. Hansen, Zauberwahn, s, 367—369; Soldan-Heppe-Bauer I, 180—182.
Ustanoveni o ¢arodéjnictvi ze saského i §vabského zrcadla prevzaly téz dalsi né-
mecké zakoniky; Hansen, Zauberwahn s. 373. I kdyz v jinych otdzkach moZno
mezi Saskym a Svdbskym zrcadlem zaznamenat jisté rozdily, pak v pojeti trest-
nosti éarodéjnictvi zaujimaji oba zakoniky vzdcné shodné stanovisko; poZaduii za
né prosté upaleni. Zatimco tento trest se poZaduje v obou citovanych zako-
nicich zaroven za kacifstvi, éarodéjnictvi a traviéstvi, neuvadi citované praiské
pravo pfi tom traviéstvi, a je tudiz o tuto okolnost struénéjsi.

3% Sr. Fr. Vacek, Soudnictvi v Cechdch méstské a vrchnostenské aZ do XV. stol.
(Casopis pro déjiny venkova IX, 144); B. Mend|l, Tak Ffedené norimberské privo
v Cechdch (Rozpravy &es. akademie, tf. I, ¢is. 86), Praha 1938, str. 23.

3 Tak to uvadi Hansen, Zauberwahn, s. 369—370, odvolavaje se na K. Werun-
sk ého, Geschichte Kaiser Karl’s IV. und seiner Zeit, Innsbruck 1880—1892, III,
39nn., 76nn. Hansen se vSak odvolava zcela nepravem, jezto v originale se zminka
o c¢arovani viubec nevyskytuje. Dostala se teprve aZz v 15. stoleti do ¢eského pre-
kladu (vydal Fr. Palacky v Archivu ¢eském III. 124), kde jsou slova ,,... ferri
cadentis et aquae frigidae experimento uti, aut alique genere experimentorum
similium...“ volné pfeloZena ,, ...Zelezem rozpdlenym aneb vodou studenou é&aro-
vati ani jinym druhem ¢ar k tomu podobnym...“. Tato slova se v$ak nevztahuji
na carovani, nybrZ ke zruseni ordalu, které stanovilo usneseni prazské synody
z r. 1343 pod trestem exkomunikace, ztraty dradu i beneficii, nebof ordalie (bozi
soudy) jsou pry ,ut canon asserit, diabolo fabricante“; Vincenc Brandl v ¢aso-
pise Pravnik 1873, str. 225 a J. Kapras, Soudy bozi, str. 10.

38 Archiv éesky III, 80, 81, 124 a H. Jireéek, Codex juris bohemici, Praha-Viden-
-Lipsko 1867—1898, II. 2, str. 110—111.
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a vrcholny stfedovék pomérné vzacné, zejména pokud se tyce zjisténi
zpusobu jejich potrestani. Neni bez zajimavosti, Ze prva presné konkreti--
zovana zprava o ¢arovani se kupodivu dotyka sexualni oblasti.

Nejstarsi pfiklad pro muzskou impotenci, zplsobenou domnéle ¢aro-
déjnymi prostfedky, prinasi Kosmas, a to nikoli z naSeho, nybrz z bavorsko-
toskanského prostredi. Jde o zndmou dekameronsky laskovné ladénou
scénu o nepodafeném pokusu mladistvého bavorského vévody Velfa
o souloZ s obstarozni toskanskou hrabénkou Matyldou (1046—1115), ktera
s Velfem uzaviela svij jiz v pofadi druhy predstirany snatek a hledala
poté zadminku k jeho zruSeni,’ aby tak své zna¢né véno mohla zachranit
nakonec pro fimskou cirkev. Vhodnou zdminku nalezla posléze v onom
pripadé v tom, Ze o svém mladém choti prohlasila, Ze byl neschopen plnit
své intimni manZelské povinnosti proto, Ze byl ofarovan.0

,Impotence z ot¢arovani“ se stala u néas za vlady Jana Lucemburského
Gstfednim momentem pii rozvodové aféfe, kterd postihla rodinu éeského
krale. Slo o shatek mladsiho syna krale Jana a bratra naseho Karla IV,,
Jana Jindricha s ,ofklivou vévodkyni* Markétou Pyskatou (némecky
zvanou Maultasch), dcerou byvalého deského krile Jindricha Korutan-
ského. Jan Lucembursky jej v r. 1330 pripravil z holé vypoc¢itavosti mezi
svym osmiletym synem a dvanactiletou vévodkyni proto, ze Markéta byla
dédickou vévodstvi korutanského a hrabstvi Tyrol. Zde se viak ostfe sra-
zily zajmy cisafe Ludvika Bavora s dynastickymi interesy Lucemburk.
Proto cisar hledal vhodnou zaminku, aby dosdhl rozlouc¢eni onoho man-
zelstvi a aby pak cisafiv ovdovély syn, markrabé Ludvik Braniborsky,
se mohl sam oZenit s nepohlednou, avsak zadouci vévodkyni, zejména pro-
vyhlidky na jeji dédictvi. K provedeni onoho planu meéla poslouzit stara,
avsak stale pouzivana scholastickd zkazka o muzZské impotenci zplisobené
domnéle v dtsledku oéarovani. Cisar proto ulozil dvéma znamenitym
uéencum, ktefi jakozto odptreci papezovi byli z cirkve exkomunikovani
a na cisarové dvore nalezli ochranu a Utocisté, aby v naznaéeném smyslu
o Fe¢eném manzelstvi vypracovali dobrozdani. Byl to jednak slavny teo-
log a filozof anglického puvodu William Occam (zil pribliZzné v letech
1300 az 1350), ktery vesSel do déjin filozofie jako nominalista s materialis-
tickymi tendencemi pokrokové povahy, a dale vyzna¢ny italsky myslitel
Marsilius z Padovy (asi 1278—1343), jehoz ,Defensor pacis® (1324) se
pred Machiavellim stal nejpozoruhodnéjsim politickym spisem v Evropé.
Cisaruv ukol neptipadal patrné obéma ufencum zrovna prijemny, avSak
v prekérni situaci Stvanctl, prokletych oficialni cirkvi, jimz byl na ci-
sarském dvofe poskytnut azyl, jim nakonec nic jiného nezbyvalo nezli

3 Kosmova Kronika &eskd, str. 114—117. O Matyldino dé&dictvi se pak rozpoutal mezi
papeZstvim a cisafstvim vlekly spor, ktery trval aZ do 13. stoleti; sr. Alfred
Overmann, Grifin Mathilde von Tuscien, ihre Besitzungen, Geschichte ihres
Gutes won 1115—1230..., Innsbruck 1895; M. E. Huddy, Matilda, Contess of
Tuscany, London 1910 (2. vyd.). Neni nezajimavé pripomenout, Ze severoitalsky
hrad Canossa, na némZ doilo r. 1077 ke znadmému pokofeni cisafe Jindficha IV.
pfed papezem Rehofem VII., nidleZel hrabénce Matyldé.

“ Moderni sexuolog by celkem prijatelné dokazal vysvétlit, proé¢ osmnactilety Velf
se necitil zrovna pfili§ sexudlné pfitahovan ke 44 leté notné jiz odkvetlé italskeé
matroné, jejiz triky a spekulace z predchoziho podivného manZelstvi s lotrinskym
vévodou Bohumirem Hrbatym nezlstaly nadto tehdejsi verejnosti utajeny.
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prani Ludvika Bavora vyhovét. A tak ve svém vyjadreni dospéli posléze
k zavéru, jako by bezdétnost manzelstvi Jana Jindficha s Markétou byla
pry. ,nepochybné (idubitanter)® zavinéna océarovanim syna Jana Lu-
cemburského, které se viak — jak Salamounsky Marsilius s Occamem
dodali — projevovalo pouze vzhledem k jeho manzelce Markété, kdezto
ve vztahu k jinym'Zenam ma pry docela normalni potenci.’t

Toto vyjadreni vedlo v letech 1341—1349 k vleklé rozvodové pri, pri
které papez Kliment VI. mél sice na celou véc jiny nazor, nicméné na-
konec zvitézily pfece jenom taktické politické ohledy, takZe po osmiletém
sporu uznal posléze v r. 1349 manzelstvi bratra Karla IV. s ,o$klivou
vévodkyni“ za pravoplatné rozloucené. Jan Jindtich jakoZto uznany ,im-
potent z ocarovani“, dostal pak od papeZe dispens a zaroven povoleni
uzavrit pravoplatné novy snatek, coz se nakonec stalo, a v novém man-
Zelstvi zplodil pocetné potomstvo a potvrdil takto spravnost Occamova
a Marsiliova dobrozdani, jako by se impotence tykala pouze jeho vztahu
k Markété Pyskaté a nikoli k jinym Zenam.42

Rozvodové pie s obdobnou motivaci (impotentia ex maleficio) jsou
znamy jiz z doby franské riSe za vlady Karloved a ve 13. az 15. stoleti
platily podle minéni znalcd kanonického prava za ,quaestio quotidiana®.43

K ¢astym dobovym jevim néileZelo uchylovani se k tzv. kouzelnym na-
pojum lasky,% k nimZ se sahalo nékdy jako k vychodisku, aby takto byla
ziskana ndaklonnost milované bytosti. K onomu prostredku se utikali jak
prosti, tak i urozeni, ba dokonce i ¢lenové z kralovskych rodin, jak o tom
kupr. svédci i pripad, ktery se primo dotkl nageho Karla IV. Ten totiZz v Fijnu
1350 vazné onemocnél a roznesla se okolo toho povést, Ze cesky kral byl
pry otraven. Nato byli postaveni pred soud dva dvorsti urednici a byli
za uklady o panovnikuv zivot odsouzeni na smrt. Vzapéti se hnulo svédomi
v druhé Karlové manzelce Anné Falcké, ktera se s placem svému choti
pfiznala, Ze ona sama, a nikoli oni dva ufednici, je vinna Karlovym vaz-
nym onemocnénim. Anna vyzradila, Ze na radu néjakych Zen se uchylila

41 Manzelstvi osklivé, avSak velmi temperamentni Markéty s ponékud zaostalym
Janem Jindfichem se nevyvedlo, jeZto Markéta svého partnera prosté nesndasela.
Na druhé strané byly nespravné nazory nékterych kronikard, ktefi Jana Jindricha
pokladali za impotentniho. Proti tomu zcela jasné svédéi fakt, Ze Jan Jindrich
mél v pozdéjsi dobé poéetné manzelské i mimomanzelské potomstvo; sr. Zd. Fi-
ala, Pfedhusitské Cechy 1310—1419, Praha 1968, str. 62—63.

2 Sr. Werunsky, 1. e, 1,454 a Hansen, Zauberwahn, s. 387—388.

B 8r. k tomu Soldan-Heppe-Bauer I, 91, 177, 218, 222, 245 a II, 104;
sr. i Hansen, Zauberwahn, 83, 285 a 387—388. Kupf. v jednom rukopise metro-
politni knihovny praZské kapituly z 15. stoleti ¢éteme: ,Sunt quidam maleficiis
impediti, qui cum uxoribus suis non possunt coire* (Patera-Podlaha, Sou-
pis rukopisu, ¢éis. 1518).

4 V Pisni o Zenach“, v zajimavé starodeské satyfe, varujici pfed Zenskou chytrostt
a Istivosti, ¢teme i tuto nardzku na jejich pouzivini ¢arodéjnych prostfedki:

yhledd na té ihned svaruov

a potom kuzel i také ¢éaruov:

potom strach napoje od nie,

od né&hoz tvé srdce zcepenie*
(Staroleskd lyrika, vyd. Jan Vilikovsky, Praha 1940, str. 117, vers 81—84.)
Citované verSe svédéi spiSe o humorné dobromyslném nezli o i prestraseném
a zlém postoji k naznaéenym c¢arodéjnym praktikdm Zen.
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k pripravé kouzelného pokrmu, s jehoZ pomoci si chtéla pri¢arovat Kar-
lovu vétdi erotickou naklonnost, a Ze tento pofin mél nakonec nec¢ekané
nasledky. Karel své choti rad odpustil a oba odsouzené uredniky dal
znova dosadit do jejich hodnosti.®

Se zpravami o pouZivani ¢arodéjnych prostfedkd ve vysokych kruzich
feudalni spole¢nosti se v8ak v nasich pomérech setkdivime mnohem drive
neZ jsme si pravé uvedli. K nejproslulej§im z nich nepochybné nalezi mi-
lostny vztah Zavise z Falkenstejna s kralovnou Kunhutou, vdovou po
Pfemyslu Otakarovi 11. Zavisovi soupefi a zavistivei si vylozili jeho uspéch
u pohledné kralovské vdovy po svém a rozsifovali o ZaviSovi pomluvu,
jako by si s dablovou pomoci a pouzitim kouzelnych prostfedkd ziskal
Kunhutinu pfizefi. Naznadeny vyklad pievzal do své zndmé Kroniky
zbraslavské téz Petr Zitavsky, opat zbraslavského klastera, kdyz k tomu
napsal: ,,Dabel tedy, horlivy podnécovatel §patnych umysl, pomohl svym
klamem otravné rozkosi obou a jako Istivy kuplif zplsobil, aby se dokonal
mezi kralovnou a ZaviSem styk nedovoleného sitatku. Od té doby ne-
opustila kralovna ZaviSe a7 do smrti, nybrz vyhovujic jeho touze stale
s nim dlela na Moravé a méla s nim syna...“* [ kdyz Zavi§ nakonec
§patné dopadl a skonéil posléze pod rukou katovou, nestalo se tak pro
jeho domnélé éarodéjnické machinace, nybrZz pro jeho neprimérené cti-
zadostivé politické plany smeérujici k uchviceni kralovské koruny.

Je zna¢né obtiZné najit bezpecné zprivy o soudnim pronasledovani
¢arodéjnic u nas. Kronikar Neplach, opat klastera v Opatovicich, zazna-
menal sice z doby vlady Jana Lucemburského dva ptfipady z Cech, které¢
vSak maji znaéné svérazny charakter a jsou tézko zaraditelné do kategorie
pripadd normalni justice.

Prvy pripad je z roku 1333 a tyka se pastyfe Myslaty z jedné vesnice
v okoli Kadané, jenZ pry po smrti vstaval z hrobu, v noci obchazel okolni
vsi a straSil tam a trapil lidi. Koho tehdy zavolal jménem, ten do tydne
musel zemrit. KdyZ jeho télo bylo probodeno kulem, fekl pry: ,Velice
mné ubliZili, nebof mné dali hul, abych se branil proti psim®“. Kdyz ho
poté vykopali, aby jej mohli spalit, nadul se pry jako vul a hrozné tval,
a kdyz ho polozili na hranici, na niz meél byt spalen, vrazil do ného jeden
z pritomnych hul, nacez se z mrtvého pastytre vyvalila krev jako ze sudu.
A kdyz jej pfedtim polozili na vz, aby ho vyvezli ke spéleni, sloZil nohy
k sol:;e}, jako by byl Zivy. Jakmile byl spdlen, rdzem pry vSechno pte-
stalo.%/

Dals{ podobny pfipad se udal ndsledujiciho roku 1334 ve vsi Levinég, kde
se jedna Zena po své smrti rovnéz jako pastyif Myslata nedofkala pokoje

4 Sr. Frant. Palacky, Déjiny nirodu deského..., Praha 1894, II, 312.

46 Kronika zbraslavskd, Praha 1952, str. 81. — Podle kronikafe Fiirstenfeldského
strojil Zavi§ z Falken$tejna rovnéz udklady ctnosti krialovny Jitky (Guty), prvé
manzelky naSeho Vaclava I., které Zavi§ za naznacenym ticelem poslal ofarovany
zavoj, avSak kralovna, z obav pfed jeho kouzly, dala zavoj spalit a uchranila pry
svou ctnost; podle Joh. Friedr. Béh mer, Fontes rerum Gehmanicarum, Stuttgart
1843, 1, s. 9 cituje Jos. Susta, Uvahy a drobné spisy historické, Praha 1943, I, 171.

4 Viz Neplach ve Fontes rerum Bohemicarum III, 480—481; sr. i C. Zibrt, Seznam
povér a zvyklostt pohanskych z VIII. véku, Praha 1894, str. 24—24. V lidovém
povédomi dlouho u nds preiivala predstava o pastyfich, Ze se zabyvaji éarovanim.
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a musela v noci vstavat z hrobu a mofit mnohé lidi, po nékterych pry
skdkala a podobné. Kdyz mrtvé télo probodli dfevénym kilem, vytékala
z ného krev jako ze Zivého téla. NeboZzka pry vét§sim dilem poziela svaj
zavoj, a kdyZ jej z ni vytahli, byl cely od krve. V tomto pripadé vsak
samotné probodeni ktilem nestadilo, a proto se vesni¢ané rozhodli mrtvé
télo vykopat a spalit. Jakmile v8ak chtéli mrtvolu spalit na hranici, nebylo
ji mozno zapalit. Teprve kdyz na radu nékterych starych Zen k tomu po-
uzili dfeva kryjiciho stfechu kostela, hranice chytla a shofela. Teprve
poté veskeré zlo ustalo.%8

Obé Neplachovy zprivy jsou zajimavym dokladem pro znamou pové-
reénou viru ve vampyrismus ve 14. stoleti u nas, i kdyz upirské predstavy
jsou nepochybné jeité starSiho data.’® Vira ve vampyry (upiry) se v naSich
pomeérech udrZovala jeSté po fadu dalSich stoleti a jeji disledky se pro-
jevily obzvlasté v poloviné 18. stoleti na severni Moravé a ve Slezsku ve
formé hromadného hanobeni hrob(, kdyZ totiz téla nékolika desitek ne-
boztikl, podezfivanych z tzv. ,posmrtné magie“, byla za asistence mistnich
duchovnich zfanatizovanym a pirestra§enym lidem na hfbitové vykopa-
vana a nato spalovana.50

Z hlediska pravniho se zdd velmi pravdépodobnym, Ze Neplachem oba
vyli¢ené pripady z let 1333—1334 se nestaly pfedmétem zadsahu od legi-
timni soudni pravomoci, nybrZ Ze se v obou p#ipadech dostala ke slovu
svémocnd lidova justice, kdy lid si jakoby metodou lynée dopomohl k za-
hninji vlastniho strachu z vampyrickych pfizrakd. Oficidlni cirkev tehdy
povéru o vampyrech mezi lidem potirala,”! i kdyZ jinak ostatni carodéj-
nické povéry horlivé podporovala.

Jak jiz bylo vySe konstatovdno, mame velice malo dokladll pro zdsahy
naSich soudnich instanci do konkrétnich pfipadu, na nichZ by bylo vzneseno
obvinéni z éarodéjnictvi. Takovy celkem vzdcny pfipad se odehral v po-
loviné 14. stoleti (okolo roku 1350) pred konSelskym soudem v Brné.
V tomto mésté totiz zemfel mlady muz, ktery kratce pfed smrti svému
otci sdélil, Ze pry umira proto, Ze byl ofarovan dvéma Zenami, jejichZ

48 Viz Neplach, FRB III, 481. Tuto zpravu z Neplacha prevzal ziejmé i Vaclav Héjek
z Liboc¢an, ktery ji vSak zaFadil k roku 1345 a zejména ji rozpracoval do mnohem
nénych atd. Tento p#ipad je pfimo Skolskym pfikladem pro H&ajkUv zpusob za-
chazeni s fakty naderpanymi ze starych pfedloh, kdy z lakonicky struénych, avsak
zajimavych zprav pomoci svého fabulagéniho talentu dok&azal stvofit zdbavné é&éteni
o minulosti pro své souCasniky. Na druhé strané vSak nemd pravdu kladsky histo-
rik Volkmer, kdyz (ve Vierteljahrschrift fiir Geschichte und Heimatskunde der
Grafschaft Glatz, roé. VII, s. 142) o citované partii tvrdi, Ze si ji Hdjek celou
prosté vymyslel.

9 Sr. k tomu Frank Wollman, Vempyrické povdsti v oblasti stiedoevropské

(Narodopisny véstnik Ceskoslovensky, ro¢. 14—16 a 18); sr. téZ K. Berger, Zum

Hexen- und Vampyrgaluben in Nordmdhren (Zeitschr, des deutschen Vereines

fiir die Geschichte Maiahrens und Schlesiens VIII, 201—224); Chr. d’Elvert, Die

Vampyre in Nordmdhren (Schriften der historische-statistischen Section... XII,

410—421).

Tyto skandalni prfipady pfimély cisafovnu Marii Terezii k pfimému zdsahu do

této véci; sr. k tomu bliz§{ v m ém ¢&lanku Konec ,honu na arodéjnice’ v terezi-

dnské dobé u nds (SPFFBU 1970, fada C 17, stry 89—107).

51 Sr. Zibrt, Seznam povér, str. 14—15.a 23.



194 BEDRICH SINDELAR

jména uvedl. Nestastny otec nato obé Zeny obvinil pred soudem, Ze po-
moci magickych prostfedkt zabily jeho syna. Obvinéné se proti onomu
naiCeni branily tvrzenim, Ze se vzdy tésily dobré povésti a nevykladalo se
o nich, ze by byly carodéjnicemi. Ddle se uvadélo, ze na téle zesnulého
nebyly nalezeny zadné podezielé stopy ani rany, jaké jsou obvykle po-
ttebné k usvédéeni obvinéného ze zloc¢inu zabiti. Konselsky soud vznesené
namitky uznal a obé obvinéné zZeny byly nato pripustény k prosté odistné
piisaze, to znamena bez pouziti priseznych pomocniki, takfeéenych
,»0Cistnikt“. Po sloZeni refené prisahy byly obé obvinéné shledidny ne-
vinnymi a propustény.5?

Uvedeny pripad svédéi o velmi rozumném a rozvazném postupu brnén-
ského kon$elského soudu v celé zalezitosti, ktery se nedal jesté ovlivnit
drsnéj$imi stanovisky a postupy inkvizice, jaké v té dobé ptrichazely
k uplatnéni v nékterych zipadoevropskych zemich, obzvlisté ve Francii
anebo v Némecku.” Celkem rozumna stanoviska pfi cbvinéni z &arodéj-
nictvi byla v nemalé mife podminéna pomérné pozdnim zavedenim stalé
inkvizice u nés, jakoZ i neptili§ pevnym pozicim této instituce v nasich
pomeérech po jejim trvalém zavedeni. Tehdy se sice z teoretického hle-
diska carodéjnictvi ostfe odsuzovalo, avSak prakticky se v té véci nase
soudni instance zifejmé jeSté opiraly o rozumné postoje ze starSich dob,
kdy prevladala akuza¢ni forma soudniho procesu.

Nebylo téz bez vyznamu, Ze teoretickych traktatd, vénovanych spe-
cialné problematice ¢arodéjnictvi, bylo v na3ich pomérech poskrovnu.’*
Z predhusitského obdobi to byl ,Tractatus de superstitionibus“ z roku
1405, jehoz autorem byl mistr Mikulda§ Magni z Javora. Pochazel ze
Slezska, studoval na praZské univerzité, kde v letech 1395—1402 pulsobil

52 Text zéapisu otiskl E. F. Rossler, Die Stadtrechte von Briinn aus dem 13. und
14. Jahrhundert, Praha 1853, & 43, str. 24; sr. i Hansen, Quellen, s. 4517—518;
ty z, Zauberwahmn, s. 390—391; sr. i muaj &lanek v CMM, str. 267, pozn. 7. —
O funkci ,o¢istnika“ sr. kupt. Vané¢ek, Déjiny stdtu, s. 120—121; Jiri Kla-
bouch, Staré éeské soudnictvi. Jak se dfive soudivalo, Praha 1967, s. 319—320.
— Pro oéistnou pfisahu mame kupf. doklad jeSté z mnohem pozdéjsi doby, kdyz

dotazali o nauCeni u vys§iho prava v Jihlavé, bylo jim oznameno, ze obvinéna
se mda z onoho naféeni ocistit pFisahou. Prtbéh oné pfisahy li¢f kniha nélezl
slovy: ,, ... i polozivsi (= Zofka) dva prsty na kriZ a stojéci mezi ¢tyfmi lavicemi,
naucivii se pfisaze, sama od sebe pfisahu témito slovy podepsanymi, majic ruku
aZ po rameno obna¥enu, vedla: J4, Zofka, piisahdm panu Bohu: jakoZ jsem od
nékdy MatouSe Mircze obvinéna a naréena byla, Zze bych ¢ary a kouzla provoditi
a prid¢ina nezdravi jeho byti méla, tim sem nevinna. Toto mi dopomahej Buoh
Vsemohuci“; zapis o tom otiskl J. F. Svoboda v Selském archivu XV, s. 26—27.
Uvedeny piipad je zaroven dokladem pro to, ze se pfi ném postupovalo podle za-
sad akuzaéniho a nikoli inkviziéniho zpusobu vedeni procesu a Ze tedy inkviziéni
Zpusob se u svétskych soudu jen velmi pomalu prosazoval. Oviem nevyhnutelnym
predpokladem pro pfipudténi k odistné prisaze bylo, aby obvinény nebyl ,zlo-
povéstny“, jezto jinak pfi tom platila zasada ,KdoZz jest jednou zly, domnim
jest vidycky zlym byti“; viz Brikei z Licka, cituje H. Jire¢ek v CJB IV. 3,
s. 1. str. 365.

5 Sr. napt. Hansen, Zauberwahn, s. 307—398.

5 Svédectvi o tom podava kupf. jiZz citovany Soupis rukopisi od Patery a Pod-
lahy uvedeny vyse v pozn. ¢. 14,
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jako profesor teologie a poté v téZe funkci odeSel do Heidelberka, kde byl
¢inny v letech 1402 az 1435. V Kostnici patfil do tdbora Husovych roz-
hodnych nepratel. Traktat o povérach sepsal Magni v Heidelberku. Hemzi
se fan'asmagoriemi, jak je v predchozim obdobi o démonech, dablovi
a Cfarodéjnicich ve zna¢ném poc¢tu zvlastnich pojednani vykonstruovalo
konzervativni kridlo scholastiki. K predloham, z nichz Magni pro svij
traktat cerpal, nalezeli z cirkevnich otcti Augustin a Jeronym, z daldich
pak Beda Ctihodny, Albert Veliky, Bonnaventura, Toma§ Akvinsky a né-
kteri dal§i. Magni prebird kupi. z Augustina ndzor, Ze je mozno pomoci
kouzel proménit ¢lovéka v soumara; dale ze dabel dokaze u lidi vyvolat
posedlost a pokuseni, dovede ovliviiovat lidské mysleni, dile Ze se vyzna
ve skrytych a budoucich vécech. Magni téz sdili presvédéeni Tomase
Akvinského, podle néhoz démoni dokazi véci, které jsou jinak nad lidské
sily, a proto astrologové s jejich pomoci domnéle nékdy dokazi predpo-
védét budouci véci. Démoni pry vsak chtéji vzbuzovat zdani, jako by znali
budouci véci do vSech podrobnosti, coz pry vSak neni mozné z té pfriciny,
7e néco takového je vyhrazeno toliko samotnému bohu. Magni dale pri-
pomina, ze démoni podle jeho minéni nemohou byt pfinuceni, aby pro-
mluvili, a to ani pomoci bylin, kruht, obraz(, pisni, slov, zaprisahani
a podobné, a obraci se takto zaroven proti tomu, aby nizsi a malo vzde-
lané duchovenstvo pouzivalo obfadu vymitani (exorcismus) démont z téla
posedlych. Uctivani slunce a meésice odsuzuje Magni jako modlosluzeb-
nictvi a uchylovani se k ¢arodéjnictvi, k ¢emuZ pripomina starozakonni
ustanoveni: ,,Carodéjnici nenechas zivu bytit“ Exod. 22).

Démoni mohou prilezitostné sice nabyt podoby téla, avSak ve skuteé-
nosti Zadné télo nemaji, nemohou se proto z vlastnich sil sami rozmno-
zovat. Pri pohlavnim styku s ¢lovékem se ddabel zjevuje jednou jako
»succubus® (v podobé zeny) a podruhé zase jako ,incubus® (v podobé muze).
Pokud pri tom dojde k oplodnéni, stane se pry tak vyluéné za pomoci se-
mene odnatého rafinované jinym lidem, poptripadé zvirfatim.

Magni dirazné varuje vérici kfestany, aby se neobraceli o pomoc k dé-
monUm a nevzyvali je. Nakonec autor tvrdi, Ze ¢asté vzyvani démont ne-
zbyiné predpokladd existenci vzniku paktu mezi ¢lovékem a dablem, coz
pry je velice tézké provinéni.”

Jakkoliv Magniho traktat je zaplnén mnozstvim informaci, které se
dneSnimu pozorovateli jevi naprosto scestné, nevybocuji nakonec nijak
zvlast za ramec tehdej$iho scholastického mysleni{ zaujimajiciho stano-
visko ke komplexu predstav souvisejicich s demonologii a ¢arodéjnictvim.

Priblizné z téze doby je mozno uvést drobnéjsi traktat z péra Jana
Hildessena, profesora teologie puUsobiciho na prazském vysokém ucleni
Karlové. Byl napsan okolo roku 1400 pod nazvem ,Utrum ariolari et di-
vinare in pythone malum sit*“ a je v ném zddraznéno, Ze véstectvi je cirkvi
zakazané.’® Tento traktat byl patrné vyvolan stesky prazského arcibiskupa
Zbytika Zajice z Hazmburka nad ,mnohymi lichvarskymi hadaé¢i“ a nad

5 Podstatné vécei z Magniho traktatu otiskl Hansen, Quellen, str. 67—71; sr. Ferd.
Hrejsa, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku, Praha 1947, 1, 222; sr. dale Ad.
Franz, Der Magister Nicolaus Magni de Jawor, Freiburg 1898.

% Qr. Franz, L. c., str. 40 a Hansen, Quellen, s. 71.
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jejich neruSenym pusobenim, jak jsme se s nim jiZ vyse setkali pfi sy-
nodnim usneseni z Fijna 1407.

Rovnéz Tomas ze Stitného ve svych spisech brojil proti povéreénému
1ééeni za pomoci riznych $kapulird, zafikadel, proti , pobonikim, kterychz
uéeni lékari nedrzie... ¢éim pak viece ta zehnanie (ij. zapovédéni jsu
kostelem), jeSto jsu 121 smieSena — a nékterd jsi hola lez, anot repce
baba pochukujic a praviec: by Buh chodil po zlatém mosté a utkal se
s svatym Petrem neb s svati Mafi, aneb s kakus dobru bratii — i vzelZi
kakés re¢i, chtiec 1Zi télo uzdraviti, ano lez i dusi zabije“. To jsou jisté
velmi rozumna slova z Ust tohoto ¢eského stifedovékého autora, ktery vsak
na druhé strané véril v realnou existenci éarodéjnictvi Pro Stitného byly
kouzla a cary zjevnym ¢i ta]nym znamenim toho, Ze doSlo k paktu ¢lovéka
s dablem, k paktu namifenému proti samotnému bohu. Proto Stitny sdili
starou pov1dacku scholastikl, podle niZ dochdazi k éarovani za dablovy po-
moci a za boziho souhlasu takZe pry bih satanasi dovoluje, aby pomoci
éarovani mohl lidi klamat.5?

Podobné Petr Chel¢icky byl zneklidnén povéreénymi sklony svych sou-
¢asnikld, kdyZ napsal: ,Mnozi netoliko svatych, ale domnénim bludnym
i kouzelnikiiv a hadaéuv hledaji v ¢asu pokuseni svych, touz véznost ke
kouzelnikiim majice v té pfi jako i k svatym; téz do Kyjova k matce bozi,
do Temelina ku kouzelniku, a nyni do Tyna a k svatému Prokopu k Za-
jimacdovi, kdoz by koli polehéil, biih nebo dabel“.58

Ani korunované hlavy té doby v tom oby¢ejné neéinily Zddnou vyjimku.
O naSem Vaclavovi IV, je celkem dobfe znamo, Ze na svém dvore za-
méstnaval kejklife Zita, ktery po celé zemi mél povést ¢arodéjnika.

S ¢arodéjnickou problematikou, se u nas setkdvame pfirozené i v obdobi
husitského revoluéniho hnuti. Tak v proslulych étyfech artikulech praz-
skych se ve &tvrtém artikulu uvadéji také €ary.5® Z onoho artikulu neni
sice patrna vySe trestu za ¢ary, lze se viak pravem domnivat, Ze Slo cel-
kem o trest mirny, provadény ,fadem a rozumné od téch, jenz urad
k tomu maji“, jak se doé¢itdime v uvodni ¢asti feceného artikulu. Zda se,
Ze nejlastéjSim trestem pfi tom bylo vylouéeni provinilce z uéasti na pfi-
jimani svatosti.®

57 ¢ Zibrt, Kouzla a é&dry starych Cechiiv (Pamatky archeologické XIV, 142)
asr.J.Janéik, Tomds ze Stitného, uditel Zivota, Brno 1940, s. 44—46.

59 Cituje Fr. Palacky, Déjiny, 1V, 270.

9 Jakozto v obecném lidu jst smilstva, obZerstva, zlodé&jstvie, vrazdy, 1Zi, lsti, kfivé
piisahy, ¢4ry, femesla a obchodové Istivi a Skodlivi...“; Archiv cesky III, 216
asr. Palacky, Déjiny III, 215 a VI, 330, pozn. 466.

60 gvedéi o tom soudobd zpriava z utrakvistického tdbora, podle niZ se z pfijimani
svatosti vyluéuji ,kuzelnici, hodaédi, éarodéjnici, véstci, zaklinaéi, lékovnici, baby,
et qui ad eas vadunt“; cituje Rud. Urbdnek, Ceské déjiny III. 3, s. 746—747.
Podobny zakaz otiskuje tézZ Hofler, Concilia Pragensia, str. XVII, v oddile na-
zvaném ,Articuli Johannis Hus“, kde ¢teme: ,,... isti sunt prohibendi a commu-
nione: item incantatores — =zaklinac¢i, sortilegi — ¢&arodiejnici, divini - hadadi,
barayi — navazadi, et sunt qui caracteres aut evangelium circa se ligant, arioli —
svato kuzelnici, cum consecratis rebus befanda operantes, aruspices — ¢&asokuzlni
qui dies et horas observant eundi vel reverendi, augures — ptakopravci, qui in
garritu avium vel volatu de futuris fidem repanunt, lékovnici, qui per benedicti-
ones et pulchra verba infirmitates conantur innaturaliter medere de quibus potest
dici illud Corinth. per dulces sermones®. Dvojjazy¢énost nazva napomdahd presnéj-
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O ptisnéjsich trestech za ¢arodéjnictvi se ndm z tehdejsich kronik ne-
zachovaly Zadné konkrétni zpravy. Napfiklad Staré letopisy ¢eské k tomu
nic takového neuvadéji.

Na druhé strané traktaty z husitského obdobi prinaSeji dosti zprav o ne-
dovoleném pouzivéni éarodéjnych prostfedk v dennim Zivoté. Tak znamy
»Hustiv pomocnik v evangeliu® Jakoubek ze Stiibra s povzdechem zjistuje,
,COo jest ¢aruov v manZelstvi® a tém, ,kto zimnici trpi“rad, aby ji 1é¢ili
.skrz pfirozenu moc“ a nikoli ,skrze ¢ary neb povéry“. Viem, kdoz se
proti tomu provifuji, diirazné pripomind, Ze svétlo viry ,proti kouzlém
a ¢aruom stoji, aby ne$kodily élovéku®. Mistr Jakoubek pfes svoje roz-
hof'¢ovani nad povéréivosti svych soudéasnikli sim v souladu s myslenim
teologti své doby byl piesvédéen o realité ¢arovani. Dale véfil, Ze pavod-
cem ctarodéjnych machinaci a U¢ink0 je d'abel touZzici se pry ve své pyse
vyrovnat bohu, a proto ,i podnes chce v hadani na rukou cest a poklonu
od lidi mieti a v ¢aFich rozliénych* 6!

Nebylo Zadnou zvlastnosti, ze jes§té v 15. stoleti se nékteri prisludnici
duchovenstva uchylovali k nejriznéj§im magickym ukonim. Proto na-
priklad bylo za vlady Ladislava Pohrobka v roce 1454 vydano nafizeni
pro veskeré knézstvo v krdlovstvi zakazujici jim provadét povére¢né
ukony, &ary a kouzla pri bohosluzebnych obi'adech.6? Katoliéti administra-
tori i utrakvisticky mistr Jan Rokycana pod prisnymi tresty prisludnikim
duchovenstva natizoval, aby peélivé opatrovali kifizmo, svaté oleje i kfestni
vodu proto, aby k nim neméli pfistupu ,nevérni... k vykonavani nékte-
rych bezboznych véci®.83 Provadéni magickych machinaci s eucharistif
patfilo tehdy k béinym dobovym rystm. I takovy, ktery meél ,jeti na
lupez, na lakomstvie“ mél za to, Ze jeho lotrovsky zamér by se mu nevy-
dafil, kdyby pfed tim nepohlédl ,na télo Kristovo“. Ostatné ani nas pro-
slaveny ,husitsky kral“ Jifi z Podébrad nemél v té véci ¢isté svédomi
a soudasnici mu predhazovali, ,neb sé kuzly a éary obiera, maje panny,
baby, sedlaky a jiné vésce, jako Saul, a jim velmi veéFi“.64 .

Nad stavem véci si kupf. mistr Rokycana posteskl: ,... ano téch povér
plno v tomto lidu. .. ano, jedno malo co poboli — hned k Zehnani se dadi;
a ukradnu-li co neb se jaka $koda stane, nu hned k hada¢ém ... kdyz dieté
matefi postupné aneb prietel mily anif roudée zehnénie, navazovanie, ¢ary;
ba byt jej mohl éert z horoucieho pekla uzdraviti, vief by oni pro tu pfiezn

$imu rozliSen{ Sirokého rejstfiku rozliénych ¢arodéjnych tkonl. Hofler tamZe uvadi
podobné ustanoveni o vylouéeni ze svatosti v némeckém znéni: ,Item allen zaubern
senger und sengerin und alle warsagr und warsagerin, dy daran glauben, dan
alle, dy zu yn gen und yn lassen sagen oder warsagen“.

Jakoubek ze St¥ibra, Vykald ne Zjevenie sv. Jana (ed. Frant. Simek ve Sbirce
pramenu ¢eského naboZenského hnuti ve stol. XIV. a XV, é&is. 19), Praha 1933,
II, s. 247, 371 a 374.

Urbéanek, Ceské déjiny IIL 3, str. 36.

Tyz L c., str. 747.

Tyz Ll c., str. 784. Kral Jiff byl rovné&Z oddan astrologii. Vime o ném, Ze kdyz
doslo k jeho korunonvaci krilem, muselo se ¢éekat na tzv. pravou hodinu stano-
venou astrologem. Jifi mél od arcibiskupa a kurfifta kolinského jednoho astrologa
dokonce ptjéeného a arcibiskup panovnikovi v té véci jen tuze nerad vyhovél,
je2to by mu byl rad&ji pajéil vSechno jiné, jen tohoto hvézdafe ne; ty Z, L c,
str. 785.
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u¢inili a dopustili“.65 Nicméné Rokycana, tfebaZe jinak uznaval, Ze vira
v léceni, zarikavani starych bab a duvéra v planetafstvi jsou blud, ptece
se sim nemohl ubranit pochybnostem, Ye d'dbel na tom viem ma udast.%

Vyse jiz pripomenuty pfikaz o vyloudeni osob zabyvajicich se magic-
kymi dkony z ucasti na svatostech se nam opakuje je$té hodné pozdé&ji,
a to v synodnim usneseni prazské arcidiecéze z roku 1605, kde naznaéeny
pfikaz je vztahovan na osoby oznadené jako ,magi et sortilegi“, ktefi ne-
sméji byt ke svatostem pripusténi dfive, dokud se jim nepodari ziskat
pravoplatné rozhreseni.6?

Celkové moZno povédét, ze naSe cirkevni kruhy jak katolické, tak i utra-
kvistické v 15. stoleti hodnotily ¢arodéjnictvi jako zlo, které je sice v roz-
poru s bozimi pfikazadnimi, podobné jako vSechny ostatni hrichy, avSak
na druhé strané se mu zase nepriklada tak velky vyznam, aby za néj bylo
nutné stanovit trest smrti updlenim tak, jak se to tehdy praktikovalo
v radé zapadoevropskych zemi. Husitské traktaty sice dirazné karaji po-
¢inan{ osob uchylujicich se k Carodéjnym praktikdm, odsuzuji hti$nost
-a nepripustnost iejich pocindni, aviak nenachazime v nich zpravidla vy-
slovenou hrozbu, Ze by se za pfrekrofeni tohoto zdkazu meéli provinilci
upalovat na hranicich tak, jak se to projevovalo stale ¢astéji nejen v teo-
retickych spisech zapadoevropskych teologli a pravnik(, nybrz i v prak-
tickych ortelech vynesenych inkviziénimi tribunaly.®® Pozdni zavedeni
inkvizice ve formé stalé instituce k nam a zejména pak vliv husitského
revoluéniho hnuti, které touto instituci velmi citelné zacloumalo, projevily
se pfimo jako blahodarny é¢initel, ktery naSe zemé na dosti dlouhou dobu
uchranil od zapadoevropské ,vymozenosti®, jakou tam bylo rostouci pro-
nasledovani éarodéjnic. Bylo jisté pozehnanim pro naSe zemé, ze husitské
revoluéni hnuti na dosti dlouhou dobu dokazalo tuto hruzu od naSich
predka odvratit.

Jak jsme jiz vySe uvedli, neméli jsme v naSem svétském pravu az do
vlady Karla IV, zadné ustanoveni, ktery by stanovilo konkrétni trest za
¢arodéjnictvi. Neni tomu tak ani v pozdéjsim obdobi, takze kuprikladu
v prvém nasem zemském zfizeni z roku 1500 se s trestnosti €arodéjnictvi
vibec nesetkdvame. Podobné se k tomu nié¢eho nedovime ani v dilech tak
znamych pravnik(, jakymi byli Viktorin Kornel ze VSehrd anebo Ctibor
Tovadovsky z Cimburka.

Vyjimku tu tvori jedna pravni pamatka z roku 1473 psana ceskym ja-
zykem, kterd viak z obsahového hlediska neni pravni pamdtkou éeskou,

65 postilla J. Rokycany, 1, 148, 748.

86 Urbanek, L c., str. 748.

87 Synodus archidioecesana Pragensis habita ab ... domino Sbigneo Berka, archiepis-
copo pragensi anno 1605, reimpressa Pragae in Aula Regia anno 1762, pag. 62—63.
— Na Slovenskubylo r. 1600 na generalni kongregaci v Bytéi pro hornotrencanské
(= zilinské) evangelické kontubernium v § 12 odst. 13 stanoveno: ,Fures, prae-
dones, quos fama publica accusat, et magiam exercentes ad eorumque auxilia
confugientes, vel coercendi, vel omnio exstirpandi, ut caeteri timorem habeant,
et ne ipsis viedeantur patrocinari; Jerem. 48, Maledictus qui prohibet gladium
suum a sanguine. Et Ambrosius: Facilitas veniae, incentivum tribuit delinquendi“;
cituje J. L. Holub y ve Slovenskych Pohladech XIII, s. 380.

Vymluvné svédectvi o tom podavd Hansen, Quellen, str. 71 a nasl.: a tyz
Zauberwesen, str. 398—538.
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nybrz slovenskou. Je to Kniha Zilinsk4, ve které k na$i problematice
¢teme: ,Kteryz kiestiansky ¢lovék, muZ nebo Zena, &ary by sé& obchodila
a neb jedy, a v tom zpopaden bude, toho maji na léskdch spaliti“.6® Je
zajimavé, Ze v tomto pripadé jde vlastné o pfeklad magdeburského prava
z roku 1378 z némdéiny do ¢eStiny. Strohé natizeni Zilinské pravni knihy,
vyhlaSujici carodéjnictvi jakoZto zloéinu vyhlazovaci zapas, nedoznalo
patrné do konce 15. stoleti praktického uplatnéni, tfebaZe na druhé strané
se stalo zlovéstnou pohrizkou pro dal$i vyvoj v 16. a 17. stoleti.?0

Je si tfeba uvédomit, Ze pri projednavani ¢arodéjnictvi pred soudem ve
starSim stfedovéku predstavovala znaénou piekdZzku tehdy v praxi pte-
vladajici akuzaéni forma soudniho fizeni. Pro tu totiz rozhodujicim kri-
tériem bylo posouzeni materialni skody, ktera pomoci ¢arodéjnych ma-
chinaci byla domnéle zplisobena lidem, popfipadé jejich majetku. To bylo
zcela odlisné stanovisko od pozdéjsiho inkviziéniho procesu, kde éarodéj-
nictvi bylo jednoznaéné posuzovano pod nabozenskym uhlem a bylo pfe-
deviim kvalifikovano jako urazka boha, jako odpadlictvi od ného atp.
V soudnim rizeni vedeném podle zasad akuzaéniho procesu bylo proto né-
kdy dosti obtiZné chtit nékoho usvéddit pomoci materialnich dikaza z éaro-
déjnictvi.”! Neméné obtizné bylo prekvapit obzalovaného pfimo pii ¢inu,
pfi vykonu magickych dkont. Priznani obZzalovaného bylo povaZovano
za pravoplatné pouze tehdy, kdyZz bylo pri akuzaénim procesu ucinéno
dobrovolné a nebylo vynuceno.”? Castym uskalim p#i nazna¢eném zptisobu
vedeni procesu bylo pfimo az uzkostlivé dodrzovani predepsanych for-
malit. Jakmile dos$lo k jejich poruseni, prohravala zpravidla procesni
strana svou pri pred soudem, i kdyz jinak objektivné méla pravdu a byla
tak fikajic v pravu.” Dale akuzaéni forma soudniho Fizeni umoziiovala,
aby osoba obvinéna ze zlo¢inu, jakmile se do té doby tésila dobré povésti,
méla pravo dokazovat svou nevinu pomoci tzv. oCistné prisahy, kterou
provadéla bud sama anebo za pomoci tzv. o¢istnik(, to znamena za Gcasti
dalsich prisahajicich divéryhodnych svédku.

Akuzaéni forma soudniho fizeni ovladla zprvu ve stfedovéku jak cir-
kevni, tak i svétské pravo, a pro svou povahu se pozdéji stala velmi malo
uéinnou jak pro pronasledovani kacifstvi, tak i ¢arodéjnictvi. Proto byla
pfedevSim z cirkevnich kruhti zaviadéna novi a daleko uéinnéjsi forma

% V. Chaloupecky, Kniha Zilinskd, Bratislava 1934, str. 49 a sr. k tomu pii-
slu§né narizeni Saského zrcadla, sr. vySe pozn. 35.

P Sr. k tomu ¢&lanek J. L. Holubyho, Carodejstvo pred duchovnym sidom Zilin-

ského ev. kontubernia v XVI. a XVII. storoéi (Slovenské Pohlady XIII/1893),

s. 377—386, kde uvadi nejvice procesi s c¢arodéjnicemi ze 17. stoleti a c¢astec¢né

i z 18. stoleti, aviak z 15. stoleti neuvadi ani jeden.

Velice pou¢ny priklad pro to podava vySe uvedeny pripad obZaloby z ¢arodéjnictvi

vzneseny okolo r. 1350 pfed brnénskym, konselskym soudem.

Sr. Soldan-Heppe-Bauer I, 187 a sr. téZ Ottav Slovnik naucény XVIII,

s. 603. Vynucené priznani pomoci muceni (tortury) zobecnélo az po zavedeni inkvi-

ziéni formy soudniho procesu.

K prohre procesu stadilo uvést nespravné titulovani, nebo nepfesné oznadeni (kdyz

uvedl, Ze zaluje osobu A, z 60 kop, a zapomnél uvést k tomu slivko ,grosi“),

kdyZz nedokazal bez chyby opakovat pfiseZnou formuli a dopustil se takto ,pfisahy

se zmatkem, (kléskou)* atp.; sr. Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést,

Praha 1892, II, 702 ad. Radu zajimavych priklada pro tento zpusob vedeni procesu

uvadi Klabouch, Staré éeské soudnictvi, .s 155 a nasl.
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soudniho Fizeni, a to v podobé inkviziéniho procesu. Ten se od star$iho
akuzaéniho tizeni, provadéného prevazné ustné, odlisoval tim, Ze probihal
prevazné pisemné, dile Ze jako donucovaci prostiedek k priznani obviné-
ného mnohem ¢astéji pouzival tortury. Kromé toho se podporovalo skryté
udavacstvi, okle$fovala se ucinnost obhajoby atp. TakZe inkviziéni forma
vedeni procesu, ktera puvodné méla zlepsit vSechny nedostatky predcho-
ziho akuza¢niho Fizeni, se ¢asem zvrhla v teroristicky prostfedek drsné
a nelitostné manipulace. Predstavitelé papezské inkvizice v tom vSak na-
mnoze spatfovali nejvhodnéjsi cestu, jak se co nejuéinnéji vyporadat s ka-
cifstvim a ¢arodéjnictvim, ohrozujicim tak ¢i onak vladnouci pozici fim-
ské cirkve v jeji ortodoxni koncepci tak, jak ji vytyc¢ila vrcholna scho-
lastika.

Pokracujici recepce iimského prava, projevujici se u nas jiz za viady
Lucemburkia ve 14. stoleti v judikatech tehdejSich méstskych soudd —
v Brné kuprikladu ve znamé pravni knize pisafe Jana —, znamenala
zaroven usnadnéni tendence sméfrujici pak v pribéhu 186. stoleti k obec-
nému rozsifeni inkviziéniho zpisobu soudniho Fizeni jak u cirkevnich, tak
zejména i u svétskych soudnich instanci.?* Logickym dusledkem nazna-
¢eného vyvoje posléze bylo, Ze soudni procesy s ¢arodéjnicemi v naSich
pomérech zacaly zejména od 16. stoleti pofetné naristat, aviak masového
rozsahu nabyly aZ po tricetileté valce ve Slezsku a pak na severni Mo-
ravé.® To vie bylo mozné teprve tehdy, kdy se tortura stala tak rikajic
alfou a omegou soudniho Fizeni a tento donucovaci prostiedek dokazal
z obvinénych vynutit ta nejnesmyslnéjsi ,,doznani“ o zloéinech, kterych
se nedopustili a ve vét§iné prfipada ani nikdy dopustit nemohli.

Je nieméné mozno povédét, Ze v prubéhu 15. stoleti se v ¢eskych zemich
u soudnich instanci obzaloba z ¢arodéjnictvi objevuje celkem vzacné. Za
priklad bychom si tu mohli uvést soudni naudeni, jeZ brnénsky konSel-
sky soud v letech 1447 aZ 1509 poskytl pravu mésta Uherské Hradisté.
V uvedenych letech si Hradi§fané u Brnnéskych vyzadali ,nauéeni® v 341
ptipadech, a mezi nimi se pouze 4 pripady tykaly ¢arodéjnictvi, coZz pfed-
stavuje néco malo pres jedno procento ze viech probiranych pfipadd, ¢ili
velice malo. Pri tom vétSiné obvinénych z Carodéjnictvi tehdy stacilo,
kdyz se pomoci piisahy z obvinéni ,o¢istili“.?® Takto skonéil téZz v Brné
v dubnu 1517 jiny pfipad obvinéni jedné Zeny z ¢arodé&jnictvi a byl fina-
lizovan tehdy béziné pouzivanym ,poklidem“, jak ¢teme v brnénské knize
pthonu.??

7% Sr. E. Ott, Beitrige zur Receptions-Geschichte des rémischcanonischen Prozesses
in den Bohmischen Lindern, Leipzig 1879; J. Hanél, O vlivu prdiva némeckého
v Cechdch a na Moravé, Praha 1874 a V. Vané&¢éek, Déjiny stdtu a prdva, s. 192
—195. Recepce Fimsko-kanonického priva vrcholi v nasem méstském pravu r. 1579
kodifikaci méstskych prav, kterou poridil Pavel Kristidn z Koldina.

75 K oném procesim sr. muj ¢élanek K tfidnimu pozadi severomoravskych a slez-
skych ,hontt na darodéjnice’ po tFicetileté vdlce (Casopis Matice moravské 1976,
str. 265—-233)

%6 J. Tkaé¢, Liber informationum &ili Naudeni brnénskd hradistské méstské radé
ddvand od r. 1447 aZ do r. 1509, Uh. Hradisté 1882.

77 Statni oblastni archiv Brno, brnénska kniha puhonu z let 1517—1519, puhon
z 24. 4. 1517, fol. 30. Pfislusny zapis zni: ,,Vaclav Sypej pohomm Buriana z Borové
z dédin etc. z 25 kop grosu a tu vinu jemu ‘davam, Ze mi svédomi dati nechce,
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K mirnému a rozvaznému ptistupu v nemalé mife pfispival i celkem
kriticky a neduvérivy postoj brnénskych konselt k pouzivani tortury. Oni
se totiz metajili tim, Ze vyznani na mucidlech nelze vérit, jezto pry ,je
to véc krehka a nebezpeénd, pravdu zastirajici“. Podle jejich minéni jsou
pry nékteri zlofinci, ktefi maji neuvéfitelnou odolnost k bolestem pri
muceni, vytrvale zapiraji, takze je neni mozné primét, aby ucinili prav-
divou vypovéd. Jini obvinéni jsou pravym opakem piedchozich a maji
z muéeni hrozny strach, Ze jsou ochotni lhat, obvinit nespravedlivé sebe
i jiné osoby, jen aby nemuseli sna$et Zadna dlouha muka.”

Podobny, i kdyZ ne jiZz tak rozhodné odmitavy nazor o tortufe sdilel
zndmy nd3 pravnik Brikci z Licka v roce 1536, kdyz k tomu napsal:
»Lltem. Pfi vyznani potfebiei jest, aby nékdo dobrovolné vyznal a bez
pfinucenie; nebo které vyznanie bylo by z moci nebo pro bazen, nema
byti nikoli stilé. ProtoZe vyznanie pfi muéeni nepotupuje toho, le¢ by po
muceni trval v tom vyznani“.” Setrvani na tom, co bylo vyzniano na mu-
¢idlech, i po sejmuti z mucidel, nebylo arci z hlediska zjisténi pravé skut-
kové podstaty rozhodujici. Nebere se totiz pfi tom v uvahu, Ze vyslychany
se po absolvované tortufe neztidka bal zru$it své predchozi doznani na
mucéidlech, a to z toho prostého davodu, aby nebyl dan znova na muceni,
a proto mnozi svou vypovéd radéji jiz neménili. Smrt na popravisti byla
totiz pro mnohé daleko pfijatelnéj$i alternativou nezli vyhlidka na opa-
kované muceni, obzvlaité kdyz se s postupujicim pronikanim inkviziéniho
zpusobu do soudniho Fizeni obchéazela néktera existujici opatfeni o zdkazu
opakovani muéeni tak, Ze se pak pokrytecky prohlaSovalo, Ze muceni se
pry neopakuje, nybrz Ze se v ném pouze jenom ,pokracuje®.

Pres to prese vSechno moZno prohlasit, Ze nase konSelské soudy si pfi
obvinéni z farodéjnictvi v pribéhu 15. a zaddtkem 16. stoleti pocinaly
namnoze uvazlivé a vyhybaly se vétSinou jesté krutym orteltm.

Z celkem jesté ojedinélych pripada éarodéjnictvi projednavanych pred
soudem si uvedme ptiklad z Uherského Hradisté z roku 1487.

Tehdy totiz hradisfsky konSel Vaclav Krométizsky obzaloval manzelku
tamniho freznika Jana, Ze za pomoci kouzelnych prostiedki zputsobila
ohluchnuti konSelovy Zeny, ktera nasla , vo$éeny (= voskovy) tatrmanek
v svém domé, jeSto jemu skrze uSi jehla prostréena jest“. Soud probihal
podle zasad akuzaéniho fizeni a reznik Jan v zastoupeni své obvinéné
manzelky se branil tvrzenim, Ze jeho Zena nebyla pfi ¢inu pristizena a zZe
konsel Kromérizsky je povinen o jeji viné podat dukazy. Kdyz se pak
tento soud obratil do Brna o ,nauceni“, dostalo se mu celkem této rozumné
odpovédi: ,Na to Vas nauc¢ujeme, Ze v tejto pri, ponévadz nezaluji, ze by

co jest slySel od pani Mandaleny z Prudic, manzZelky své, co ji posilala pani Anna
St¢itenska kouzla a ¢ary a tomu ji udila. A to jestt Borovsky povédél, ze tim vinen
zadny neni, neZz panni Anna Séitenska, Ze s manZelkd sva neni“. Okrajova noticka
na zapisu ,poklid“, svédéi o smirném zakonceni této pre.

™ Artikul 717 brnénskych méstskych prav k tortufe uvadi: ,Sciendum etiam, quod
tormentis non est semper, nec etiam unquam fides adhibenda; nam probatio
tormentorum res est fragilis periculosa, veritatem fallens...“; Rossler, Die
Stadtrechte von Briinn, str. 327 a Jirecé¢ek, CJB IV. 3. s. L. str. 94.

® Brikci z Licka, Prava méstskda, kap. XII, art. 1 cituje Jireé¢ek v CJB IV. 3s.
1, str. 94.
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prva na cti svej byla pohyZdéna, a nenie v skutku, pro kterej zaluji,
lapena a s svédky obzalovana, protoze ponévadZz obzalovana pravie, ze
o tom nic nevie, chce-li obzalovana tej zaloby byti prdzna, ma svu nevinu
v tom svymi dviema prsty piisahu na kriZi od sebe odvésti podle prava...“.
Z toho tedy plynulo, Ze nalezeny voskovy panacek s propichnutyma uSima
nebyl uznin jako dukaz viny, jeZzto nemohlo byt prokazano, Ze feznice
jej Krométizské do jejiho domu skuteténé podstréila, a proto v souladu se
zasadami akuzaéniho procesu postacovala k jejimu osvobozeni jednoducha
odistna prisaha.80

Neni bez zajimavosti, Ze tyz Vaclav Krométizsky o sedm let pozdéji
(1494) vystoupil pred tymz pravem znova s obzalobou pro ¢arodéjnictvi.
Tentokrate Krométizsky obvinil manzZelku hradi§tského méStana Jana
Nadhery a jeji sluzebnou Ani¢ku, Ze néjakou ¢arodéjnou tekutinou polily
prah, okno a vrata v jeho domé. Zatimco Nadherové se podarilo utéci,
byla Anic¢ka po ¢inu dopadena a poté uvéznéna. Sluzebnd pfed soudem
dobrovolné doznala, Ze jeji hospodyné pro ni ,ty ¢ary“ pripravila a po-
rudila ji je ,pred duom téhoz Kromérizského 1éti“. Nadherova vSak toto
obvinéni pred soudem poprela a branila se tim, Ze ,Anic¢ka jest ve zlém
Zena podeziend a nad svu cti a dusi zapomenuta®. Jinymi slovy, oznacila
ji za bezectnou, za Zenu $patné povésti. Na pomoc kromé toho své Zené
ptispéchal i manzel, ktery predlozil soudu dvé pisemnda potvrzeni. Jedno,
potvrzené z Uherského Hradisté a Uherského Brodu, Ze jeho manzelka je
pocestnd a na cti zachovald, a druhé, vystavené ve Zliné (dneSnim Gott-
waldové), 7ze ,Anifka jest ve zlém podeziina“ (= zlopovéstni). Kdyz se
pak hradiststi konSelé obratili v té véci do Brna o radu, dostalo se jim
nasledovného nauceni: ,Ponévad? vy a Brodsti davate Nadherové sveé-
domie jejiho zachovanie, Zze sé jest v svém obyvanie chvalitebné zachovala,
a zadné zlé poveésti na ni neslychali ste: protoz ma Nadherova v tej pfi
svu nevinu svymi dviema prsty prisahu na kriZzi od sebe odvésti podle
prava“. Hare v8ak dopadla sluzebna Anicka, u niz byla provedena soudem
prohlidka a pfi té byly u ni nalezeny nékteré kradené véci. Anicka byla
nato ddna na muéeni, a to nikoli proto, Ze se pokusila pouzit ¢arodéjnych
prostiedkd, nybrz za to, Ze byla obvinéna z kradeZe. Prohnana hospodyné
Nadherova si kromé toho dokazala ve véci vylévani ¢ar opatrit alibi v po-
dobé vypovédi dvou svédkl, ktefi u soudu dosvédéili, ze Nadherova v kri-
tickém okamzZiku ,je§té s muZem svym tehdaZz leZela“. Ani¢ka nakonec
pfed soudem $patné dopadla a byla odsouzena na smrt.8! Soud k tomuto
tvrdému ortelu prikroédil ani tak kvuli obZalobé z éarodéjnictvi, jako spise
pro opakovany zlo¢in kradeze.

Celkem smirné skon¢il proces z roku 1523 v Praze, kdy pani Lidmile
z Male¢ina, manzelce Pavla Skalského z JenStejna, zemfelo malé dité.
Matka poté obvinila Annu, manzelku bakalafe Jana Mladec¢ky, pisate
desetipanského ufadu, %e pomoci éarovnych machinaci ,,ji jeji dité umotila
a tak vo hrdlo pfipravila“. Setfeni pfipadu ukazalo, Ze matka na radu
nékterych Zen své churavé-dité vykoupala v odvaru z bylin a ten odvar
pak vylila o nékolik ulic dale, a to v povéreéné vite, Ze odvar dokaze z do-

% Tk a¢, Liber informationum, str. 273—274, ¢is. 249.
81l Tk 4¢& 1. c., str. T7T—78, 271—273, &is. T4, 247 a 248.
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mnéle o¢arovaného ditéte jeho nemoc ,vytdhnout“, a bude-li ten odvar
vylit na jiném misté, ,sedne“ pak nemoc na nékoho jiného. Bakalarova
manzelka zpozorovala ndhodou Lidmilu, jak koupel vylévala. Protoze vSak
sama dostala strach, aby jeji vlastni dité nebylo takto ocarovano, sebrala
tu vodu i s vyvafenymi kofinky a bylinami, odnesla to vSe na htbitov,
aby takto zneSkodnila jejich domnélou kouzelnou moe. Soudni projedna-
vani piipadu ukazalo, Ze obé Zeny se z povérecné prestraSenosti navzdjem
podeziraly z Carodéjnictvi. Soudni vyrok v tomto pripadé vyznél nakonec
rozumné, Konstatovalo se v ném, Ze ,v§i této nesnaze a pre povod jest
domnéni zlé“ a Ze ,takovi naifkové z oboji strany bez divodu staly se
z domnéni, Ze na obé strany jim jich cti a dobré povésti ke s§kodé nejsu
a byti nemaji nyni i v éasich buducich a vééné.«8?

Dale moZno uvést pripad tfi Zen z roku 1519 v Tfeboni, které byly ob-
vinény z &éarodéjnych rejdi a byly proto uvéznény. Jedna z nich byla
pastyfka a naudila pry ostatni dvé Zeny carovat. Udila pry je, ,coZ vie
najhorsiého . .. kterak duom ostutditi maji, ¢lovééi, tisti (= z feny) kosti
aby pod prah zakopaly a né&jaka slova k tomu.“ Nezachoval se sice k onomu
ptfipadu rozsudek, zda se vsak, Ze tehdejsi pan na Tfeboni, Petr z RoZm-
berka, nedopustil pfili§ tvrdy ortel.83

Zatimco v Cechach a na Moravé jsme v prilbéhu 15. a zatatkem 16. sto-
leti svédky toho, Ze c¢arodéjnictvi se tu pfed soudy projednavalo celkem
zfidka a namnoze rozumné, kdy obZalovani, pokud se tésili dobré povésti,
mohli byt zbaveni obvinéni namnoze jen za pomoci jednoduché prisahy,
vyvijely se soudni procesy v téZe dobé ve Slezsku méné priznivé. Tak
napriklad v mésté Vratislavi a jeho §irSim okoli se v letech 1456—1503
setkavame s procesy s C¢arodéjnicemi koncéicimi ponékud hufe a tragictéji,
nez jsme tomu zvykli v téze dobé v Cechach anebo na Moravé. Ukdzalo
se, ze magdeburské pravo, jehoz mladsi verzi se tehdy ve Vratislavi ridili,
tamni konSely nabadalo ve véci ¢arodéjnictvi k trochu tvrd$imu postupu
neZz tomu bylo v ostatnich zemich Krélovstvi ¢eského. Zda se, Ze ostrejsi
postup vyplyval zejména z té skutefnosti, Ze husitstvi se ve slezské ob-
lasti nedokazalo dosti hluboko prosadit a v disledku toho tu v malo po-
ruSeném stavu zlstaly zachovany staré struktury vytvorené inkvizici.
Naznadena okolnost se pak pravdépodobné promitla také v ponékud zptis-
néném pristupu k carodéjnictvi v oblasti vratislavského biskupstvi a kni-
zectvi. Tak roku 1456 byly v meésté Vratislavi utopeny dvé Zeny za to, Ze
pripravily o Zivot dva muze, jejichz lasku se blahové pokousely ziskat
pomoci kouzelnych prostfedki. O rok pozdéji byla jedna Zena z Vratislavi
odsouzena k trestu vyhnani z mésta za to, Zze byly u ni v domé zjiStény
kouzelné prostfedky. V roce 1458 byl v témz mésté upalen lupié, ktery
loupil v kostele a dostal pry od jedné Zeny z Opavy kouzelné byliny,
s jejichz pomoci se mély zamky na kostelnich vratech samy od sebe otevrit.

82 C. Merhout v Ceském lidu IX, str. 367—368; Z. Winter, Z rodiny a domdc-
nosti. Praha 1911, 1, s. 241—244, Jiny proces se v Praze udal 1525, kdy Dorota,
Zena koZeSnika Klimenta, pohnala pred soud vinopalnici Katefinu, Ze o ni roz-
hla$ovala, Ze je darodéjnici (Cesky lid I1X, 368—369).

8 Archiv ¢esky XIV, s. 306—307, ¢&is. 2185. Rozumné stanovisko Rozmberkovo vy-
plyva totiz z dopisu z 24. 8. 1519, ktery jeden pansky urednik Petrovi z RoZmberka
ve véci obvinénych tfi Zen zaslal.
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V roce 1482 a 1485 byly celkemn ¢étyfi Zeny pro pouzivani ¢arodéjnych
prostfedkt z mésta Vratislavi vypovézeny; v roce 1499 stihl podobny osud
dalsi dvé a roku 1503 jesté jednu Zenu. Je vSechny stihl trest vééného
vyhnanstvi, ktery byl vsak rozhodné prijatelnéjsi nez trest smrti, ktery
pled tim v roce 1481 postihl jednu Zenu, ktera byla utopena za to, Ze pry
pouzitim ¢arovnych prostfedki privodila smrt jednoho muze.8

Vidime, Zze Vratislavsti ukladaji trest smrti za éarodéjnictvi zpravidla
v pripadech, kdy po pouziti kouzelnych prostfedkli byla zplisobena néci
smrt. V ostatnich pripadech se sahalo obyc¢ejné k trestu vééného vyhnan-
stvi. Priklady pro osvobozeni z obvinéni na zikladé ocistné prisahy tu
zatim nevysly najevo. V tom si ve Slezsku poéinali drsnéji nez tomu bylo
v Cechéich a na Moravé.

Mame-li na zavér shrnout celkové poznatky o pfistupu nasich zodpo-
védnych soudnich mist k otazce ¢arodéjnictvi, miZzeme nakonec povédét,
ze pocet soudné projednavanych pripada neni do roku 1526 nijak vysoky.
Nase soudy, i kdyZz nepopiraly redlnou mozZnost ocarovani, nepropadly
tehdy jesté pfi dodrzovani akuzaéni formy soudniho fizeni bizarni a fan-
tasmagorické koncepci maleficia, tak jak ji vytvorila a zformulovala scho-
lastickd teologie a jak se ji pak chopila tvrda a nelitostnd inkviziéni
soudni praxe, ktera u naSich méstskych soudt zacala zobecnovat az ke
konci 16. stoleti. Za onen vcelku priznivy vyvoj v otdzce ¢arodéjnictvi
vdééime jednak okolnosti, Ze stala papezska inkvizice u nas mohla zakotvit
pomérné pozdé a Ze jejimu plnému uplatnéni v nasich pomérech zabranil
rozmach husitského revoluéniho hnuti, které ve svych praktickych dua-
sledcich dokazalo zabranit rozvoji pronasledovani éarodéjnic v masovéjsich
rozmérech v na8ich zemich, TakZe v naSich pomérech se nejen do roku
1526, nybrZ aZ hluboko do 17. stoleti nemuZeme ,,pochlubit podobnym
honem na domnélé c¢arodéjnice, jak to muZeme pozorovat v nékterych
zapadoevropskych zemich, jako napf. v Némecku anebo ve Francii, kde
se pomérné brzo projevil neblahy vliv proslulé ostudné bully Inocence VIII.
soummis desiderantes affectibus“ z roku 1484 a Ucéinek primo obludné
knihy , Kladivo na ¢arodé&jnice“ (Malleus maleficarum) vydané 1486 dvéma
némeckymi inkvizitory a ziroven prfislusniky dominikidnského radu,
Jindfichem Institorisem a Jakubem Sprengerem.®

Strizlivost v posuzovani éarodéjnictvi si naSe soudni instance zachovaly
po celé 16. stoleti. Takze kruté rozsudky vynasené v souvislosti s timto

% Soldan-Heppe-Bauer I, 490—491; Hansen, Quellen str. 569, 582, 583, 596
a 598. — 1 v Cechach se miizeme obé¢as setkat s trestem vyhnanstvi za ¢éary, jak
o tom svédéi p¥fpad z Prahy v r. 1513; sr. Z. Winter, Z rodiny a domdcnosti
staroCeské I, 350. Vratislavsky kondelsky soud byl vrchnim pravem pro nékteré
soudy na severni Moravé a ve Slezsku, jako pro olomoucké, hlubéické, krnovské,
opavské, ostravské a téSinské pravo; sr. k tomu V. Prasek, Organizace prdv
magdeburskych mna severni Moravé a v rakouském Slezsku, Olomouc 1900.

8 Sr. k tomu Hansen, Quellen, s 24—27 a 360—408; ty 7, Zauberwahn, s. 467—496.
Neni bez zajimavosti, Zze Jindfich Institoris se odebral zadatkem 16. stoleti na
Moravu a pokousel se tu bojovat proti pfisluinikiim jednoty bratrské, mezi nimiZ
si vSak za své primitivni a kfupanské metody prace vyslouzil nesmrtelnou ostudu.
Jako 75 lety stafec umird posléze pln zklaméani a zatrpklosti nad svym neulspé-
chem na padé ,kacifské Moravy“, a to bud v Brné nebo v Olomouci; sr. Han-
s e n, Quellen, str. 394.
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»zlotinem® byly tehdy u nas dosti #idké, coz do znaéné miry souviselo
s pomérné pozdnim pronikinim inkviziéniho zplsobu vedeni procesu do
soudni praxe naSich méstskych soudl. Charakteristickym rysem pro na-
znacené obdobi dale bylo, Ze z Siroké palety zlo¢inG a provinéni projedna-
vanych v té dobé pred naSimi soudy tvorila ¢arodéjnickd problematika
celkem nepatrné procento. Pri tom zplsob vedeni procesi i vynesené
rozsudky se nevyznaéovaly Zadnou nezvyklou krutosti, takZe ¢arodéjnické
procesy nepredstavovaly tehdy v naSich zemich Z4adny zvlastni dobovy
yhorror“. Situace se v tom zhor§ila aZ po tticetileté valce, kdy také v na-
§ich zemich, obzvldsté pak na severni Moravé a ve Slezsku, doslo k ma-
sovéraxslu yhonu na déarodéjnice“, ktery v celé zemi vyvolal hrazu a zdé-
Seni.

% Sr. k tomu m (j éldnek citovany vySe v pozn. 75.
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DAS HEXENWESEN UND SEINE VERFOLGUNG
IN DEN BOMISCHEN KRONLANDERN BIS 1526

Im Frihmittelater wurde das Zauberei- und Hexenwesen meistens als ein Relikt
aus den sog. heidnischen alten Zeiten betrachtet, das sich dem von der herrschenden
Feudalklasse gefdrderten Christianisierungsprozefl als eine hemmende Kraft in den
Weg zu stellen schien. Fir die Ahndung und Bestrafung des Zauber- und Hexen-
wesens waren in jenem Zeitabschnitt daher gréBtenteils kirchliche Instanzen zustin-
dig, die sich hiebei erzieherischer Kirchenstrafen zu bedienen pflegten, meistens
in der Form einer Bulle, einer zeitbegrenzten Fernhaltung vorn Empfang der Sakra-
mente und drgl. Hartere Strafen waren damals in unserem Konigreich nicht iblich;
das bezeugen z. B. auch zwei Quellen aus der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts
— das Homiliar des Bischofs von Prag und der Canon poenitentialis.

Eine neue Plattform flir eine viel strengere Verfolgung des Hexenwesens wurde
erst durch die Schaffung einer stindigen (pépstlichen) Inquisition und zugleich
unter dem steigenden EinfluB der scholastischen Lehre, die zu guter Letzt das
Hexenwesen dem Ketzertum praktisch gleichgestellt hatte und dafiir auch die Héch-
ststrafe kategorisch verlangte. Jener Umschwung zeichnete sich hierin besonders
im europdischen Westen ab, wo die brutale Inquisitorenpraxis ziemlich bald ein-
setzte, die jedoch gliicklicherweise von den bohmischen Kronlidndern nicht nach-
geahmt wurde und erst nach einer groBeren Verspidtung auch bei uns zu Worte kam.

Es war kein Zufall, daB unseren Lindern eine massenweise gehandhabte Hexen-
jagd so lange erspart geblieben ist. Es gab hier namlich zwei wichtige Faktoren
dazu, die einer brutalen Massenverfolgung von Hexen eine lingere Zeit entgegen-
zuwirken vermochten. Erstens wurde im Vergleich zum europidischen Westen die
papstliche) Inquisition bei uns spat eingefilihrt; es gelang ihr erst seit 1318 hier Ful
zu fassen und ist da zugleich auf einen harten Widerstand gestoBen, der nicht so
leicht zu bewiltigen war. Darauf folgte die wohlbekannte revolutionidre Hussiten-
bewegung, die zur Inqustion ausgesprochen feindlich eingestellt war und dariiber
hinaus derselben bei uns auf lidngere Zeit das Hanwerk gelegt hatte. Dies brachte
dann eine positive Auswirkung auf eine verniinftige Beurteilung von Zaubereide-
likten bei unseren Gerichtsinstanzen ein, besonders bei den weltlichen (meistens
stddtischen) Gerichten, bei denen sich das vom Ausland her propagierte neue
Inquisitionsverfahren ziemlich lange nicht durchzusetzen vermochte. — Zweitens
war es fur unser Problem iiberaus wichtig, daB das Akkusationsverfahren im boh-
mischen Gerichtswesen flir einen ldngeren Zeitabschnitt eine geradezu dominierende
Stellung eingenommen hatte, wogegen in den westlich gelegenen Nachbarlindern
das Inquisitionsverfahren bereits vorherrschend war. Das hatte dann zur Folge, dal
bei uns die anderswo so geflirchtete Tortur sehr umsichtig und wirklich moderiert
zum Einsatz kam, was natiirlicherweise fiir den Ausgang der wegen Zaubereidelikte
eingeleiteten Gerichtsverfahren sich wohltuend und menschlich mild auszuwirken
pflegte. Ein Angeklagter konnte in jener Zeit durch einen abgelegten Eid (resp.
Expiationseid) der Anklage wegen Zauberei entlastet werden und dies im Falle
einer Beziichtigung, er hitte durch Anwendung von Zaubermitteln den Tod eines
anderen Menschen verursacht. Zur Ablegung eines derartigen Eides genligte blos
einen guten Ruf zu genieBen und nicht bei frischer Tat ertappt zu werden.

Aus obangefiihrten Beweggriinden waren in den bdhmischen Kronlindern harte
Todesurteile wegen Hexerei vor 1526 wirklich rar und dasselbe galt weiter bis zum
Ende der siebziger Jahre des 16. Jahrhunderts, als sich das Inquisionsverfahren
schlieBlich auch in der Kodifikation der Stadtrechte durchsetzte, die 1579 durch
Pavel Kristian z Koldina geschaffen wurde.



