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134 RECENSE A REFERÁTY 

najde č tenář v publ ikac i Pavla O l i v y : Spartakus. Povs tán í o t roků v ř ímské říši. 
Knihovna Čs. spol. pro š í ření pol. a věd. znalostí , sv. 95. Praha 1954). 

Český p řek l ad je č t ivý, i k d y ž v něm na lézáme dost chyb; z nich něk te ré uvá­
d í m : na str. 32, 41, 42, 43, 47, 53 je uvedeno nesp rávně »laurionské« doly místo 
slauri jské*. N a str. 53 je autor zp ráv o ohlasu povs tán í nazván c h y b n ě Athenion 
místo Athenaios, na str. 59 č teme akusa t ivn í tvar Cotta mís to Cottu, na str. 61 
nesprávně Glabrus místo Varinius Glaber a podobně. N a str. 85 je omylem místo 
»starověkých ná rodu* c h y b n ě uvedeno ^starořeckých*, na str. 90 mís to syn Octa-
viův je špa tně O c t a v i a n ů v a na str. 108 je uveden jako autor zpráv o Spartakovi 
dvak rá t Frontinus, ten je však pouze autorem díla »Strategemata«, kdežto d r u h ý 
autor je Marcus Fronto. N a str. 99 by b y l vhodnějš í p ř ek l ad názvu Mommsenova 
dí la »Římské dějiny* a ne ;>Římská historie*. Větší pozornosti si též zasloužilo 
skloňování něk te rých jmen (kromě uvedeného j m é n a Cotta na př. Brut t ium na 
str. 90 a pod.). K těmto c h y b á m se p ř ipoju je též někol ik chyb t iskových, jako 
na př. na str. 51 *siciliské« místo ^sicilské*. 

K n i h a Mišulinova, u rčená š irš ím v r s tvám č tenářů , u k á z a l a ve své době p r a v ý 
obraz tohoto v ý z n a m n é h o povs tání , k te ré otřáslo celou ř ímskou říší, a i dnes je 
n á m přes některé své nedostatky uži tečná. 

Z d e n ě k Z l a t u š k a 

J . Van Ooteghem: Pompée le Grand, batisseur ďEmplre. Bibllothěque de la Fa-
culté de philosophie et lettres de Namur, fasc. 19. Namur—Louvain—Paris 1954. 
666 stran. 

V této obsáhlé studii líčí Van Ooteghem v časovém sledu činnost C n . Pompeia, 
vloženou do r ámce ř í m s k ý c h po l i t i ckých dějin od 90. let I. stol. př. n . 1. až do 
Pompeiovy smrti po b i tvě u Farsalu. Autor tu chce »korigovat Pompe iův obraz, 
zfalšovaný a skreslený Mommsenem*, a ukáza t na to, co kons t ruk t ivn ího znamenala 
Pompeiova" činnost pro vývo j ř ímské ř íše: Pompeius b y l sice zast íněn Caesarem, 
ale předči l ho jako budovatel ř ímského impér ia . To ovšem není pojet í zcela nové, 
avšak dosud nikdo nevěnoval Pompeiovi tak obsáhlou monografii. Autor rozbí rá 
podrobně prameny a těží z výs ledků novodobých his tor iků, jej ichž názo ry často 
cituje. Avšak př í l išné zaměření jen na pol i t ické a válečné událos t i ho vede občas 
k přeceňování ú lohy osobnosti v dějinách, což je ovšem do~ j isté m í r y d á n o již 
s a m ý m námětem. Vcelku v y n i k á kniha se svým rozsáh lým p o z n á m k o v ý m a p a r á ; 
tem spíše důkladnos t í než zcela p ů v o d n í m řešením problémů. Vybavena je p ě k n ý m i 
ilustracemi. 

J o s e f Č e š k a 

Jean Béranger: Recherches sur 1'aspect idéologique du principát. Bale 1953.' 
318 stran. 

Bérangerova disertace, věnovaná ideologii ř ímského pr inc ipá tu , se t ý k á tří ok ruhů 
otázek:- 1. da tován í v l ády c ísařů s h l avn ím cílem nalézt jejich »dies imperi i*; 
2. rozbor t e rmínů jako princeps, wĎxoxpcíxíop dux, ^s\ióv -imperator, principatus, 
dominatus, impér ium, tr ibunicia potestas, auctoritas; 3. rozbor toho, co opravňovalo 
jednot l ivé císaře k v ládě, j aké bylo jejich s tá tn ické poslání a j a k á byla v ř ímském 
p r inc ipá tu jednot íc í idea. Autor nezkoumá vznik p r inc ipá tu zároveň s analysou 
hospodářských poměrů a t ř ídn ích rozporů — Maškinův P r inc ipá t Avgusta zná jen 
podle jména —, nýb rž vidí protiklady v terminologii, ve způsobu, jak se ujali 
jednotl iví c ísařové v lády, a pod., a t ím směrem zaměři l t aké své b á d á n í , užívaje 
methody čistě empir ické . Dí lo je to j inak pracné , leckdy až pun t i čká ř ské , v jednotli­
vostech důk ladné , avšak v závěrech n ě k d y značně temné. K n i h a m á též obsáhlou 
bibliografii . 

J o s e f Č e š k a 


