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R E C E N S E A R E F E R Á T Y 

J . Frel: Počátky řeckého sochařství. Praha 1951, Orbis. 75 stran textu, 96 str. 
ilustraci. , 
Česká literatura o s ta rověku by la v posledních letech obohacena vedle p ř e k l a d ů 

t aké někol ika původn ími pracemi; z nich recensovaná pTáce J . Frela po jednává 
o řeckém sochařství a rcha ického období . F . usiloval o marx i s t i cké osvětlení tohoto 
k rá sného období zápasu o rea l is t ický vý raz v sochařs tv í ; sleduje jej až do počá tků 
k las ického období . Snažil se, a lespoň v důlež i tých a zák ladn ích rysech, neustá le 
spojovat vývo j hospodá ř ský a společenský s č a s n ý m ř e c k ý m vývojem u m ě l e c k ý m 
a p r o k á z a t na použi tém mate r i á lu platnost marx i s t i cké p o u č k y o uměleckém 
projevu jako odrazu skutečnost i . Vce lku se mu to zdařilo, a často jsou jeho závěry 
velmi p ě k n é ; avšak někdy , i k d y ž nechceme o výs ledku pochybovat, nezdá se n á m 
vyvození závěrů do té m í r y p ropracováno , aby přesvědči lo i ty, k te ř í jsou odlišného 
mínění . 

Po úvodu se F . ne jdř íve z a b ý v á funkcí plast iky a magie v pozdní rodové spo
lečnosti a p řecház í k d o k l a d ů m z t. zv. geometr ického období . V tomto úseku p ře 
cenil v ý z n a m magie; ta měla n e p o c h y b n ě ve lký v l iv p ř i v y t v á ř e n í v ý t v a r n ý c h 
p a m á t e k , avšak nebyla jakousi monopolní matkou v ý t v a r n é h o umění . F . se ne-
pbí ra l o tázkou počá iků umění na s ta rořecké půdě v š i rš ím rozsahu; proto t aké 
p a t r n ě zanedbal v ý z n a m uměleckých d o k l a d ů starší , t. zv. cgejské kul tury a čás
tečně i nejs tarš ích geomet r ických sošek. Tak by snad bylo možno vysvět l i t to, že 
došel k p ř e k v a p u j í c í m u závěru (str. 14), že »první umělecká plas t ika« v řeckém 
světě je ^plastika v y t v á ř e n á aspoň do urč i té m í r y specia l i sovanými v ý r o b c ů kon
cem IX . stol. p ř . n. 1. — j i n ý m i slovy řečeno, za n a r ů s t á n í t ř í dn í společnosti v té to 
době . V období řecké kolonisace, jejíž v ý z n a m autor zdař i le popisuje-na dalš ích 
s t r ánkách , došlo k rozvoji v ý r o b y a k její specialisaci; specialisace zajisté podpo
rovala rychle jš í rozvinut í umělecké produkce, avšak nemohla př ivodi t — teprve 
ona — počá tek umělecké v ý t v a r n é tvorby vůbec. 

Zdaři le , byť poněkud obecně a spekula t ivně , vysvět luje F . vývo j od s t a rých dře 
věných rodových sva tyn í k m o n u m e n t á l n í k a m e n n é ch rámové a rch i t ek tu ře úpad
kem postavení rodové aristokracie a rozkvětem řeckých měs t ských s tá tů . Zápas 
nových sil se s ta rými , velmi p r u d k ý v V I I . stol. př . n. 1., projevil se i v ku l tovn í 
oblasti, a t aké representační stavby c h r á m ů mohou často dokumentovat rychle 
vzrůsta j íc í boha ts tv í a moc mladých sil řecké společnosti . Nové c h r á m y znásobi ly 
možnost i sochařů ; k jejich výzdobě se už ívalo volné plast iky i reliéfů. Mez i p ř í 
k lady u v á d í F . metopu s Gorgonou a Perseem, kterou je správnějš í datovat s C h . P i -
cardem (Manuel ďarchéolggie grecque, Sculpture I, 1935, str. 351 n. a 645) do polo
v iny V I . stol. p ř . n. 1. než do poslední č tv r t iny tohoto století, jak j i zařadi l autor 
(str. 24). By lo lépe použí t vži tého označení stavby, kterou zdobila tato métopa , 

>, totiž c h r á m C v Sel inuntě, než napsat »metopa jednoho c h r á m u ze sicilského Seli-
nun tu« (str. 24). Autor se t aké y textu nemusel v y h ý b a t běžnému názvu »staré heka-
tompedon« p ř i po jednán í o t ro j tě lém démonu ze š t í tové výzdoby tohoto s ta rého 
c h r á m u na a thénské akropoli (str. 25 dole). Spojení . významu, p las t ické v ý z d o b y 
s v a t y n í se společenskými p o m ě r y není ovšem vždy zcela j asné ; F . uvád í jen něko
l i k dokladů , a bude t řeba dalš ích podrobnějš ích studií , abychom dospěli přes velkou 
složitost problematiky k p ř e s n ý m z á v ě r ů m a objasnili si tak, jak m o n u m e n t á l n í 
architektura zrcadl í ideologii o t roká ř ské společnosti a slouží j í ve všech jednotli
vých konkré tn ích p ř ípadech . Přes o tázku zobrazení prostoru na métopč s Dioskury 
s ikyonského thesauru v Del fách dos tává se F . s t ručně ke kor in t ské keramice 
v období je j ího rozmachu, a tak i ke s t y k ů m s Východem a k o r ien tá ln ím p r v k ů m 
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v řecké keramice a plastice; orientální prvky, říká autor, thematicky obohatily 
řecké výtvarné umění a řemeslo, avšak jinak nezpůsobily žádnou změnu. 

V rozvoji volné plastiky mají významné místo sochy mladíků, zvané kúroi, 
kterým autor věnoval zaslouženou pozornost. Odmítá jejich odvozování z egypt
ského sochařství; avšak po formální stránce mají k němu přece jen blíže než k ma
lým soškám bojovníků z geometrického období, které F. uvádí (str. 31) jako gene
tické předchůdce kúrů. Velmi pěkně je v práci vysvětlen přechod od smonumen-
tálnostk formy ke kvalitě podání a ke zdokonalování realistického provedení jed
notlivých anatomických partií soch; tyto vývojové rysy jsou také doloženy značně 
velkým počtem příkladů na reprodukcích. Autor, jenž nesouhlasí s krajními star
šími názory pokoušejícími se vysvětl it vývoj řeckého umění (mohl snad jmenovat 
jejich hlavní zastánce), odůvodňuje mínění, dnes již vžité, o spětí vývojového pro
cesu směřujícího k realistickému podání s rozvojem poznání vůbec (tedy mimo jiné 
ovšem i s prohloubením anatomických poznatků, jejichž pičlmen bývá hledán 
v Egyptě); tento rozvoj poznání byl vynucen bouřlivým rozmachem výroby 
v VI. stol. př. n. 1. a byl doprovázen rozvinutím materialistické iónské filosofie. 

Po rozlišení dvou základních skupin sochařských, dorské a iónské, přechází F. 
k hlavním řeckým sochařským školám archaického období. Zvláštní pozornost 
věnuje v samostatné kapitolce významnému celořeckému středisku Delfám, kde 
byla příležitost k soutěžení jak jednotlivých obcí, tak i sochařských škol a mistrů, 
k soutěžení, jež současně umožnilo vzájemné poznávání cizích sochařských vý
tvorů i rozšíření zkušeností. Významným střediskem se postupně stávaly také 
Athény. Autor se zdarem souběžně vylíčil íiospodářsko-společenský i umělecký 
vývoj v Athénách až do řecko-perských válek; pěkně objasnil společenský význam 
známé sochy Moschofora a vliv iónského sochařství. Potom šíře dokumentoval 
vývoj typu kory, jejíchž mnoho dokladů se dochovalo na athénské akropoli, žen
ských to protějšků ke kůrům. 

Po několika dokladech reliéfní náhrobní plastiky věnoval se autor období přís
ného stylu, aby na větším počtu dokladů dosvědčil, jakých úspěchů již dosáhl rea
lismus. U sochy mladíka, připisované Kritiovi (str. 58, obr. 62—64), bylo snad 
vhodné všimnout si pozorněji nepoměru mezi tělem anatomicky pěkně podaným 
a jaksi houbovitým, až odulým obličejem. Obsáhleji pak F. popisuje plastickou 
výzdobu Diova chrámu v Olympii, kterou již řadíme těsně před počátek klasického 
období. Bystře si všiml neobvyklého charakteru sochy starší ženy ze západního 
štítu tohoto chrámu (str. 46, obr. 105), avšak její zařazení a datování bude muset 
být patrně ještě podrobeno bedlivějšímu zkoumání. V poslední kapitole, pro čte
náře velmi cenné, nacházíme souhrn poznatků o technické práci řeckých sochařů 
archaického období. Připojen je seznam hlavní literatury, přehledná tabulka, mapa, 
109 ilustrací, ne vždy uspokojující kvality, a 5 stránek dokumentačního, velmi 
užitečného textu k ilustracím. 

Z drobných chyb, jichž se několik vloudilo do knížky, uvádím jen: Erecheus 
— má být Érechtheus (str. 25, posl. řádek), Alkoios — má být Alkaios (tabulka na 
str. 76, rubrika Filosofie — písemnictví, 9. ř. svrchu), dvakrát V. stol. místo VI. stol. 
(str. 46, ř. 2 a text k obr. 65), jablko Hesperidek — ne Hesperidovo (text k obr. 108). 

Závěrem lze říci, že máme před sebou dílo, v němž se autor — dosud jeden z mála 
odborníků — pokusil o marxistické objasnění jednoho úseku vývoje řeckého so
chařství, neboť svědomitě hledá vysvětlení a zdůvodnění uměleckého procesu v so
ciálním a ekonomickém vývoji řecké společnosti. Vybírá si k tomu typické doklady, 
které mohou tento vývoj přiblížit dnešnímu čtenáři, neprobírá tedy všechen obsáhlý 
materiál. Přitom je práce psána přístupně a dosti obecně, takže má do značné míry 
populárně vědecký charakter. Avšak tím naprosto nemíníme snižovat hodnotu 
a význam práce; v zásadních věcech ukazuje cestu dalším detailním analyt ickým 
studiím a je skutečně průkopnická. 

M a r t i n P e r n i c k a 

Pavel Oliva: Kaná řecká tyrannis. Studie k otázce vzniku státu. ČSAV — Studie 
a prameny sekce filosofie a historie, sv. 7, Praha 1954. 498 stran. 

Tyrannis je zvláštní druh antického státního zřízení vyskytující se dočasně 
v mnoha řeckých obcích. Podle pozdějšího filosofického pojetí, jež bylo ovšem pod 
vlivem t. zv. pozdní tyrannidy, náleží tyrannis k nejhorším ústavním formám; 
je to zvrácený, despotický druh monarchie. Také jméno tyrannos nabylo tak špat-

9 Sborník filosofické fakulty 


