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A tak se v r a c í m e k otázce, kterou jsme si položili na z a č á t k u : E x i s t u j í Makedonci? 
J e š t ě v roce 1956 se hlási lo v Bulharsku v B l a g o e v g r a d s k é m kraji k m a k e d o n s k é 

národnost i asi 180 000 dospělých osob. 1 3 Novějš í sč í tání z roku 1965 p ř i z n á v á už jen 
2000 až 2500 Makedonců . Devadesát i le tá tradice začlenění pir inské Makedonie do 
Bulharska pochopite lně m ě l a za nás ledek těsné prolnut í národnos tně jen na k r á t k o u 
dobu probuzených Makedonců s b u l h a r s k ý m s t á t e m a n á r o d e m . A proti tomu se 
d á dnes asi těžko něco namí ta t . 

Ivan Dorovský 

N O V É P R Á C E K 50. V Y K O C I V Z N I K U C S R 

Vznik Československé republiky 28. ř í j n a 1918 by l v děj inách českého i sloven
ského n á r o d a tak p ř e v r a t n o u událostí , že od s a m é h o konce první světové vá lky př i 
tahoval na sebe z á j e m veřejnost i , publicistiky i odborné historiografie. Periodicky 
se k n ě m u vracely a s n í m se v y r o v n á v a l y jedna generace za druhou. Není proto 
divu, a spíše bychom se musili podivit, kdyby tomu tak nebylo, že i 50. výroč í vzniku 
Československé republiky, vzpomínané v roce 1968, se stalo dalš ím impulzem a př í 
ležitostí k napsání a publ ikování če tných ú v a h a pojednání , v ě n o v a n ý c h r ů z n ý m 
s t r á n k á m , předpok ladům i důs ledkům vzniku nového státu. Nejdůleži tějš ím z nich 
je v ě n o v á n a tato zpráva . I když mnoho nového a podnětného se najde t a k é v č l á n 
cích, u v e ř e j n ě n ý c h v odborných časopisech a l i t erárn ích či h i s tor ických revuích, 
omezuje se na knižní p r á c e české historiografie, k t e r ý c h bylo v y d á n o hned několik. 

Z a č á t k e m a předehrou z á j m u české historiografie o vznik Československé repub
liky bylo j iž 50. v ý r o č í Velké ř í jnové social ist ické revoluce, ke k t e r é m u vyš ly k r o m ě 
j iných i dvě knižní publikace, tematicky spjaté s českými děj inami a předpoklady 
vzniku CSR. By la to rozprava J u r i j e K ř i ž k a , Říjnová revoluce a česká společ
nost, Rozpravy ČSAV, ř a d a společenských věd, roč . 77, 1967, sešit 11, Academia 
Praha 1967, str. 80, a kolektivní p r á c e K a r l a P i c h l í k a , V l a s t i m i l a V á v r y 
a J a r o s l a v a K ř i ž k a , Červenobílá a rudá, Praha 1967, Naše vojsko, str. 471. 

P r á c e P i c h l í k o v a , V á v r o v a a K ř í ž k o v a p o j e d n á v á o čas to t radované , 
ale také d iskutované o tázce vzniku a úlohy československých legií za první světové 
války. Navazuje na s tarš í p r á c e j m e n o v a n ý c h autorů , v ě n o v a n é této otázce , rozhojňuje 
jejich poznatky o nové prameny, přehodnocuje názory s tarš í i novějš í literatury 
a usiluje o ne sice vyčerpávaj í c í , ale přehlednou syntézu. P o d á v á nást in vzniku 
československých legií v Rusku, ve Franci i a v Itálii , líčí jejich rozvoj v souvislosti 
s politickou činností československého zahran ičn ího odboje i politikou dohodových 
mocnost í a objasňuje jejich úlohu, jak se krystalizovala a měni la v průběhu prvn í 
světové války. Ukazuje, že založení československých legií bylo předevš ím výs ledkem 
prot irakouského postoje české a s lovenské emigrace a za ja tců v dohodových s tá tech 
a dí lem československého polit ického odboje, vedeného Masarykem, protože doho
dové státy, mezi nimi z e j m é n a c a r s k é Rusko a Itálie, vy tvořen í samos ta tného česko
slovenského vojska na půdě svých zemí dlouho nepřály . 

Ve lmi podrobně a zasvěceně se autoř i zabývaj í pos taven ím a úlohou českosloven
ských legií v Rusku po únorové revoluci, k t e r á v las tně teprve umožni la jejich 
formování na širší základně, a v době Velké ř í jnové social ist ické revoluce, k t e r á 
je postavila u z a v ř e n í m m í r u Brest l i tevského do nové situace, jež vyvrcholi la kon
fliktem československých legií se sovětskou mocí . Na základě rozboru dostupných 
p r a m e n ů i ce lkové situace dospívají k závěru, že československé legie vznikly jako 
revoluční vojsko, vyros t lé z vůle a" potřeb českého a s lovenského n á r o d n ě osvobo
zeneckého hnut í za prvn í světové války. Jejich konflikt se Sověty nebyl projevem 
prot irevolučního či prot isovětského smýšlení příslušníků československých legií, ani 
vedení československého zahran ičn ího odboje, nýbrž výs ledkem složité situace v re
vo lučn ím Rusku s a m é m a politiky dohodových mocnost í , k t eré se snažily využí t 
a zneužít československého vojska v Rusku k intervenci proti Sově tům, což se j im 
do jisté m í r y podaři lo , přes tože zdrcuj íc í vě t š ina leg ionářů v idě la smysl svého boje 
v boji proti Rakousko-Uhersku a za s a m o s t a t n ý stát . 

^ Prebrojavane na naselenieto v Narodna Republiko Bálgarija na 1. XII. 1956 g. 
Obští rezultati, kn. 2, vydalo Centralno stat is t ičesko upravlenie př i Ministerskijat 
sávet , Sofie 1960. 
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P r á c e Jurije K ř i ž k a je po formáln í i obsahové s t r á n c e konc ipována jako roz
prava. T o znamená , že v ní dominuj í úvahy autora nad problémy, k teré si vy tyčuje . 
Znalost m a t e r i á l u se předpokládá a autor na něj jen odkazuje. P ř i t o m se neomezuje 
toliko na bezprostřední působení, ohlas a v ý z n a m í l í jnové revoluce v české společ
nosti, ale zamýšl í se t a k é nad předpoklady, p o d m í n k a m i a důsledky jej ího v l ivu nejen 
v m ě ř í t k u n á r o d n í m a s tátním, nýbrž i s t ředoevropském a m e z i n á r o d n í m od roku 
1914 do roku 1920. Jak po s t r á n c e časové , tak po s t r á n c e v ě c n é je tedy K ř í ž k o v a 
ú v a h a konc ipována velmi široce. Š i roká koncepce m á v tomto pojet í své přednost i , 
ale t a k é slabiny. U m o ž ň u j e sledovat a posuzovat vl iv Ř í jnové revoluce v širších 
souvislostech a dimenzích, než bylo v naš í l i t e r a t u ř e dosud obvyklé, ale zároveň 
vzhledem k rozsahu publikace, omezené objekt ivně p o č t e m stran s tanovených pro 
rozpravy Č S A V , i množs tv í problémů, k t e r é autor nadhazuje a řeší, vede k tomu, 
že m n o h é otázky jsou v p r á c i vy loženy dosti obecně a tezovitě. 

To poněkud oslabuje sílu argumentace, k t e r á vyúsťuje v z á v ě r u (str. 76), že 
„Velká ř í j n o v á social is t ická revoluce pa tř i l a i v děj inách našeho n á r o d a k činitelům, 
kteř í rozhoduj íc ím způsobem ovlivnil i českou s p o l e č n o s t . . . P r v n í m zák ladním v ý 
sledkem působení ruské revoluce a z e j m é n a jej í druhé pro le tářské fáze bylo v y h l á 
šení s a m o s t a t n é r e p u b l i k y . . . D r u h ý m zák ladn ím výs ledkem působení Ří jnové re
voluce bylo založení K o m u n i s t i c k é strany Československa". Tento závěr koresponduje 
s výs ledky his tor ického b á d á n í a v zásadě odpovídá skutečnost i . Je nesporné, že 
Ř í j n o v á revoluce m ě l a ve lký vl iv na českou společnost, průběh prvn í světové vá lky 
i vznik Československé republiky. Co se t ý k á vztahu Ří jnové revoluce a vzniku 
Československé republiky, k terý nás tu předevš ím zaj ímá , dospívá Kř ížek (str. 54—55) 
k obhajobě oprávněnost i a správnost i hesla „bez Velké ř í jnové social ist ické revoluce 
by nebylo Československa". 

I když všeobecná souvislost vzniku Československé republiky s revo lučními u d á 
lostmi v Rusku je nepochybná , zůs tává otázkou, zda je možno vznik Československé 
republiky redukovat na tento p ř í m ý vztah. K ř í ž e k si je velmi dobře vědom, že tak 
p ř í m á a j e d n o z n a č n á souvislost vzniku Československé republiky a Ří jnové revoluce, 
jak byla h l á s á n a politiky i něk terými historiky v padesá tých letech, neexistuje, 
protože na rozpad Rakousko-Uherska a vznik nových s tředoevropských s tá tů roku 
1918 působily též j iné faktory. Autor j im v ě n u j e značnou pozornost. Rozl išuje mezi 
p ř í m ý m a n e p ř í m ý m působením r u s k é revoluce, analyzuje velmi podrobně a kon
k r é t n ě rozdí lný ohlas revoluce v různých pros tředc ích a společenských v r s t v á c h . 
P r o t o ž e v š a k př is tupuje k otázce vzniku Č S R předevš ím z hlediska Ří jnové revoluce, 
klade na prvn í místo vn i t řn í faktory a souvislosti s ruskou revolucí , kdežto ostatní 
č inite lé — československý zahran ičn í odboj, politika dohodových mocnost í , vn i t řn í 
rozpory habsburské monarchie — se jevf ve výk ladu spíše jen jako faktory podružné 
a doplňující . 

Jejich podíl na vzniku Č S R je ovšem t ř e b a rovněž zváži t a konfrontovat jej s p ů 
sobením Ří jnové revoluce, což teprve umožní p lné a přesné zhodnocení v l ivu Ří jnové 
revoluce na vznik ČSR. 

Vlastní problematikou vzniku Československé republiky se obíraj í a z různých 
stran j i osvětlují č tyř i p r á c e : K a r l a P i c h l í k a , Zahraniční odboj 1914—1918 bez 
legend, Svoboda, Praha 1968, str. 500, Z d e ň k a K á r n í k a , Socialisté na rozcestí; 
Habsburg, Masaryk či Smeral?, Svoboda, Praha 1968, str. 312, M i l a d y P a u l o v é , 
Tajný výbor (Maffie) a spolupráce s Jihoslovany 1916—1918, Akademie, Praha 1968, 
str. 626 a J a n a B l a h o s l a v a K o z á k a , T. G. Masaryk a vznik Washingtonské 
deklarace v říjnu 1918, Melantrich, Praha 1968, str. 110. B u ď t o shodou okolností, 
nebo z á m ě r e m a u t o r ů č i v ý b ě r e m nakladate l s tv í se stalo, že každá z těchto prapí 
p o j e d n á v á o podstatné , ale zvláštní s t r á n c e českého n á r o d n ě osvobozeneckého hnut í 
za prvn í svě tové války . 

P i c h l í k o v a p r á c e navazuje v m n o h é m na prác i Červenobí lá a r u d á a na 
jeho publ ikované č lánky časopisecké, př ináš í v š a k uce lený obraz vzniku, v ý v o j e 
a č innost i českého a s lovenského zahran ičn ího odboje za prvn í světové vá lky na 
pozadí mez inárodně pol i t ického vývoje , č innosti z a h r a n i č n í c h spolků i d o m á c í situace. 

Ukazuje, že český a s lovenský odboj v zahranič í se opíra l z počá tku h lavně 
o české a s lovenské k r a j a n s k é spolky. Proto j im v ě n u j e velkou pozornost a př ináš í 
snad prvn í ucelený, i když nepochybně ne úplný přehled jejich existence, z a m ě ř e n í 
a činnosti . V jejich s t ředu vznikala a pronikala ne sice všeobecně, ale ne jdř íve 
m y š l e n k a obnovy české státnost i a samostatnosti za účast i S lováků. O tyto spolky 



184 R E C E N Z E — R E F E R Á T Y — Z F R Á V Y 

a z nich vycházej íc í hnut í se opíra l předevš ím Masaryk a jeho spolupracovníc i , 
když o č e k á v a n á revoluce doma se v důsledku rakouského teroru a domác í politiky 
nedostavovala. Jako byly ovšem různé tendence mezi českou a slovenskou emigrac í , 
napřík lad rozdílné pojetí české a s lovenské národnostn í otázky mezi českými emi-
grantskými organizacemi a Slovenskou ligou v U S A , vyrovnávaj í c í se s obtížemi 
až na sklonku první světové války, jevily se značné rozdíly v pojet í a řešení české 
otázky i mezi krajany v západní E v r o p ě a Americe na s t r a n ě jedné a některými 
organizacemi české emigrace v Rusku na d r u h é s traně . Dělicí l inie v tomto přís tupu 
řešení národnostní otázky neprobíha la p ř i t o m vždy jen geograficky, ani nebyla 
konstantní , nýbrž táh la se spíše hor izontá lně a měni la se s v ý v o j e m situace a odbo
jového hnutí , jak ukazuje velmi přesvědčivě autor. 

S á m český a s lovenský odboj v zahranič í procháze l vývojem, h ledáním a nezř ídka 
i krizemi, což bylo způsobeno s ložitým v ý v o j e m první světové války, rozdí lným 
charakterem i rozdí lnými z á m ě r y dohodových mocnost í , o k t eré se opíral , i neujas-
něností koncepce budoucího československého státu, k t e r á závisela nejen na inte
lektuální kapac i tě a polit ické zralosti svých nositelů, nýbrž i na ce lkové polit ické 
situaci, jež zůs tává dlouhou dobu, prakticky až do roku 1918 nejasná . Z tohoto dů
vodu autor v y z v e d á v á proz íravý postup M a s a r y k ů v v zahranič í , k t e r ý v dí lčích 
o tázkách nebyl bez chyb a nedostatků, ale ve s v é m celku od s a m é h o počá tku vy
stihoval a vystihl hlavní s m ě r vývo je a nevázán p ř e d e m na jedinou z možných 
variant postupně p r o p r a c o v á v a l a prosazoval výs lednou koncepci řešení české a slo
venské otázky ve smyslu samos ta tného českého s tá tu ; z ískával pro ni stoupence 
a podporu mezi českou a slovenskou emigrac í , u dohodových mocnost í a t a k é doma. 
Jeho odpůrci v emigraci, spojující j ednos tranně českou a slovenskou otázku s jedinou 
mocností , c a r s k ý m Ruskem, skončili naproti tomu v propadlišt i dějin. 

I když Pichl ík navazuje na s tarš í literaturu a reviduje j ednos tranné soudy dogma-
tizující historiografie padesátých let, vycház í m u jako hlavní pře lom odbojového 
hnutí doma i v zahranič í rok 1917 — rok r u s k é únorové a Ří jnové revoluce a vstupu 
Spojených s tá tů do války. Ačkol i šlo o událost i značně rozdílné, v mnoha s m ě r e c h 
se objekt ivně doplňovaly. P á d carismu posílil z mez inárodního hlediska d e m o k r a t i c k é 
tendence Dohody ve v á l e č n é m konfliktu a jestl iže r u s k á revoluce oslabila vojenské 
síly dohodových mocnost í , pak U S A je rozhoduj íc ím způsobem obnovily a posílily. 
Obojí mělo ve lký v ý z n a m pro český a s lovenský zahran ičn í odboj, protože s demo
krat i ckými tendencemi šlo ruku v ruce, i když ne automaticky a samovolně , uznání 
p r á v a národů na sebeurčení a větš í zřete l k p o ž a d a v k ů m m a l ý c h národů ve s třední 
Evropě . P á d carismu a přechodné vojenské oslabení Dohody umožni lo teprve a de
finitivně vy tvoř i t československou zahran ičn í a r m á d u , k t e r á se stala důleži tým fakto
rem při uznání n á r o d n í c h a s tá tn ích asp irac í Čechů a Slováků dohodovými mocnostmi. 

Velkou pozornost v ě n u j e autor vývoj i social ist ického dělnického hnut í v zahranič í , 
a to nejen v Rusku, nýbrž i ve Spojených s tá tech a m e r i c k ý c h . I v n ě m se odráže l 
dvojjediný proces postupného příklonu k myš lence samos ta tného s tátu Čechů a Slo
váků a diferenciace podnícené Říjnovou revolucí , k t e r á vedla v závěru první světové 
vá lky a v období zrodu Československé republiky k d r u h é l ini i v pojetí národně 
d e m o k r a t i c k é revoluce — c h á p a n é nejen národně , nýbrž i sociálně. 

P ich l íkova p r á c e se opírá o bohatou starší i novější literaturu, vzpomínky a pra
meny domác í i zahran ičn í provenience. Shrnuje i z á v ě r y v las tn ích výzkumů a dílčích 
prac í . V některých čás tech se v r a c í snad v j iné podobě ke s tarš ím poznatkům, 
v j iných opakuje již publ ikované v las tn í názory, v dalš ích pak dospívá k n o v ý m 
hodnocením. Vzhledem k tomu, že p o j e d n á v á o z a h r a n i č n í m odboji, věnuje menší 
pozornost d o m á c í m poměrům. Z toho ovšem vyplývá, že jej í hodnocení úlohy za
hraničn ího odboje při vzniku Č S R m ů ž e být jen dílčí. A b y bylo možno vše s t ranně 
ocenit roli zahraničn ího odboje př i vzniku ČSR, bude nutno j i konfrontovat s fak
torem domác ích sil. A existuje nepochybně ještě jedna cesta a možnost hlouběji 
posoudit náš zahraničn í odboj za první světové vá lky : podívat se na něj prismatem 
diplomat ických arch ívn ích m a t e r i á l ů býva lých dohodových mocnost í , k teré , pokud 
se dochovaly, mohly by snad poodhalit roušku nad činností T. G . Masaryka a jeho 
spolupracovníků z hlediska, jak se jevila vedouc ím pol i t ickým k r u h ů m válč íc ích 
dohodových s tátů . Obojí tento postup, pokud k n ě m u budou z e j m é n a vzhledem 
k zahranič í v y t v o ř e n y podmínky, by umožni l ještě objekt ivněj i posoudit český a slo
venský odboj skutečně „bez legend". 
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M . P a u l o v á se po letech dobrovolného i nedobrovolného odmlčení v r a c í k d á v n o 
p ř i p r a v o v a n é m u a z části již z p r a c o v a n é m u t é m a t u domác ího odboje, j ímž je ta jný 
v ý b o r (Maffie) a spo lupráce s Jihoslovany. Svou p r á c i vymezuje léty 1916 a ž 1918. 
Navazuje jí na svá s tarš í studia: Dějiny Maffie. Odboj Čechů a Jihoslovanů za svě
tové války 1914-1918, díl I - I I / l , Praha 1937—1939; Jugoslavenski odbor. (Povijest 
jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914—1918), Zagreb 1925, Jihoslovanský 
odboj a česká mafie I, Praha 1928, abych uvedl alespoň nejdůležitější . Máme- l i na 
mysli samo hnut í a č innost ta jného výboru, zvaného Maffie, pak je možno ř íc i , 
že jí své dílo i završuje . 

P r á c e M . P a u l o v é se v y z n a č u j e po s t r á n c e obsahové i rozsahové š irokým záběrem. 
Potvrzuje to nejen rozsah, k terý obnáší dohromady 626 stran, z toho 528 stran textu, 
nýbrž i obsah, k t e r ý zdaleka není omezen jen na h lavní t éma, to jest č innost i legální 
skupiny domác ího odboje, zvané Maffie, a jej í spolupráci s Jihoslovany, ale sleduje 
i jej í působení na pol i t ické hnutí doma. To v š a k pak zasahuje do vývo je ce lkové 
pol i t ické situace. P ř e d n o s t takového postupu je m o ž n o s p a t ř o v a t v tom, že výklad 
činnosti Maffie a spo lupráce s Jihoslovany není izolován a v y k l á d á n s á m ze sebe 
a s á m o sobě, ale že je konfrontován s ostatní d o m á c í politikou, kterou chtě l t a j n ý 
v ý b o r ovlivnit, a že je zobrazen v kontextu s celkovou situací , k t e r á se m ě l a změnit . 
Výsledný efekt je v š a k oslaben tím, že za t ímco kapitoly v ě n o v a n é činnosti ta jného 
výboru jsou plodem vlastního bádání a s a m o s t a t n ě p r o p r a c o v á n y , ty, k t eré maj í 
jen dokreslit situaci, jsou větš inou jen h u t n ý m souhrnem již z n á m ý c h skutečnost í 
a poznatků. 

„Pokud jde o v lastní poslání spisu," prav í autorka (str. 6), „neřeší složitý prob lém 
rozkladu monarchie habsburské ani podíl, j ímž k n ě m u přispěl český národ nebo 
jeho jednot l ivé s l o ž k y . . . P ř í t o m n ý spis klade si za úkol seznámit veře jnos t a zvláště 
h is tor ické badatele s n o v ý m z á v a ž n ý m m a t e r i á l e m , s h r o m á ž d ě n ý m autorkou dlouho
l e tým heur i s t i ckým úsil ím a s akc í obou t a j n ý c h výborů, českého i j ihos lovanského 
a česko-j ihos lovanskými styky a spo luprac í za p r v n í svě tové v á l k y uvn i tř monarchie, 
p ř i č e m ž i k o n e č n é zhodnocení té to odbojové složky je zůstaveno budoucnosti. Snahou 
a soudím i p r á v e m autorky v š a k bylo interpretovat tyto akce z dobové situace 
d a n ý c h chvil, tj. všeho toho, co bylo, nebo mohlo a mělo být v d a n é chví l i jedna
j í c ím osobám z n á m o z tisku, veře jného života, z pol i t ického zákulisí a předevš ím 
z t a j n ý c h aktů a zpráv obou ta jných výborů. Spis je výs lovně z a m ě ř e n též k infor
maci j ihos lovanských badate lů o spolupráci s n á m i za války. T í m odůvodňuji snad 
místy na první pohled i dost š iroký r á m e c informační ." 

Mám- l i hodnotit p r á c i M . Paulové , soudím, že tento z á m ě r autorky je t ř e b a 
respektovat a že je nutno z něho i vycházet . P r á c e m á převážně ana ly t i cký cha
rakter, i když jako celek s m ě ř u j e k syntéze. J e j í těžisko je skutečně, jak bylo výše 
uvedeno a řečeno , v kapi to lách a částech , pojednávaj í c í ch vý lučně nebo p ř e v á ž n ě 
0 činnosti t a j n é h o výboru. T a m pracuje autorka s původním, dnes již namnoze 
nedosaži te lným nebo n e n a h r a d i t e l n ý m m a t e r i á l e m , jako jsou některé deníkové z á 
znamy nebo nepubl ikované vzpomínky a výpovědi účastníků, pořízené autorkou 
v letech po první světové vá lce . Na základě publ ikovaných i nepubl ikovaných m a 
teriálů, vzpomínek současníků i hojné literatury d o m á c í i cizí l íčí P a u l o v á v t ěchto 
part i í ch podrobně a se znalost í věc i nejen to, co se stalo, ale proniká z ve lké část i 
1 do pozadí událost í a rekonstruuje jejich genezi. P l a t í to např. o projevu českých 
spisovatelů, T ř i k r á l o v é deklaraci, deklaraci českých poslanců, k t e r é byly velmi čas to 
hodnoceny spíše jen podle litery textu než podle skutečného obsahu, z á m ě r u a úmys lu 
a u t o r ů , k teř í se nemohli vždy s ohledem na panuj íc í cenzuru, politickou situaci 
nebo rozdí lné názory zúčas tněných p a r t n e r ů jednoznačně a o t evřeně vyslovit. T í m t o 
způsobem je buďto sama objektivněj i hodnotí , nebo jejich hlubší posouzení umožňuje . 

P a u l o v á takto přispívá do z n a č n é m í r y i k lepš ímu poznání a hodnocení oficiální 
část i české politiky doma, kterou sleduje a konfrontuje s činností ta jného výboru. 
J m e n o v i t ě to plat í o politice a úloze Českého svazu, jehož č innost je po Tobolkovi 
v jej í prác i ne jv í ce p r o p r a c o v á n a a zhodnocena, úsilí o koncentraci měšťanských 
pol i t ických stran, přechodu české d o m á c í politiky od oportunist ického aktivismu 
k radikáln í politice opoziční apod. T u všude P a u l o v á nejen popisuje, nýbrž t a k é 
posuzuje a hodnotí . Polit iku Českého svazu hodnotí např . tak, že byla v zásadě 
s p r á v n á , pokud se s tavě la na v y č k á v a c í stanovisko, slabost jeho politiky v š a k spo
č íva la v tom, že v y c h á z e l a vý lučně z vni tropol i t ických (rakouských) hledisek bez 
zřete le k č innost i emigrace a k možnos tem v ý v o j e v zahranič í , č í m ž se Český svaz 
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př iprav i l o d ů v ě r u a podporu n á r o d a (str. 67-68). Co se t ý k á t a j n é h o výboru , do
chází k závěru, že neformoval svou radikáln í politiku jen na základě spojení s emi
grac í v zahranič í . Důležitým zdrojem jeho pol i t ického postupu bylo jeho v las tn í 
zpravodajs tv í o vn i třn í situaci v monarchii, k t e r é se dostalo do zahran ič í jen z čás t i 
(str. 168). T í m nepochybně t a k é nepř ímo polemizuje s názory , jako by hlavní náplň 
činnosti Maffie spoč íva la ve zpravodajs tv í do zahranič í , kdežto jeho vlastní pol i t ická 
č innost ustoupila v pozdějších letech do pozadí. Skutečnou m í r u pol i t ické činnosti 
a r eá lný vl iv ta jného v ý b o r u na českou politiku doma bude v š a k nutno ještě po
soudit. 

Nejen české, ale též j ihoslovanské a z část i i polské historiky budou nepochybně 
z a j í m a t kapitoly, v ě n o v a n é pro t i rakouskému hnut í i oficiální politice těchto národů, 
k teré pochopite lně šly v las tn ími cestami, ale postupně se sbližovaly, nikoli o v š e m 
bez nesnází a překážek, d a n ý c h rozdí lnými podmínkami a zájmy, z e j m é n a v z á v ě 
r e č n ý c h fázích prvn í světové vá lky a v průběhu konečného rozkladu monarchie. 
Dálo se tak pros tředn ic tv ím t a j n é h o v ý b o r u i po l ini i v e ř e j n ě polit ické. P l a t í to 
předevš ím o v š e m o politice j ihoslovanské, m é n ě j iž polské. Mezi ní a českou pol i 
tikou bylo p ř e c e jen v í ce rozdílů než shod. 

Z á v ě r e m je možno říci , že p r á c e M . P a u l o v é p ř e d s t a v u j e jeden ze základních 
př íspěvků k poznání a hodnocení české politiky doma za první svě tové vá lky nejen 
ve s t a n o v e n é m okruhu činnosti ta jného výboru , nýbrž i oficiální politiky. Ú k o l e m 
dalšího bádání nepochybně bude upřesnit , co Maffie nejen dělala, ale j a k ý skutečný 
podíl na formován í české politiky doma m ě l a ; co totiž je možno pokládat z e j m é n a 
v přechodu k radikáln í politice za p ř í m ý vl iv t a j n é h o v ý b o r u a co bylo výs ledkem 
autochtonního v ý v o j e jednot l ivých pol i t ických stran, s m ě r ů a proudů, měníc ích se 
podmínek a p r o g r a m ů . K . tomu P a u l o v á př ináš í ovšem dostatek podkladů. Vzhledem 
k tomu, že se její p r á c e z ve lké část i op írá o zcela původní prameny, k t e r é jsou 
jen z část i ot ištěny v př í lohách, je na m í s t ě otázka, zda by nebylo záhodno a možno 
publikovat i další m a t e r i á l y uložené za t ím v s o u k r o m é m a r c h í v u autorky a umožni t 
tak jejich využit í da l š ím a u t o r ů m . 

Jest l iže p r á c e M . P a u l o v é je v ě n o v á n a české d o m á c í politice za prvn í svě tové 
vá lky v š i rokém slova smyslu, soustředi la se p r á c e Z d . K á r n í k a na politiku 
social ist ického dělnického hnutí a předevš ím sociální demokracie. Z a b ý v á se, ř ečeno 
slovy autorovými (str. 5—6) „předevš ím úlohou social istů v z á v ě r e č n é fázi minulé 
etapy řešení české otázky (resp. č e s k o - n ě m e c k é otázky) , pro níž bylo c h a r a k t e r i s t i c k é 
rozhodování nad programy, k t e r é jsou v titulu p r á c e s u r č i t ý m zjednodušením sym
bolizovány j m é n y K a r l a I. Habsburského , T o m á š e G . Masaryka a B o h u m í r a Sme-
rala. I po tomto zúžení t émat iky se v š a k ukázalo , že ani vývo je social ist ický stran — 
českoslovanské, české a n ě m e c k o - r a k o u s k é sociální demokracie v Rakousku a české 
strany social ist ické — není možné sledovat jako celek. Proto se p r á c e v ě n u j e h lavně 
ideově polit ické oblasti t ěchto stran, a to předevš ím o tázce národnostní , k t e r á tehdy 
předs tavova la j á d r o jejich pol i t ické činnosti". 

Proti dosavadní l i t e r a t u ř e př i s tupuje tedy K á r n í k ke zpracován í svého t é m a t u 
nově. Nezachycuje ani nepopisuje vnějš í č innost sociální demokracie a social ist ického 
dělnického hnutí , nýbrž analyzuje jejich vn i třn í v ý v o j se zře te lem k národnostn í 
o tázce a obecné pol i t ické situaci, u r č o v a n é k r o m ě sociální demokracie a dělnického 
hnutí na jedné s t r a n ě rakouskou vládou, na d r u h é s t r a n ě českou oficiální politikou 
a Masarykovou zahran ičn í protirakouskou činností . Ačkoli , jak s á m praví , nechtě l 
přehodnocovat , ani polemizovat, nýbrž usiloval o rozbor s tanovené t émat iky bez 
apr iorn ích schémat , polemizuje v některých č á s t e c h nepř ímo předevš ím se zjedno
dušuj íc ími závěry těch badate lů , kteř í viděli v ý v o j sociální demokracie a dělnického 
hnutí za první světové vá lky příl iš jednoduše nebo černobí le . 

Je nepochybně ve lkým př ínosem K á r n í k o v y p r á c e , že složení a úlohu sociální 
demokracie diferencuje. Z hlediska národnostního rozl išuje mezi politikou české 
sociální demokracie a politikou n ě m e c k é sociální demokracie v Rakousku i v českých 
zemích, z čás t i přihlíží též k polské sociální demokracii v Hal ič i a j ihos lovanské 
sociální demokracii ve Slovinsku, jež byly součást í tzv. rakouské internac ionály . 
Z hlediska pol it ickosociálního zachycuje diferenciaci mezi proudy oportunisticko-
re formními , r a d i k á l n ě nac ioná ln ími a revo lučně tř ídními . Zj i šťuje nejprve, že po 
s t r á n c e národnostn í byla sociální demokracie v Rakousku rozdělena j i ž před první 
světovou válkou, kdežto „nějaký, alespoň m i n i m á l n ě uce lený opoziční s m ě r ve s t r a n ě 
před vá lkou neexistoval, i když se některé organizace s t ř e t á v a l y s veden ím strany". 
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Tato situace se změni la po zahájen í prvn í světové války. J i ž v květnu roku 1915 
vystoupila na ř íšské konferenci n ě m e c k é sociálně d e m o k r a t i c k é strany v Rakousku 
opozice, bl ízká z i m m e r w a l d s k é m u hnutí , k t e r á se na veřejnost i neprosadila (výj imku 
tvoř i l a t e n t á t B . Adlera na minis terského předsedu hr. S t ú r g k a ) a nezískala ani 
dos ta tečný poče t s toupenců v ostatních sociálně d e m o k r a t i c k ý c h s t r a n á c h . V česko-
s lovanské sociá lně d e m o k r a t i c k é s t r a n ě se formovala opozice spíše na principu 
rad iká lně nac ioná ln ím a n ě m e c k á opozice se v o tázce národnostn í a ž do roku 1918 
v podstatě neliši la od vedení n ě m e c k é sociá lně d e m o k r a t i c k é strany v Rakousku. 
Českos lovanská sociální demokracie se s veden ím německé sociální demokracie v R a 
kousku t a k é rozcháze la . Dělily j i od něho jednak některé , i když zpočátku ne
podstatné rozdíly v pojet í národnostn í otázky, jednak politika spo lupráce s bur-
žoazními stranami v Českém svazu, k t e r á postupně p ř e v á d ě l a českoslovanskou so
ciální demokracii od požadavku národní autonomie v Rakousku do blízkosti české 
s tá toprávn í politiky. 

Je l ikož vedení soc iá lně d e m o k r a t i c k é strany v Rakousku provádě lo prorakouskou 
a v pods ta tě p r o n ě m e c k o u politiku, rozpor mezi n í m a veden ím českos lovanské 
sociální demokracie se zvětšoval . P r o r a k o u s k á politika vedení českos lovanské so
ciální demokracie pak způsobovala, že se Smeralovo vedení dos táva lo t a k é do roz
poru s š iršími vrstvami přís lušníků českoslovanské sociální demokrat i cké strany 
i protirakousky smýšlej íc í část i české veřejnost i , což v y t v á ř e l o podmínky pro vznik 
rad iká lně nac ionáln í opozice. K á r n í k na rozdíl od dosavadní literatury u z n á v á o p r á v 
něnost jej ího vystoupení , upozorňuje v š a k na jej í různorodost i na neujasněnost 
programu a dalšího postupu. Tyto d i ferenciační tendence byly posí leny únorovou 
revoluc í v Rusku, k t e r á nastolila v české veřejnost i myš lenku p r á v a národů na 
sebeurčení , k t e r é dostalo v ý r a z v požadavku obnovy českého státu, doplněného 
o Slovensko na základě uplatnění p r á v a his tor ického i př irozeného, jak by l formu
lován v deklaraci českých pos lanců z 30. k v ě t n a 1917, kterou sdílela jen s j i s tými 
v ý h r a d a m i i českos lovanská sociální demokracie. 

T í m se zostři l rozdíl mezi veden ím českos lovanské sociální demokracie a n ě m e c k é 
sociální demokracie v Rakousku, k t e r á spolu s českými centralisty s e t r v á v a l a na 
původním n á r o d n ě autonomis t i ckém programu. Rozpory sílily i mezi českými a n ě 
m e c k ý m i sociálními demokraty v českých zemích, protože tu v y v s t á v a l prob lém 
postavení tzv. sudetských oblastí . V důsledku národnostn í o tázky se tedy stanoviska 
české a n ě m e c k é sociální demokracie v Rakousku v době narůs ta j í c í revoluční situace 
spíše vzdalovala než sbližovala. V zář í 1917 se opozičním s i lám v českoslovanské 
sociální demokracii podaři lo zat lač i t B . Smerala, k terý by l h lavní oporou austro-
m a r x i s t i c k é h o řešení české otázky v r á m c i Rakouska, do pozadí. V e vedení česko
s lovanské sociálně d e m o k r a t i c k é strany přev lád ly tendence podporuj íc í řešení české 
otázky v duchu prohlášení českých pos lanců z 30. kvě tna , ale nikoli už vý lučně 
v r á m c i Rakouska, nýbrž i s pomocí Dohody v m e z i n á r o d n í m kontextu nového 
uspořádání s třední Evropy. 

V z á v ě r e č n ý c h dvou čás tech sleduje autor podrobně tř i okruhy p r o b l é m ů : vztah 
české a n ě m e c k é sociální demokracie v Rakousku, otázku koncentrace českých so
c ia l i s t ických sil a úlohu sociální demokracie a dělnického hnut í v n á r o d n ě demo
k r a t i c k é revoluci. Cesty české a rakouské sociální demokracie se v z á v ě r u první 
světové vá lky podle jeho zjištění dá le rozcháze ly v souvislosti s t ím, jak se česká 
sociální demokracie sbl ižovala s obecnými cíli domác ího a zahran ičn ího odboje 
a podporovala uskutečnění požadavku českého (československého) s tá tu a jak n ě 
m e c k á sociální demokracie v Rakousku s e t r v á v a l a na požadavku národnostn í auto
nomie. Teprve v kr i t i cké době rozpadu monarchie př i ja la za svůj požadavek p r á v a 
n á r o d ů na sebeurčení , v z t a h u j í c ho ovšem předevš ím na n ě m e c k é obyvatelstvo 
rakouských a českých zemí ve smyslu vy tvořen í zv láštních provinc i í (Deutschbóhmen) 
nebo spojení s N ě m e c k e m . Koncentrace českých social i s t ických sil byla podporována 
snahami o koncentraci měšťanských pol i t ických sil, radikal izac í dě ln ic tva pod vl ivem 
Ří jnové revoluce i cíli n á r o d n ě d e m o k r a t i c k é revoluce, ale byla uskutečněna jen 
z Části: spojením býva lých českých autonomis tů a central i s tů . Co se týká postavení 
a úlohy sociální demokracie a dělnického hnut í v n á r o d n ě d e m o k r a t i c k é revoluci, 
K á r n í k potvrzuje, že dě ln ické hnut í a sociální demokracie mě ly závažnou úlohu 
v rozhodujíc í fázi n á r o d n ě osvobozeneckého hnut í př i vzniku Československé repub
liky, ale zároveň s t í m dokazuje, že z vn i t řn ích i objekt ivních příč in nebyly ještě 
dány podmínky, aby se sociální demokracie mohla ujmout vedoucí úlohy v národně 
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d e m o k r a t i c k é revoluci, k t e r á byla v důsledku toho vedena buržoazi í a jmenovi tě 
Masarykem. 

K á r n í k o v á p r á c e je dosud n e j p r o p r a c o v a n ě j š í m v ý k l a d e m vni třn ího vývoje a po
litiky české sociální demokracie a dělnického hnut í v období první světové vá lky 
v naší his torické l i t eratuře . Tohoto výsledku dosahuje autor nejen na základě rozboru 
projevů a č inů vedouc ích osobností a celé strany, ale t aké na základě konfrontace 
politiky a postupu sociální demokracie s politikou české buržoazie a n ě m e c k é so
ciální demokracie v Rakousku. Otázku, v y ř č e n o u v podtitulu: Habsburg, Masaryk, 
Smeral?, zodpovídá ve prospěch Masaryka, což z hlediska doby, ve k t e r é se o ní 
rozhodovalo, je nesporné. Z ů s t a n e tato o t á z k a zodpovězena takto i z hlediska širší 
h is torické respektivy? N a to odpoví asi teprve budoucnost. 

Na rozdíl od š iroce konc ipovaných p r a c í Pichl íkovy, P a u l o v é a K á r n í k o v y je 
K o z á k o v a p r á c e v ě n o v á n a dílčí o tázce zahran ičn ího odboje: vyhlášení českoslo
venské samostatnosti — Washingtonské deklaraci. Autor v ní rozebírá na pozadí 
mez inárodně polit ické situace i československého zahran ičn ího odboje a na základě 
m a t e r i á l ů úřední i soukromé povahy, z í skaných v U S A za d r u h é světové války, 
genezi Washingtonské deklarace, zkoumá jej í text a zamýšl í se nad je j ím ohlasem 
a v ý z n a m e m při vzniku Československé republiky. K r o m ě úplného textu Washing
tonské deklarace přináší jeho knížka i texty p ř i p r a v o v a n ý c h n á č r t ů a v př í lohách 
otiskuje další dokumenty z podzimu roku 1918. 

K r o m ě p r a c í zabývaj íc ích se bezprostředními předpoklady a souvislostmi vzniku 
Československé republiky vyš ly u příležitosti 50. výroč í vzniku C S R také p r á c e 
zamýšlej íc í se nad osudy českého á s lovenského n á r o d a v š irš ím č a s o v é m období, 
ze jména pak nad v ý v o j e m Československé republiky mezi d v ě m a světovými vá lkami . 
K nim patř í kniha V ě r y O l i v o v é , Československo v rozrušené Evropě, str. 260, 
kterou vydal Melantrich, Praha 1968, a společné pojednání Z d e ň k a S o l l e h o 
a A l e n y G a j a n o v é , Po stopě dějin, s podtitulem Ceši a S lováci v letech 1848 
a ž 1938, str. 310, k t e r á vyš la jako 67. svazek M a l é modern í encyklopedie v Orbisu, 
Praha 1968. 

V . O l i v o v á se pokouší, navazuj í c na svůj podíl př i z p r a c o v á n í vysokoškolské 
učebnice Dějiny Č S R IV., v y d a n é roku 1967, o syntézu vývoje Československé re
publiky od jej ího vzniku až do t rag ických událostí mnichovských , k t e r é byly úvodem 
k 15. březnu 1939 — okupaci českých zemí a zániku samos ta tného státu. J e j í kniha 
je určena širší veřejnost i , a t ím je do z n a č n é m í r y ov l ivněna jej í forma i obsah. 
Zač íná v ý k l a d e m předpokladů a průběhu vzniku s a m o s t a t n é Československé repub
liky, p o k r a č u j e rozborem vni třn ího i mez inárodně pol i t ického vývo je Československa 
mezi oběma světovými vá lkami a končí vy l í čen ím p ř í p r a v y a průběhu mnichovských 
událostí. M á podobu š iroce založeného eseje. Výklad nejde do detailů, ani po s t r á n c e 
faktografické, ani po s t r á n c e věcné , sleduje hlavní vývojové linie vn i třn í situace 
i mezinárodní politiky, nezabíhá do podrobností , ale ani neschematizuje. Je podán 
srozumitelnou a přís tupnou formou, ž ivým stylem, ve k t e r é m je p a t r n á snaha vývoj 
dramatizovat a upozorňovat na jeho prot ik ladné s tránky . 

Autorce se podaři lo nepochybně velmi úspěšně skloubit výklad mez inárodně 
a vnitropol i t ického vývo je Československa ve v z á j e m n é souvislosti vn i třn í a mezi
národní politiky, a to nejen v období v y p j a t é pol i t ické a d ip lomat ické činnosti , jako 
byl vznik a podlomení republiky, nýbrž i v době poválečné , ve d v a c á t ý c h a t ř i c á t ý c h 
letech. V oblasti vni tropol i t ické se koncentruje na výk lad faktorů, k t e r é tvoři ly 
východisko a základ polit ického vývoje ; rozeb írá zevrubně vn i třn í politickou struk
turu, diferencovanou ve vztaz ích jednot l ivých pol i t ických a sociálních sil, skupin 
a složek i ve vývoj i a čase. Neidealizuje d e m o k r a t i c k é uspořádání veře jného života, 
ani úlohu té k teré složky pol i t ického ž ivota československého, nýbrž snaží se postih
nout jejich klady i nedostatky, vni třní diferenciaci i úlohu od pravice přes skupinu 
Hradu až po radikáln í komunistickou levici. Z hlediska národnostního si v š í m á 
předevš ím rozhodujíc ích če sko -německých a česko-s lovenských vztahů. Co se týká 
jednot l ivých období, již pouhý pohled na proporce a rozvržení p r á c e prozrazuje, 
že nejv íce pozornosti je věnováno a že také nejzdaři lej i jsou p r o p r a c o v á n a kl íčová 
období: vznik republiky a události související s Mnichovem. Je to nepochybně dáno 
jejich v ý z n a m e m , badate l ským z á j m e m autorky, i stavem zpracován í v českoslo
venské historiografii. 

I když m n o h é otázky, jako např . výklad pol i t ického mechanismu, zákulisí a pod
staty buržoazně d e m o k r a t i c k é h o sys tému prvn í republiky, tř ídní vztahy a boje, vztahy 
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česko-slovenské, o tázka postavení a úlohy menš in jsou v prác i spíše jen naznačeny 
než p r o p r a c o v á n y , ačkoli by si zasloužily v z á j m u objekt ivního hodnocení pozornosti, 
př ispívá p r á c e Olivové t ím, co řeší, i t ím, co by řeš i t ještě měla , k poznání dějin 
Československé republiky v letech 1918 až 1938 i k jejich zpracování . 

P r á c e Z d . S o l l e h o a A . G a j a n o v é se skládá ze dvou na sebe navazuj íc ích , 
a v š a k na prvn í pohled rozdí lných část í . P r v n í část , kterou zpracoval Zd . Solle pod 
n á z v e m O d národního obrození do vzniku Československé republiky, m á spíše po
vahu his tor ického eseje než objekt ivního věcného pojednání . Autor se v ní zamýšl í 
nad novodobými pol i t ickými dě j inami z hlediska ideologickokulturního. Obrození , 
rok 1848, český polit ický program šedesátých let, česká společnost a česká o tázka 
na pře lomu 19. a 20. století i za prvn í světové vá lky tu defilují v interpretaci 
a prismatu myš lenek a děl v ý z n a m n ý c h představ i te lů české vědy, kultury a společ
nosti J . Dobrovského, J . Jungmanna, Fr . P a l a c k é h o , K . H a v l í č k a B o r o v s k é h o a T. G . 
Masaryka, rakouských a n ě m e c k ý c h social istů K . Kautského , K . Rennera, O. Bauera 
i rakouského spisovatele R. Musi la . 

Takto poja tý v ý k l a d české otázky zasazuje Solle v úvodu a z á v ě r u do r á m c e 
s tředoevropského a mez inárodního vývoje , ale p o d á v á ho jinak izolovaně, h lavně na 
základě myš lenek a v ý r o k ů výše uvedených představi te lů . Ačkol i jeho ú v a h a usiluje 
0 nový př ís tup k výkladu české otázky a o překonání j ednos tranných pohledů, 
zůs tává v některých pasážích — u v á d í m jako př ík lad obrození, část i roku 1848, 
české státní p r á v o — při ne jmenš ím z část i v ě r n a z a f i x o v a n ý m koncepc ím minulých 
let; z část i vnáš í do novodobých českých a s lovenských děj in hlediska, k t e r á se 
v y m y k a j í z r á m c e dosavadního his tor ického zkoumání a musí být teprve o v ě ř e n a 
a prověřena . 

Část , z p r a c o v a n á A . Gajanovou pod n á z v e m V ý z n a m první republiky pro děj iny 
českého a s lovenského národa , liší se od zpracován í Sollova a knihy V . Olivové 
t ím, že je z a m ě ř e n a na konkrétn í v ý k l a d vni tropol i t ického vývo je a mez inárodně 
pol i t ických vz tahů Československé republiky mezi d v ě m a světovými v á l k a m i . To 
znamená , že obsah se plně nekryje s n á z v e m a z á m ě r e m autorky. Cenné jsou v š a k 
v ní partie pojednávaj íc í o vývoj i s tranickopol i t ické struktury a mez inárodně pol i 
t i ckých vztazích, k t e r é jsou s ledovány funkčně jako jeden z komponentů vnitro
pol i t ického vývoje . N a rozdíl od p r á c e V . Ol ivové jsou v ní v í ce p r o p r a c o v á n a lé ta 
d v a c á t á a první polovina t ř i c á t ý c h let, kdežto události souvisící s Mnichovem tvoř í 
jen jakýsi epilog výk ladu založeného na v las tn ím bádání autorky. 

Z toho, co bylo výše jednot l ivě ř e č e n o o knižní h i s tor ické produkci k 50. v ý r o č í 
vzniku CSR, vyplývá , že publ ikované p r á c e ve svém celku na sebe větš inou v ě c n ě 
1 chronologicky navazuj í , jen z část i se prol ínaj í nebo opakují . Z a h r n u j í v sobě 
jednotl ivě i ve s v é m ú h r n u podstatné s t r á n k y vzniku a vývoje CSR, prohlubuj í 
v mnoha s m ě r e c h s tarš í poznatky a reviduj í j e d n o s t r a n n á pojetí literatury padesá
tých let. P l a t í to z e j m é n a o z a h r a n i č n í m odboji, d o m á c í politice i úloze sociální 
demokracie a dě lnického hnut í za první světové války. Není ovšem pochyb, že i tu 
se zároveň o tev íra j í s taronové problémy, jako je např . o tázka podílu zahraničn ího 
odboje a d o m á c í h o v ý v o j e př i vzniku CSR, úloha sociální demokracie a dělnického 
hnut í a podíl měšťanských stran, vztah národnostn í a tř ídní o tázky v národně osvo
bozeneckém hnut í apod. M n o h é závažné otázky zůstaly stranou z á j m u his tor ické 
obce. Z nich jmenuji např . vztah S lováků k vzniku CŠR, s tá tně pol i t ický mecha
nismus a s tranickopol i t ický sys tém prvn í republiky, národnostn í o tázku v Českoslo
venské republice mezi d v ě m a světovými v á l k a m i aj. Další v ý z k u m by proto mě l 
vés t jednak ke zkoumání těch s t ránek vývoje , k t e r é nejsou dosud dostatečně pro
p r a c o v á n y a známy, jednak k nové syntéze již dosažených výsledků, k t e r á by ne
znamenala jen n á v r a t ke s t a r ý m h o d n o t á m nebo revizi chyb a omylů, ale k t e r á 
by přines la co nejobjekt ivnějš í pohled na předpoklady, průběh a v ý z n a m vzniku 
CSR, jej í vn i třní strukturu i mez inárodní postavení a úlohu. 

František Jordán 

P R O B L É M Y R E P R O D U K C E F I L I G R A N t 
O t á z k a využit í různých reprodukčních metod k registraci f i l igránů, o tázka ve 

s v é m j á d r u spíše technická , p a t ř í nesporně k zák ladním m e t o d i c k ý m p r o b l é m ů m 
filigranologie. N a způsobu a kva l i tě registrace f i l igránů je závislý zdárný chod 
v e š k e r é í i l igranologické p r á c e . Proto t a k é tato o t á z k a prováze la j iž od počátku 


