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JOSEF KOLEJKA

SLOVANSTVI (SLOVANOFILSTVI)
RUSKE SPOLECNOSTI V PRVNI POLOVINE
19. STOLETI

Jak je znédmo, bylo zapadoevropské vefejné minéni v obdobi od konce
18. stoleti az do 80. let minulého stoleti prevdZné nepfiznivé carskému
Rusku. Jestlize Turecko se zdalo Evropé ,asijskou despocii®, habsburska
ri%e zase ,evropskou Cinou“, pak Rusko se stivalo v priib&hu prvni po-
loviny 19. stoleti pro Némce, Madary, Francouze, Angli¢any a jiné sym-
bolem zaostalosti, nevzdé&lanosti, despotismu a dobyvaénosti. Domnély
testament Petra Velikého, ktery vydal r. 1799 polsky general Sokolnicki
(v emigraci), napomahal k rozsifeni a upevnéni piedstavy o tom, Ze Rus-
ko chce ziskat nejen Carihrad, ale i dobyt vojensky celou Evropu. Proto
pry carskd vlada — tvrdilo se v Uhrach, Rakousku, Némecku a oviem
i v zdpadni Evrop& — roznécovala doma a také u jiZnich a zdpadnich
Slovanti panslavismus, aby tak usnadnila splnéni svych zahranié¢népo-
litickych cfld.

Obdiv k Rusku a vira v jeho sflu a v moZnost jeho zdsahu ve prospéch
slovanskych narodd vznikaly u Jihoslovant nebo u Cechit a Slovaku
nezavisle na ,cinkotu ruskych rubli“! To &eho se zdpadni Evropa oba-
vala, totiz postupu Ruska na zdpad, jevilo se n&kterym pfedstavitelam
slovanskych narodi osmanské fife a habsburské monarchie jako nadéje
na eventudlni ziskdni uréité miry jejich svébytnosti a samostatnosti.

Cesi a Slovéci, pocetné slabi, ndrodn& nerovnopravni a teprve se ,pro-
bouzejici“ k védomi svébytnosti, imyslné zdarazfiovali jiz v 18. stoleti
a pozdéji, Ze jsou soudésti ,slovanského naroda“, ktery je ,ze vieho lid-
stva kmenem na svété nejvétsim a nejrozSifen&jsim“ (Cech Jan Nejedly).
A mezi Slovany jsou nejpocetn&jsi prece Rusové, ktefi tolik roz&irili

1 Pendinf a jiné dary vyplacela ruski diplomacie podobné jako vlady jinych zemf
vyznamnym hodnostdtdim v Rakousku, Prusku, Svédsku, Anglii a Franeli a zase
naopak ruft{ diplomaté a jinf ,¢inovniki“ se nechivali podpldcet od cizich vlAd.
Podplacenf nebo p¥imo placené vyzvédadstvi uZivala carskd diplomacie od 17.
stoletf i vadi & proti Turecku. Teprve a% pozdéji dostdvali slovansti vzdé&lanci
(u nas napf. V. Hanka) od Alexandra 1. a Mikul4dSe I. darem zlaté prsteny, ta-
batérky apod.



54 JOSEF KOLEJKA

»Slovansky jazyk“ a ,ziskali takto sldvu jménu néaroda“ (Slovdk Jan
Fischer Piscatoris jiz v roce 1697!). V &eském a slovenském prostiedi se
uchovalo védomi velikosti Ruska za Petra I. diky prichodim ruskych
vojsk uzemim Moravy a Cech v letech 1735—1736, toto v&domi zesililo
za vlddy Katefiny II. a hlavné za novych prichodi ruské arméady na-
Semi zemé&mi v letech 1798—1799 a oviem i za protinapoleonskych vélek.2

Védomi pribuznosti slovanskych narodi s Ruskem bylo Zivé a na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti snad siln&jsi u Srbu a Cernohorcii, pozdé&ji u Bul-
hard, ktefi byli Rusim blizei niboZenstvim. Moskevski diplomacie vy-
uzivala jiz v 17. a 18. stolet{ pfirozeného nepfatelstvi pravoslavného
obyvatelstva? proti turecké nadvladé a ziskavala v fadach pravoslavného
duchovenstva ,vérné agenty, ktefi podivali do Ruska cenné zpravy“.
V této agitaci mezi kiestanskym obyvatelstvem turecké fife pokradoval
Petr Veliky a zejména ji rozvinula Katefina II., kdyZ chtéla uskute¢nit
»fecky projekt“: vyhnat Turky z Evropy, utvofit z Moldavska a Vala§-
ska naraznikovy stat Dacii a obnovit ,feckou ridi“, jejiZ korunu mél
obdrZet jeji vnuk Konstantin Pavlovi¢. Rakousko jako spojenec Ruska
mélo dostat zdpadni &dsti osmanského panstvi v jihovychodni Evropé.*:
Rusko-turecki valka 1788—1791 vSak skondila jen ¢astednym uspé&chem
ruskych vojsk, kterd se dostala k usti feky Dnéstru. Toho vyuZili Srbové
a Cernohorci, ktefi se obraceli na ,na$e mocné bratry ruské“ s prosba-
mi o pomoc. Jen ,ve spolku s Rusy médme jedinou nadgji a sldvu¥, pro-
hlasil na zaé. 19. stoleti éernohorsky vladyka. Jen Rusko miZe pomoci
pii zfizeni ,slovanskosrbského carstvi®, prohlaSovali a véfili Srbové.’
Ruska diplomacie sice chtéla providét jiz diive na Balkiné ,osvobozo-
vaci misi“, ale oduvodiiovala ji pfedeviim jako péci o pravoslavné oby-
vatele turecké iiSe. KdyZz pak Srbové zahajili r. 1804 povstani a Zadali
ruskou vlddu o pomoc, doporuéovali N. M. Karamzin a F. V. Rostop¢in
caru Alexandrovi I., aby tato pomoc Srbum jako Slovanim poskytnuta
byla. V roce 1807 navrhoval B. Bronévskij carské vladé, aby se pamato-
valo i na rakouské Slovany, ktefi by mohli byt zapojeni do eventudlni
»slovanské federace“ v &ele s ruskym carem.b

Zahraniénépolitickou orientaci Ruska a osobné cara Alexandra L
ovliviioval Poldk knie Adam Jerzy Czartoryski. Rodina Czartoryskych
zastivala proruskou orientaci jiZ v 80. letech minulého stoleti. Po Kos-

2 Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cecht a Slovdki, Praha 1968, s. 110—121.

3 To se oviem tykalo i Reki a Rumund. V roce 1688 vyzyval archimandrit Isaids
Athoského kladtera jménem cafihradského patriarchy a také srbského Arsenije
Crnojevi¢e ruskou vladu, aby vyslala vojsko k osvobozeni pravoslavnych Reku,
Rumuni a Slovani. Perwolf, J.: Slevjane, ich vzaimnyje otnolenija i svjazi,
II, Warszawa 1890.

4 Déjiny diplomacie, 1., Praha 1964, s. 168, 187—188.

5Cubrilovié, V.: Politidka misao u Srbiji u 19 veku, Beograd 1936, s. 100.

6Jirdsek, J.: Rusko a my. D&jiny vztahl &eskoslovensko-ruskych od nejstardich

dob a2 do roku 1914, 1, Brno 1946, s. 17—18.
Dvoitak, L.: Josef Perwolf, Praha 1972, 8. 22 ad. Alexandr I. 2 jeho ministr za-
hraniénich vé&ci Adam Czartoryski (1804—1806) promysleli ,spojenf{ slovanskych
a Feckych zemi“ ale protoZe Rusko vstoupilo do protinapoleonské koalice, jeho
véilka proti Turecku 1806—1812 se vlekla bez vét§ich uspé&chi.
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ciuszkové povstani pfevaZila v polské politické vefejnosti orientace na
Francii — na Napoleona. Alexandr déval jiZ jako néslednfk najevo uréi-
té sympatie pro Poldky, a tak se jeho pfitel z mladi a pak ministr zahra-
niénich vécf ruské vliaddy, Adam Czartoryski, pokusil ovlivnit Alexandra
k takové politice, kter4 by usilovala o osvobozeni a spojeni slovanskych
narodi: Czartoryski chtél, aby Alexandr vedl vilku nejen proti Turec-
ku, ale i proti Prusku.”

s»Proslovanskid“ orientace Alexandra I. byla v podstaté jen dopliujici
a ospravedlnujici ideologii vybojné zahrani¢ni politiky carismu. Ruska
spoleénost nepotiebovala koncem 18. a na zaddtku 19. stolet! né&jakou
ideu slovanské vzajemnosti. Osvicenci (myslitelé z obdobi vlady Katefiny
I1.) reagovali pfedeviim na vnitini neduhy ruské spole¢nosti (nevolnictvi,
samodérZavi) a napi. proti trojimu déleni Polska v podstaté neprotesto-
vali. Po¢ateéni vysledky ruské filologie (0 niZ u nis védél nejvice Josef
Dobrovsky) nemély prakticky Z4dny vliv na mysleni ¢i smySleni ruské
spoleénosti. Na pfelomu 18. a 19. stoleti ,nebylo v Rusku ¢lovéka, ktery
by byl s to vyjmenovat spravné slovanské kmeny, ukdzat na mapé tizemi,
které obyvaji, a byf i jen v obecné roviné charakterizovat jejich histo-
rické vztahy“® Pochopitelné se v Rusku védélo o Polacich (byli v&t§iné
ruské spoleénosti ,cizi“, byli prece katolici), rovnéZ o Cesich referovali
prvni navitévnici Prahy, ale napf. dojmy generédla Siskova (pozdé&jsiho
prezidenta petrohradské Akademie) z Prahy nebyly ptiznivé. Rovnéz
tak nésledujici cestopis F. P. Lubjanovského Putésestvije po Saksonii,
Avstrii i Italii 1800—1802 (vyslo r. 1805) nevyznélo prili¥ nadSené pro
,Bogemiju“. Az teprve Alexandr Iv. Turgenév byl v roce 1804 nadien
»Bogemci®, ale jeSté vice mu uéarovala Pest.?

Piiznivé zakonéeni valky Ruska s Tureckem r. 1812 pomohlo Srbim
Usp&iné dovriit hnuti z pfedchozich let. To se pochopitelné odrazilo
v zesilenf rusofilstvi u Srbu a Cernohorcii a oviem i v prohloubeni z4-
jmu ruské vefejnosti o Jihoslovany. Vilka Ruska proti Turecku a hlavné
uspéchy ruskych vojsk ve vélce proti Napoleonovi posilovaly rusofilstvi
i v ceském a slovenském prostiedi. V letech 1810—1814 se néktefi vzdé-
lanci netajili pfdnim, aby byly naSe nirody osvobozeny Ruskem.10

“"Bazylow, L.: Dzieje Rossji, Warszawa 1970, s. 28.

8 Pypin, Ruskoje slavjanovedenije v 19. veke, Vestnik Jevropy, V, 1889, 7. Podle
Perwolfa ,slovanské vé&domi oZilo v Rusku pozdé&ji ne? v Rakousku®, a to aZ
po rusko-tureckych véalkich. Dvofak:c. d, s. 85.

8Jirdsek, J.: c. d, 5. 22—23. Josef Dobrovsky se hn&val na to, Ze ,Rusové nis
znajl jen pod jménem »Boemen« a ne pod jménem Cech jako d¥five Nestor®.
Pozd&ji pfipominal Pypin, Ze CeSi odmitali ndzev Bogemci, atkoll byl tolik roz-
Siten v jinych evropskych zemich. Teprve aZ O. M. Bodjanskij (viz o ném déle)
psal v roce 18368 o Cefich.

©0 Slovensky buditel J. Palkovié fekl r. 1814 plukovnfku Michajlovskému-Danilov-
skému, &lenu carovy svity na videfiském kongrese: ,T&35ili jsme se sladkou na-
déijf, Ze Rusko vyhlas{ Rakousku valku a osvobod{ své bratrské narody.” Svank-
majer, J.: Rozhovor J. Palkovife s Michajlovskym v Bratislavé r. 1814, in
Slovansky pfehled 1959, s. 300. Tyto tak vyhran&né rusofilské nizory pfedsta-
vujf oviem ,okraj deského (a slovenského) politického my3leni“ a ,nestily v sa-
motiném jeho stfedu“. Slovanstvf, s. 110—111.
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Rozpad Varsavského knfZectvi po Napoleonové pordZce v Rusku r. 1812
pfivedl na stranu rusofilského ¢&i carofilského kursu v &4asti polské spo-
letnosti i Stanislawa Staszica. ProtoZe Alexandr chtél na Videfiském
kongrese prosadit sloudeni viech polskych zemi (pod svou vladu — jako
kral polsky), ziskal pfizen éetnych polskych magnatd. Ugastnici kongre-
su ve Vidni 1814—1815 v8ak souhlasili jen se z‘izenim okle$téného Kra-
lovstvi polského bez Poznané a Toruné, bez Krakova a celé Hali¢e. Kra-
lovstvi polské dostalo dstavu a Alexandr I, daval jako kral polsky na-
jevo, Ze k nému pripoji i ,vychodni provincie“, takZe nebylo divu, Ze
znaéni ¢ast polské politické vefejnosti byla viéi carovi a Rusku loajalni.
Zaroven byly tyto projevy proruského loajalismu podfizovany vSeslovan-
skym idedltim, podle nichZ méli sehrat hlavni roli ve Slovanstvu Poléci.
Tuto historiosofickou a zirovefi mesianistickou koncepci slovanofilstvi
hlasali St. Staszic a J. P. Woronicz.!1 Ale kdyZ se Polaci osmélovali po-
Zadovat pfipojeni Litvy a ,Rusi“ aZ k Dnépru, Alexandr I. mléel a na-
opak vyslechl protesty historiografa Karamzina a jinych svych poradct,
Ze Litva, Bila Rus, Volyni, Podoli atd. jsou soudasti ruské FiSe. Navie
rulti ,¢éinovniki“ (Nesselrode, Pozzo di Borga aj.) nesouhlasili s tim, Ze
Polské kralovstvi mélo ustavu, dokazovali carovi, Ze Poldkiim nesmi
divéfovat apod.

Polské slovanofilstvi nabyvalo postupné po roce 1815 proticarské za-
méfeni, jak to poznivame z ¢éinnosti zednafskych 16Zi. Nékteré z nich se
nazyvaly Jedno$é slowianska, Orzel slowiariski a Zjednoczeni Stowianie
(o té posledni viz dile). Zatimco pro Cechy a Slovdky se stdval Alexandr
1. jako ,hrdina Evropy“ symbolem ,vitéznych Slovani“, jejich ,zastitou*
(nejen pro Hanku a Kollira, také pro J. Jungmanna a F. L. Celakov-
ského), doma v Rusku &4st mladych vzdélanci-dustojnikii projevovala
nespokojenost s tim, Ze se po roce 1814 poméry v Rusku neménily. Jiz
v obdob{ taZen{ ruskych vojsk na zapad Evropy 1813—1814 vzniklo hod-
né dustojnickych ,artélu“. Nejzndmeéjsi z nich, petrohradsky Swvaty artél,
pretrval do r. 1817. Zku$enosti ze zapadni Evropy vedly éetné ruské da-
stojniky ke kritickému pohledu na vnitfni ziizeni doma v Rusku anebo
i na zahraniéni politiku ruské fiSe (vedouci tloha Ruska ve Svaté alian-
ci). Roku 1816 vznikl Svaz spdsy, ktery se pozdé&ji pfejmenoval na Spo-
le¢nost skuteénych a vérnych syni vlasti. V nékterych téchto dustojnic-
kych organizacich byli ¢inni i Polaci. Plati to o ¢innosti petrohradského
Bilého orle a také o kyjevské 16zi Sjednocenych Slovani, v niz se uzi-
valy polstina, ném¢éina a francouzstina. (Jednim ze spoluzakladateld Sjed-
nocenych Slovanu byl Poldk Julian Lublinski, ¢lenem spolku byl i Cech
Véclav Vranicky.)

Ve svych tajnych spolcich piipravovali se mladi Slechti¢ti revolucio-
nifi uskuteénit ve své vlasti ,,obecné blaho“ (Svaz obecného blaha) tim,
¥e prosadi vyddni vstavy a nastoli eventuilné republikdnské ziizeni.
Historie d&kabristickych spolki a jejich vystoupeni z 26. prosince 1825

UMikulka, J.: Slovanstvi a polskd spolednost v XIX. stoleti, Praha 1984, s. 18,
23—25, 30 a 34. Perwolf, J.: Slovanské hnuti mezi Poléky 1800—1830, in
DvofFidk:c d, s 221,
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je natolik zndm4, Ze si zde viimneme piedeviim jejich ,narodnostniho“
programu. SdruZeni sjednocenych Slovani usilovalo o ,bratrské sjedno-
ceni Slechetnych Slovani® a navrhovalo, aby svobodné Rusko usilovalo
o zfizeni federace z Ruska, Polska, Cech, Slovenska, Uher se Sedmihrad-
skem, Dalmacie, Srbska s Moldavskem a Valasskem. O. I. Pestél, pfed-
stavitel Svazu obecného blaha a pak JiZniho spolku (autor Ruské prevdy,
coZz byl nivrh ustavy pro pfiiti ruskou republiku), doporutoval r. 1821
vyhlasit valku Turecku a vytvofit Vychodni republiku (jako stit v pod-
stat® Rekt), pozdéji doporudoval ustavit balkdnskou federaci s deseti
samospravnymi jednotkami na zdkladé narodnosti. Rusko si Pest&l pfed-
stavoval jako samostatny a centralizovany stat véetné Finska, baltskych
provincii, Béloruska, Maloruska, Besarabie, Gruzie atd., ale Polakim
pfizn4val jako historickému narodu-statu samostatnost, a to v hranicich
na vychodé vietné nékterych tehdejsich ruskych gubernii (Litvy, okoli
Minska a Volyné). Polsko oviem mélo zistat s Ruskem v t&sném vojen-
ském spojenectvi.!?

Piedstavy dé&kabristi o slovanskych narodech nevychdazely ze sprav-
nych znalosti. Rozhodujici v8ak bylo, Ze chtéli ziskat svobodu pro slo-
vanské narody a odstranit rozpory mezi nimi. Vyznamnou okolnosti byla
predeviim spoluprace Rust (a Malorust) s Poldky a opa¢né&, kteri4 na-
znadovala moZnost jejich spoleéného postupu v boji proti carismu. Sbli-
Zeni mezi Poldky a Rusy & Ukrajinci bylo silné zejména v dustojnickych
kruzich na Litvé a v Malorusku. Pro sbliZeni a pfatelstvi s Rusy se nadchl
i Adam Mickiewicz, ktery jako ,, vyhnanec“ z Polska plsobil v Petrohradé,
kde se dostal do styku s pfistimi dékabristy. Jedndni o spoleény postup
polské Vlastenecké spoleCnosti s ruskym JiZnim spolkem 1824—1825
nebylo uspés$né. Knize Antoni Jablonowski byl prili§ Slechticem a velko-
statkafem, Pestél zase republikidnem. Pestél pfiznaval Polikim naroky
na ¢ast vychodnfho tizemi byvalé polské Rzeczy pospolité, ale Poldci
trvali na hranici z roku 1772 (tedy véetnd Béloruska a tzv. pravobieiné
Ukrajiny).

Zaroven s porazkou dé&kabristi byla rozbita i Vlasteneckd spole¢nost.
To oviem vyvolalo v polském prostfedi nové proticarské a protiruské
averze, které dostdvaly novou Zivnou pidu po zavedeni byrokraticko-
-policejniho rezimu po roce 1825. Novy car Mikulad$ L. se sice dal r. 1829
korunovat za polského krile, ale jeho prestiZi v polské spole¢nosti to
nepomohlo.

Ve dvacéitych letech zesilil zdjem ruskych slavisti o prace ¢eskych
véded: Dobrovského, Hanky a jinych. V letech 1822—1823 pobyval u nas
P. J. Koeppen, jehoZ Zapiski o putéiestviji po slavjanskim zemljam i ar-
chivam mohly d4t vzdé&lané &4sti ruské spolecnosti Sirdi informace o Ce-
§ich, Slovacich a Jihoslovanech. Zapiski o putéSestviji byly pozdéji na-
zvany ,slovanskou pouti“, kteri ,polozZila trvaly ziklad k ruskym sty-

2Houbal, D.: Pfedstavy dékabristd o zahraniéni politice »nového Ruska«, in:
Casopis Matice moravské 1984, s. 40—49. Svankmajer, J.: Ce¥ti viastenci a
hnautf dékabristd. in Slovansky pfehled 1964, s. 145—148.
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kim na slovanském zapad&.“13 Skoda, Ze Koeppenovy Bibliografifeskije
pisma nevychazely deldi dobu. Zajem o Cechy a Slovdky trval v Rusku
i po roce 1825, z Ruska dokonce pt¥isly nabidky, aby Hanka, Celakovsky
a Safafik nastoupili jako profesofi na n&které ruské univerzité, ale ten-
to zamér se neuskuteénil. RovnéZ pfipravované cesty mladych ruskych
vzdélanci do Prahy a jinam na zdpad byly odloZeny aZz na 30. a 40.
1éta.

V druhé poloviné 20. let zesilil zdjem ruské spole¢nosti o pravoslavné
souvérce na Balkin&. To souviselo s aktivizaci ruské zahrani¢ni politiky,
kterda nemohla nedbat &etnych projevil sympatii zipadoevropské verej-
nosti i domacich vzdé&lancl (Puskin!) pro povstalecké Reky. Rusko rea-
govalo na nabidku anglické vlady spoletné postupovat v ,fFecké otdzce“
a samo pak zah4ijilo tlak v Carfihradé. Prvnim vysledkem ruské diplo-
macie byla tzv. akermanské konvence z fijna 1826, v niZ se Turecko za-
vazalo, Ze bude dodrZovat podminky bukure$tského miru z roku 1812
a zachova autonomii Srbska, Moldavska a Valaiska. Dalsi ruska inicia-
tiva na Balkidné byla zbrzdé&na persko-ruskou vélkou 1826—1828. V dub-
nu 1828 zadala rusko-tureckd valka. Nové ruské taZeni pres Balkan vy-
volavalo doma v Rusku zijem a radost z vitézstvi, které bylo dovrseno
v srpnu 1829 dobytim Drinopolu. Také é&e$ti a slovensti vlastenci sledo-
vali pozorné vyvoj na Balkan& a znovu vyslovovali nadéji, Ze ,Rusové
jsou a budou mstitelové nasi a snad i oporou.14

V této souvislosti pfipomerime, Ze postup Ruska na Balkané sledoval
velmi nevrazivé $éf rakouské zahrani¢ni politiky kniZe Metternich. A na
uherském snému se hovotilo uZz v letech 1825—1826 o ,ruském nebez-
peéi“, kterému bylo tfeba zabranit madarizaci slovanského obyvatelstva
v Uhrach.15 V prostfedi madarské a rakouskon®mecké (némeckorakouské)
spoletnosti vyvoldvaly obavy skutednost, Ze Rusko bylo v letech 1828
aZ 1834 povéfeno dozorem v Moldavii a Vala3sku. (Slo vlastné o vojenskou
a administrativni okupaci téchto zemi.)

Podobné jako ve vSech zemich vychodné od Francie byla i v Rusku
vzruSena ¢&ast politické vefejnosti zpravami o revoluci v Parizi v &er-
venci 1830. Zejména studenti sledovali tehdy ,krok za krokem kazdé
slovo, kazdou udélost ve Francii a pak i v Polsku®. , Uprostfed tohoto
vzruSeni (nad éervencovou revoluci — J. K.) jako by najednou krok od
nas vybuchla bomba, tak nis ohromily zpravy o povstani ve VarSavé.«
Tak vzpominal na léta 1830—1831 mlady Alexandr I. Gercen, ktery se
svymi druhy na moskevské univerzité ,prozival radost z kazdé Dibicovy
porazky, nevéfili jsme neuspéchim Poldki“. Po poraZce Poldku se pak
ruskd mladez ,,nemohla klidn& divat na to, co se délo kolem, na stovky

B Francev, V. A.: Jan Kollér a P. J. Koeppen, in Casopis Ceského muzea, 1904,
5. 244—249,

15 Slovanstvf, s. 118. Celakovsky v dopise Josefu P. Kamarytovi z 28. ¥ijna 1828
vystihl jednu dileZitou skuteénost, totiZ rozdfl v niladdch &eské a ruské spoleéd-
nosti v letech 1828—1829, kdyZ napsal o dobyti Varny ruskymi vojiky: , Ani
v Rossil tu novinu nemohou radostnéji svétiti, jako my dva to &inili.“ Slovanstvi,
s. 121,

15 Slovanstvf, s. 139.
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Polaki findicich fetézy na vladimirské silnici.“ Carismus v3ak nemilo-
srdné potlac¢il sympatie mladych Rusi. ,Za jedinou Spatné utajenou slzu
pro Polsko, za jediné sméle vyslovené slovo — léta vyhnanstvi, bilého
femene (nasilné odvedeni do vojska — J. K.) a n&kdy i kasemat.“16
Zaroven viak ,doba, kterd nésledovala po potladeni polského povsta-
ni, rychle vychovavala®. Odcizujice se kaZ*dodennimi zkuSenostmi stdle
vice od oficidlniho Ruska, povzbuzujice se nadéle vytvory Puskina, Ry-
lejeva a Gribojedova a pouéujice se filozoficky a politicky ze zahranié¢ni
literatury, zaéali V. G. Bélinskij, A. I. Gereen, N. P. Ogarjov, N. V. Stan-
kevi¢ a daldi (viichni kolem 20 let!) , dychtivé hledat spravnou revoluéni
teorii“, kterd by jim pomohla piibliZit se k cili, totiz k Rusku budouc-
nosti. Tato idea byla vlastni na zaditku 30. let jen izkému okruhu ,chlap-
cl, ktefi sotva utekli détstvi“, ale duleZité bylo, Ze v nich ,bylo dédictvi
14. prosince (1825), d&dictvi vielidské védy i vpravdé lidového Ruska“.l?
Cesta malé skupiny ruské mladeZe k novému Rusku,!8 ktera jednou da
Poldkim a jinym svobodu a eventuilné pochopf ,slovanskou otdzku“,
byla obtiznd. Na univerzitnf slavistiku nemohli mladi spoléhat, protoZe
ta nesméla podle pfikazu carské vlady ,naruSit prestiZ samodérzavi a
pravoslavi“. Nicméné moZna pfednasky M. T. Kaéenovského o déjindch
Polska a pak i o jinych slovanskych narodech mohly u studenti ,roz-
vifit otazku, nauéit ji formulovat“.1® Celkova informovanost ruské ve-
iejnosti o zdpadnich Slovanech se od 30. let zlepSovala diky ¢éetnym
navstévam ruskych slavistll, ktefi piichazeli k ndm a do jinych slovan-
skych zemi, aby se piiudili jazykim, orientovali se o literatuie a pra-
menech apod. Galerii ruskych vzdélancl, ktefi navstivili ve 30. a 40.
letech nasSe zemé, zahajuji v letech 1830—1832 M. M. Speranskij, M. M.
Kirjakov, V. P. Znamenskij a daldi. Velky vyznam pro rozvoj ruského
poznavani nadich dé&jin i pfitomnosti mély nivitévy P. M. Bodjanského
z let 1836—1842 (viz pozn. & 14). V letech 1837—1839 piijeli do Prahy
N. Greg, T. N. Granovskij (druh Gerceniv, pozdé&j&i profesor vieobecnych
dé&jin na moskevské univerzitgé), M. 1. Kastorskij, v letech 1839—1842
pobyval u nas I. 1. Sreznévskij, v roce 1840 zavitali k nam P. J. Preis
a N. V. Stankevi¢ (hlava krouzku mladych ruskych vzdélanca ve 30.
letech), v nasledujicich letech P. P. Dubrovskij, N. I. Nadézdin, znovu

1 Gercen, A, I.: O tom, co bylo, I, Praha 1949, s. 141 a 151. V tajném krouZku
Nikolaje Sungurova, zaloZeného je§t® pfed rokem 1830, byli &leny i n&ktefi Po-
laci. Na polské listopadové povstini reagovali ,sungurovci“ zesilenou agitaci,
pripravovali dokonce i ozbrojené povstini, Zakladnou vojenské sily tohoto ,po-
vstan{” méli byt Eetni pol$tf studenti a distojnici, ktefi byli pfeloZeni do Moskvy
z litevského seskupenif armédy Polského kralovstvi. Bazylov: ¢ d., s. 110—112.

f"Gercen, A. L:c. d, II. s. 35.

8Kolejka, J.: Tzv. druhé Rusko a jeho mluvd 1760—1848, in Slovansky pfehled
1989, 5, s. 435—448.

Gercen, A. I.: ¢c. d., I, s. 129. Lapté&vova, L.: Studium jiZnich a zdpadnich
Slovani ne moskevské univerzité (in Slovansky pfehled 1988, & 6, s, 519) uvadi,
Ze ,pfednasky Kalfenovského, napsané na zidkladé® zahrani®ni literatury mély
¢isté kompilativni charakter“, Na vy38i tdrovei se dostaly déjiny slovanskych
ndrodl na moskevské univerzité za Bodjanského, ktery se zajimal o Srby a také
o Cechy a LuZické Srby.
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se pftijel do Prahy podivat basnik F. I. Tjutev, potom slavjanofil V. A.
Panov a dalf jini. Rusti hosté vyhledavali pfedeviim Dobrovského, Han-
ku, Jungmanna, Safafika a Celakovského, navitévovali také Kolldra a
Stura, sezndmili se se Zachem, Susilem, Klacelem a Boékem, znali dalsi
%eské a slovenské spisovatele a v&dce.?

Jmenovani i dal3{ jini informovali po svém navratu do Ruska o svych
dojmech, které byly Cechim a Slovakiim velmi pfiznivé. Ruskad odborna
vefejnost dostala do rukou v roce 1836 Koeppenovu Litératuru slavjan-
skich narodov a v roce 1840 Kratkije obozrenije slavjanskich literatur
od V. J. Gregorovite. Piekladatelskou ¢innost vyvijel Srezné&vskij, kte-
ry byl nadfen Slovidky a vydal jiz v roce 1832 Slovackije pesni a pfe-
loZil r. 1838 Kollarovu Vzdjemnost slovanskou (vySlo v casopise Mos-
kevskie vedomosti a znovu r. 1846 v Zurndle Otélestvennyje zapiski).
Postupné byly v Rusku vydavany basné Sama Chalupky, Sladkovide,
Celakovského, Stara, Jablonického, Némcové, Erbena a dalSich. N. Borg
zptistupnil ruskym étendiim Krédlovodvorsky rukopis.

Skoda, Ze Putévyje pisma 1. 1. Sreznévskogo iz slavjanskich zemel
1839—1842 vysla aZ v roce 1895. Rusky étenaf se mél dovéd&t jiz na
zatatku 40. let, Ze Praha je kriasnéjsi nez DraZdany a Lipsko, jaci zaji-
mavi jsou Cedi a Slovaici nejen v Praze a Bratislav®, ale i na venkové,
jakou laskou hofi Slovaci k Rustm; ale také, %e Cedi zbytedn& utriceji
na 3aty, Ze se CeSky prili¥ stroji, Ze maji vaSen v loterii atd. ,Pra2sti
udenci“ (podle okolnosti vic Hanka, jindy zase Safafik a jini) se libili
Preisovi a vlastné viem dal$im. Putélestvije po zemljam zapadnych i juz-
nych Slavjan 1842—1844 V. A. Panova vyslo jiZ v roce 1844 a prozra-
dilo ruskému &tenéfi, Ze ,,viude od labskych vod a% do Benatského
zilivu je jediny jakoby nové objeveny narod. K tomuto slovanskému
plemenu patfime také my Rusové. V ném mlzZeme nalézti své sebe-
uréeni. “2

Castym névétévnikem Cech byl M. P. Pogodin, profesor obecnych no-
vin a vydavatel Moskvitjanina, ktery jiz v roce 1833 pielozil Dobrov-
ského Institutiones a pozdé&ji i Safatikiiv Ndrodopis. Ve svém Moskvit-
janinu uvefejiioval Pogodin &etné prispévky o slovanskych zemich. Na-
vitivil Prahu jiZz r. 1835, kdy se seznamil se Safarikem a Celakovskym.
Po cesté k druhé navstévé Prahy r. 1839 se zastavil ve Vratislavi u Pur-
kyné. Dojmy z této druhé navitévy Prahy (byl jejim koloritem okouzlen)
vypsal v zajimavém a Zivé napsaném cestopise. Pogodin byl v Cechich
jesté v letech 1842, 1846 a pozdéji. Nas zajimad predeviim jeho druh4
cesta 1839. KdyZz se Pogodin vratil ze studijni cesty po Rakousku, Italii
a Francii, referoval svému ministru narodni osvéty, Ze rakou$ti Slované
nenavidi Poldky? a své jediné $tésti vidi ve spojeni s Ruskem. Pogodin

2 Star3f literaturu shrnuje a dopluje Jirdsek, J.: c. d., s. 139—150 ad.

M panov napsal fadu daldich statf o Slovanech v &asopise Biblioteka dlja vospita-
nija, kterou vyddval D. A, Valujev. Jirdsek, J.: c. d., s. 151,

2 Pogodinovo tvrzen{ neodpovidalo néladim ¢&eské a slovenské spolefnosti. Polské
povstan{ 1830—1831 odsoudil u nés vlastné jen Hanka, na ruské strané stili tehdy
také Jakub Maly, do jisté miry i Jungmann a A. Marek, naproti tomu Safaff{k
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proto doporudoval, aby Rusko poskytlo pomoc nejdiive tureckym Bulha-
riam a Srbum, potom Rusinim (hali¢skym Ukrajincim) a posléze i Ce-
chim. Rakousti Slované oéekavaji s nedotkavosti spasu od Ruska a jsou
pry presvédéeni o tom, Ze ruskid vlida jim pieje a Ze pouze politické
okolnosti zavinily, Ze Rusko se pro né nemohlo vyslovit vefejn& Jsou
viak pfesvédCeni, Ze panstvi Rakouska brzy skon¢i, a proto potfebuji po-
moci.??

Tato informace byla ur¢ena jen ministerstvu, ¢tendfam vénoval Pogo-
din svij ,doroZinyj dnevnik“ pod nizvem God v duZich krajach (vyslo
r. 1844), v némZ mimo jiné s udivem zjistil, jaké nadSeni vyvolavala
v Cechach Kollarova Sldvy dcera, o niZ ,jsme my v Rusku ani neslySeli“.
V citované Biblioteke dlja vospitanija a hlavné v Pogodinové listé Mos-
kvitjanin vychazely &etné zprdvy a informace o CeSich, Slovacich a Ji-
hoslovanech, z nichZ se ruskd vefejnost mohla dovidat o trvajicim nebo
dokonce sflicim rusofilstvi nasich narod.?

Zajem o zapadni a jiZn{ Slovany nebyl v Rusku dominantni, naopak
spise okrajovy. Rusti myslitelé a publicisté se tehdy ve 30. a 40. letech
vraceli ke staronové otdzce o vztahu Rusko-Evropa a ,stard“ a ,nova
Rus“. Zatimco ¢éast podékabristické inteligence hledala pouceni o spo-
le¢enském usporadani své vlasti v zdpadni Evropé, jini zase navazovali
na starsi piredstavy V. F. Odojevského, ktery ve 20. letech véril, Ze Rusko
mid viéi svétu specidlni misi, Ze totiZz d4 Evropé novou silu pro jeji
»zkostnatélou kulturu“.?> Oficidlni ideologii mikuldSovského reZimu, kte-
rou vyjadfil v roce 1832 ministr osvéty S. Uvarov ve zndmém trojhesli
pravoslavi, samodérzavi, narodnost (lidovost), podpofil M. Pogodin v ro-
ce 1836 tezi, Ze zdpadni Evropa a Rusko jsou dveé civilizace, z nichZ oviem
budoucnost ma Rusko. Pogodin tak anticipoval dalsi tézi tzv. slavjano-
fila, ktefi vytvafeli svou ideologii postupné od roku 1839.

Zatimco oficidlni ideologie dokazovala, Ze Z4apad ,zahnivi“ a naopak
Rusko ,rozkvéta“, takze ,spasi“ celé lidstvo, pfipravoval Pjotr Caadajev

a Celakovsky se postavili za Poldky. Zejména ,mladi — Chalupka, Sabina, Zach,
Maicha, Nebesky, Kléacel, J. J. Langr, Tyl a daldi — projevovali Poldkim sympa-
tie a pokous8eli se jim pomoci.

BJYirdsek, J.: c. d., s. 179—180. Podle Pogodina byli Ce8i ,nejvzd&landj3{ slo-
vanské plémé&“, Podobn& jako Ce§i ,hof{ tymZ posvatnym ohndm také Slovici
a Srbové“. Podle Pogodina se , Rakousko podob4d dnes starému stromu, hnijiefmu
zevnitf". Podobné se vyjadfovali i néktef{ dal$i Rusové o sile ¢eského ,pansla-
vismu“, Naproti tomu Nikitenko povaZoval nipady o sjednocen{ Slovanu za ,fan-
tazii”, zrozenou v hlavich Safafika (!), Hanky, Pogodina a dal3ich.

2% Po roce 1830 rusofilstvi u nés slablo, ale zatimco pro N&mce, Madary a zdpadni
Evropu potlateni{ polského povstin{ bylo daldim dokladem, Ze Rusko je zobec-
nénim vieho zlého a barbarského, ,Cedi se nemohli s timto postojem bez zbytku
ztotoZnit“. I ve 30. a 40. letech zustival u nis ,celkové kladny vztah k Rusku
motivovany pfesvédéenim, Ze vedle samodérZavi je tu je$t® rusky lid, rusky néa-
rod". Slovanstvf, s. 145,

% Tato predstava o ,zvla3tnim posldni“ Ruska méla stoupence i v Némecku: v prv-
nf poloving 20. let mystika a teozofa Franze Baadera a v druhé poloving 30. let
filozota Fridricha Schellinga, Walicki, A.: W kregu konzerwatywne} utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego slowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 63, 129 aZ
130.
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své Filozofické listy, v nichZ se vyslovoval negativné nejen o minulosti
Ruska, ale i o jeho budoucnosti. Protoze se Rusko odtrhlo od Zipadu,
jsou ruské dé&jiny barbarské. Soucasné Rusko nezna ideje spravedlnosti,
prava a faddu. Rusové jsou ve svét& osamoceni, svétu nic nedali a nic se
od ného nenauéili. Jsme izolovani, protoZe jsme se odtrhli od vSeobecné
(katolické) cirkve.28

Prvni Filozoficky list byl uvefejnén aZz v roce 1836 a ve své dobé
zapisobil jako ,vystfel, ktery se rozlehl uprostied tmy“ -—— jak se vy-
jadril Alexandr Gercen. Carskd vlada okamzité zastavila &asopis Tele-
skop, jeho redaktora Nadé&idina poslala do vyhnanstvi a Caadajeva po-
drobila nucenému lékafskému dozoru. Na Caadajevovo pesimistické vi-
déni ruské spoletnosti (na ,zhanobeni ruské soucasnosti“, jak tomu
porozumél carismus), nemohl nikdo vefejné okamZité reagovat. Caada-
jev sam pak o rok pozdéji v élanku Apologie pomateného ponékud zmé-
nil svlij ndzor: zduraznil, Ze v Rusku jako zemi, v které neni jesté& nic
udélano, d4 se viechno udélat (Rusko je tedy tabula rasa),?’ nicméné dal
najevo své znepokojeni ze zrodu skupiny ,fanatickych Slovani“ (slav-
janofila), ktefi hledaji ve viech knihovnich a archivech prameny, aby
z nich vyéetli argumenty proti idedm osvicenstvi, proti Zapadu.?8

Ackoli byl Ivan Kirejevskij, jeden z prednich a prvnich tvirea slav-
janofilské ideologie, jeSt& na zaddtku 30. let pro evropeizaci Ruska (vy-
daval dokonce ¢asopis Jevropejec, jehoZ obsah vzbudil podezieni samého
cara, takZe byl tento Zurnil zastaven), pro zapojeni Ruska do evropské
civilizace, stal se nakonec odplircem evropanstvi. Pfredpoklddal totiZ, Ze
civilizace se musi opirat o ndboZenstvi, které jediné je skuteéné pojitko
spolefnosti-lidu. A nejlep$§im naboZenstvim-cirkvi je pravoslavi, tvrdil
Kirejevskij. A to byla dal$i téze slavjanofili, ktefi — Ivan a Pjotr Ki-
rejeviti, Alexej Chomjakov, J. F. Samarin a dalsi — chtéli napravovat
soucasné poméry v Rusku nikoli napodobovanim zdpadoevropského eko-
nomického, politického a kulturniho systému, ale znovuzavedenim
puvodnich ,,harmonickych® vztahti mezi lidem a statni moci, a plnym roz-
vinutim pravoslavi, které zabezpe&i vys$$i moralni uroven ruské spoleé-
nosti — jen takovad cesta vede v Rusku vpred. Rusové zachovali nej-
vice staré slovanské obycleje véetné obifiny éi miru, jejich stat vznikl
pravé z miru (zatimco zdpadoevropské statni atvary pry vznikaly oku-
pacemi a nésilim), rusky lid je nejvice socidlnim narodem (zatimco v Ev-
ropé prevlada egoismus a sobectvi), a proto je mravni povinnosti Ruska
obrodit slovansky svét, sjednotit Slovanstvo na zdklad& pravoslavi a pa-
vodni slovanské kultury. Rusko musi zkratka a dobfe usilovat o to, aby

2walicki, A.: Filozofia { mysl spoleczna rosyjska 1825—1861, Warszawa 1972,
s. 91—119,

77 Tuto predstavu vyslovil jiZ Leibniz a pozdé&ji se k nf hldsil Diderot.

Zwalicki, A.: W kregu utopi, s. 89—51. JeSt& v roce 1842 hledal Caadajev
podporu pro své odmitin{ slavjanofili u Schellinga, ale pozd&ji se pfece jen po-
nékud , poslovanstil“.
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zvitézil rusky ideil nejdiive mezi Slovanstvem a pak i ve svété, ktery
(rozumé&j Zapad) je zchatraly a prezily.?

Slavjanofilstvi nebylo ucelenou a konsekventni ideologii. Nebylo z&-
sadné antievropské. Chomjakov obdivoval Anglii. Svymi tezemi o pa-
vodnim harmonickém vztahu vldda — lid byli slavjanofilové kritiky
mikulédSovského reZimu napi. v rolnické otdzce, coz oviem vzbuzovalo
nedivéru carské moci. Jejich zajem o Slovany se tykal vice minulosti
neZ piitomnosti a teprve aZz v 60. a 70. letech pifechazeli néktefi z nich
k politickému panslavismu. Chomjakov se sice vefejné piihlasil ke svym
sympatiim pro slovanské néarody,® ale sjednoceni Slovani povaZoval Ivan
Aksakov tehdy ve 40. letech za nemozné (byl z tohoto zdméru spolu se
Samarinem podezirdn, zatéen a vySetfovan!), protoZe katolictvi Polakt
a Cechu bylo ,cizim a nepfatelskym elementem®, ktery by se nedal sla-
dit s pravoslavim, a navic byl lid slovanskych niroda prilis , nakaZen
jalovym zipadnim liberalismem. Konstantinu Aksakovovi se tehdy vy-
tykalo, Ze byl lhostejny wi¢i slovanskym narodim a Ze se vénoval jen
Velkorusiam,31

Zatimco carismu se zdilo podezielé a nemilé, kdyZz se napf. v Moskvit-
janinu objevily nékteré ¢lanky o utrpeni Cechi a daldich, divali se sku-
teéni kritici carismu (zdpadnici)3? na slavjanofilské projevy sympatii ke
slovanskym nirodum kriticky aZ posmésné. Kollariv spisek o slovan-
ské vzéjemnosti (byl pfeloZzen do ruitiny r. 1838) se jevil N. V. Stanke-
vidovi ,prazdny“, Granovskij jej povaZoval za ,Zvan&ni“. Slovanstvi ¢i
vieslovanstvi se jevilo V. G. Bélinskému pfili§ ndvratem k minulosti.3
Zarovenl mél Bélinskij zijem o ,bogemskou® ¢ili ¢eskou epopej a Gercen
a ziejmé& i dal8i pfijali s uznianim a potéSenim Mickiewicziiv Kurs lite-
ratur Slowianskich (pfednddky na parizské Collége de France z let 1840
aZ 1844), ktery se dostal i do Ruska a jehoZ &asti se pokouSeli vydat
slavjanofilové. 3

Jak je zi'ejmé, nevyznivali slavjanofilové pfed rokem 1848 panslavis-

® Sjednoceni Slovani bylo cilem jen né&kolika maAlo slavjanofila. Skute®né pansla-
visticka idea byla hldsana aZ v 60.—70. letech.

¥ Kdyz se Chomjakov ohrazoval v roce 1847 v &asopise Almanach Moskevskij
proti tomu, Ze ,jisté &asopisy nds nazyvaji posméiné slovanofily“, uvedl, Ze je
ochoten byt ,slavomilec“ a ,s hrdosti“ ptiznal, Ze ,j4 skute®n® miluji Slovany*“.
Walicki:ec. d, s. 318,

MWalicki, A.: s, 399—400. Aksakov tehdy uvedl, %e v jeho vztahu k zipadnim
Slovanim nebylo nic vic neZ upfimny soucit s bratry krve a viry“. Walicki, A:
c. d., s. 318.

32 8lo o ji% zminénou skupinu ruskych vzdélanch, ktef{ vzedli z krouzku Nikolaje
Stankevite, nebo mu byli blizci: Bé&linskij, Michail Bakunin, T. N. Granovskij,
V. P. Botkin, Alexandr Gercen, Nikolaj Ogarjov a dal3i, ktef{ se netajili svymi
»hlubokymi pocity odcizenf od oficidlniho Ruska“. Gercen, A. I.: O tom, co
bylo, II, Praha 1960, s. 36.

BJirdsek, J.: c. d, s. 148—149, Podle Jirska Granovskij vytykal Stankevidovi,
Ze nepochopil Safaffka a Ze odsoudil Kollirovu slovanskou vzijemnost, adkoli
z nf pfefetl jen n&kolik strinek. Na druhé stran& vy&etl Jirasek z ruského auto-
ra Lavrova (ktery napsal r. 1897 struény Zivotopis J. P. Safafika), e i Granov-
skij se vyslovil o KollArové spisku opovrilivé, Jirdsek, J.: c. d., II, s, 122.

%¥Mikulka, J.: c. d., s. 50 ad.
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mus a carski vldda neméla v umyslu podporovat nebo dokonce osvobozo-
vat zdpadni Slovany. Nebylo to v z4jmu jeji zahrani¢éni politiky, ktera
spo¢fvala mimo jiné na zisadé spojenectvi s Pruskem a Rakouskem
v ramci Svaté aliance.® Carsk4 vladda se stavéla lhostejné nebo odmitave
dokonce i k navrhim nékterych Poldku (z fad redakce polsky psaného
¢asopisu Tygodnik Petrburski, od r. 1832 svého druhu ifedni organ pro
Kongresovku), aby byl vydivéin specidlni éasopis Slavjenin (M. Grabow-
ski chtél v ném referovat o slovanské problematice mimo jiné z hlediska
predstavy, Ze Poléci se stanou trvale soudasti vy3siho celku pod patroné-
tem carského Ruska) anebo aby byla ustavena v Kyjevé slovanskad uce-
na spoleénost (H. Rzewuski chtdl v jejim ramci propagovat sjednoceni
»Slovanského elementu“ pod vladou ruského cara). Bez ohlasu zistal
také memorial filozofa J. M. Hoene-Wronského z roku 1832, v kterém
autor navrhoval Mikulasi I, aby Rusko seskupilo kolem sebe vSechny
Slovany a obdafilo je svobodou. Dokonce i v prostfedi polské emigrace
v zdpadni Evropé se na3li jednotlivei, ktefi — A. Gurowski, W. Jab-
lonowski, pozdéji S. Mirski — zacali hldsat nebo uzndvat rusofilsky
(spiSe carofilsky) paslavismus a doporudovali Mikul4si 1., aby se prohla-
sil carem v3ech Slovanil, aby se Slované sjednotili politicky i naboZen-
sky (Mirski pfestoupil r. 1843 na pravoslavi) apod. V roce 1842 zacal
rusky slavista P. Dubrovskij vydavat ve Var$avé& polsko-rusky cCasopis
Dennica-Juirzenka, v némZ cht&l propagovat slovanskou literarni vza-
jemnost v kollirovském duchu, ale protoze z Petrohradu nepfisla Zad-
na podpora a doméci Polaci éasopis bojkotovali, pirestal jej Dubrovskij
po dvou letech vydavat. KdyZz po skonceni povstdni v Krakové r. 1846
napsal A. Wielkopolski otevieny dopis rakouskému kancléfi Metterni-
chovi, jehoZ obsah byl urfen zaroveri Mikula§i I., nebof rusky car byl
vyzyvan, aby pomstil prolitou slovanskou krev a aby zahajil budovani
vieslovanského impéria, nevénoval mu Mikula§ I. Zidnou pozornost.3

Vétsina Poldkli v emigraci nebo v Haliéi a na Poznarisku tento caro-
filsky panslavismus odmitala, nicméné slovanskd tématika byla pésto-
véna v obdobi 1831—1847 dost horlivé. Slovanstvi, samoziejmé& pod vede-
nim Polaku, ktefi museji zfidit svaj stat opé&t v hranicich z roku 1772,
bylo soulisti programii konzervativni skupiny Adama Czartoryského
i Polské demokratické spoletnosti. T. Wisniowski tvrdil v roce 1842
(v élanku Panstawizm czyli Wszechstowianszczyna), Ze teprve aZ po po-
rdzce polského povstdni oZily snahy o slovanskou spolupraci, kterou po-
vedou Polédci na zdsadé samostatnosti a svébytnosti jednotlivych narodi.
Neéktefi polsti emigranti se pokusili vydavat specialni slovanské daso-
pisy (r. 1839 H. Bonkowski Revue de Slave, r. 1841—1843 A. A. Star-
zyniski Sfowianin) nebo zaloZit slovanské spolky (basnik J. B. Zaleski

3 pogodinova memoranda z let 1840—1843, ktera doporufovala, aby se Rusko sta-
ralo o Slovany, Mikuld¥ I. odmitl. Ob&Znik ministerstva nirodni{ osvéty z roku
1847 ptrikazoval policejnim ufedimn, aby zabrafiovaly eventuilnim projevim sym-
pati{f pro hnutf zdpadnich Slovani, protoZe Rusko md ,své vlastn{ z&jmy“. Isto-
rija Rossii v 19. veke, II, s. 3 ad.

¥Mikulka, J.: ¢ d., s. 57—58, 61—82, 64—85, 67—68, 80—81.



SLOVANSTVI RUSKE SPOLECNOSTI 85

r. 1835 Towerzystwo Slowiariskie). Pozornost zasluhuji predeviim Ode-
zwa do Rosjan Joachima Lelewella z roku 1832 (vyzva ke spoleénému
revoluénimu boji na ziklad® ideji dé&kabristi) a jeho novd vyzva Do
Slowian z roku 1844 a oviem jiZ zminéné piednasky Mickiewiczovy z let
1840—1844, v nichZ se jejich autor predstavuje nejen jako odpirce ca-
rismu, ale i jako pfitel ruského niroda.3” V Rusku se o Lelewellovi a
hlavné o Mickiewiczovi védélo, ale oteviené sympatie k témto polskym
nizoriim a vibec k ,polské otdzce“ nebylo moZné v podminkich piisné
cenzury v Rusku vyjadfit. To uéinili aZz prvni rusti politi¢ti emigranti
v zdpadni Evropé: N. Turgenév, M. Bakunin, I. Golovin a pozdé&ji hlavné
A. Gercen.®

DAS SLAWENTUM (DIE SLAWOPHILIE)
DER RUSSISCHEN GESELLSCHAFT
IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JHTS

Um die Wende des 18. und 19, Jahrhunderts ,war in RuBland niemand imstande,
richtig die slawischen Stimme zu nennen, auf der Landkarte ihre Siedlungen zu
zeigen und ihre historischen Beziehungen mindestens in allgemeiner Ebene zu cha-
rakterisieren“. Natiirlich wuSte man schon friiher von den Polen, aber die waren
Katholiken, also , Fremde“ und ,Feinde“. Die russische Diplomatie niitzte schon
im 17, und 18. Jahrhundert die natiirliche Feindschaft der orthodoxen Christen
gegen die tiirkische Oberherrschaft aus, aber erst wihrend des serbischen Auf-
standes im Jahre 1804 sprach man in RuBland auch von der Befreiung der ,sla-
wischen Briider“ auf der Balkaninsel. Weitere Kriege gegen die Tiirkei verstirkten
nicht nur die Russophilie der Serben und Montenegriner, sondern sie vertieften
auch das Interesse der russischen Gesellschaft fiir die Siidslawen.

Auch von den Tschechen wufite man etwas in RuBland, aber die ersten russi-
schen Besucher in Prag (Schischkow, Ljubjanowski, A. 1. Turgenew) referierten
am Anfang des 19, Jahrhunderts iiber ,, Bogemija“ und , Bogemzi*“.

Im weiterem Teil seines Artikels verfolgt der Verfasser die Entwicklung der
russischen Slawistik, deren Reprisentanten so oftmal Biohmen, Mihren und die
Slowakei besuchten und wissenschaftliche und freundschaftliche Kontakte mit
tschechischen und slowakischen Gelehrten und Schriftstellern ankniipften: P. I.
Koeppen, M. M. Speranskij, P. M. Bodjanskij, N. Gretsch, T. N. Granowskij, I. I.
Sresnewskij, N. W. Stankewitsch, P. P. Dubrowskij, W. A. Panow. Obergenannte
und auch andere Personlichkeiten gaben ihren Kollegen und auch der russischen
Offentlichkeit ganz giinstige Informationen iiber die Werken von Dobrovsky, Hanka,
Jungmann, Safafik, Celakovsky, Sliddkovié, Stir, Erben, N&mcovid und anderen.

Eine besondere Aufmerksamkeit widmete der Verfasser dem Herausgeber M. P.
Pogodin, der seiner Regierung referierte, daB die &sterreichischen Slawen sich mit
Rufiland verbinden wollen. Die zaristische Regierung hatte aber nicht im Sinne,
die Westslawen zu befreien. Sie wollte auch keine Hilfe den Polen leisten, die
(Grabowski, Hoene—Wroriski, S. Mirski, A, Wielopolski) freundschaftliche Bezie-
hungen zu RuBlland zu propagieren versuchten.

¥ TamtéZ: s. 42, 50—53, 63. Viz dile odkazy na polskou literaturu na s. 87—92.
BKolejka, J.: Vznik a éinnost ruské politické emigrace, in Casopis Matice mo-
ravské 1991, 1—2, s, 103 ad.






