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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 41, 1994

JAN JANAK

NAVRH MORAVSKEHO ZEMSKEHO ZRIZENI Z ROKU 1848
O SLOZENI ZEMSKEHO SNEMU

Jednim ze zemskych snému ve starém Rakousku, které se v roce 1848
sefly a vypracovaly navrh zemského zrizeni, byl i moravsky zemsky
sném v Brné,! slozeny z 58 virilistd, jimiZ byli majitelé statkti a velko-
statk a predstaveni klaster(, 18 poslancii za venkovské statky mést, péti
poslanca za univerzitu v Olomouci, 77 poslancti za mésta a 108 poslanci
za venkovské obce.2 Podnétem pro vypracovéani zemského zfizeni se sta-
la néta ministra vnitra z 5. ¢ervna 1848 v souvislosti se svolanim Fi§ského
snému na 26. ¢ervna, podle niZ méla byt dlohou tohoto snému porada
o dal$im usporadani monarchie.? Né6ta byla piikdzdna komisi zemského
snému pro petice ‘a stiZnosti k podani zpriavy a jako referent ji preéetl
v plénu 20. ¢ervna rytif Petr Chlumecky, ktery byl virilnim élenem zem-
ského snému z titulu vlastnictvi statku Rikovice. ProtoZe sném povaZoval
vypracovani navrhu zemského ziizeni za sviij nejdileZitdjsi ukol, zvolil
k tomuto udelu jiz 20. ¢ervna tficeti¢lennou komisi4 a 26. ¢ervna ji posilil
o daldich deset ¢lena.b

1 Srov. Hugelmann, Karl: Die gsterreichischen Landtege im Jahre 1848, I1I,
Teil, in: Archiv fiir &sterreichische Geschichte, Bd. 115, 1. Hilfte, Wien 1940,
str. 24—221 (o projednivani moravského zemského ziizeni srov. str. 84n).

2 Seznam ¢lenli a poslancii moravského zemského sndmu srov. Dvofédk, Jind-
fich: Moravské snémovdni roku 1848—49, Tel¢ 1898, str. 247—253. Projedn4van{
zemského zfizeni srov. na str. 165n. Zemskymi snémy roku 1848 se viceméné
zabyvaji: Macturek, Josef: Rok 1848 a Morava, Brno 1948; Meznik, An-
tonin : Posledni zaseddni stavovského snému na Moravé roku 1848, Praha 1877;
Traub, Hugo: Ohlas kvétnovjch uddlosti videiiskfjch na Moravé, in: Pekafav
sbornik, II, Praha 1930, str. 396—404; ty Z: Jak doilo na ,selsky“ sném morav-
skyy r. 1848, in: Agrarni archiv, IV/1917; Radimsky, Jif{—Wurmo-
vd, Milada: Petice morgvského lidu k snému z roku 1848, Praha 1955; Sin -
deld ¥, Bedfich: O iloze lidovych mas v revoluénim déni roku 1848 na Mo-
ravé a ve Slezsku, CsCH, 4, 1956, str. 207—231, 388—417. .

3 Srov. Moravsky snémovni list obsahujici jedndni moravského snému zemského
v sezenich od 31. kvétna 1848 aZ do 24. ledna 1849, Brno 1849, str. 78—179.

i Jeji sloZen{ srov. Mor. sném. list, str. 86.

5 Srov. Mor. sném. list, str. 92.
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Zpravodajem této komise se stal Chlumecky, ktery pfedetl v plénu
9. srpna navrh vypracovany uvedenou komisi v prvnim &teni a v soula-
du s jednacim fiddem zaéalo byt o navrhu jednano teprve po tiech dnech,
tj. 12. srpna,® kdy bylo zahdjeno druhé éteni. Od této doby aZ do 20. zafi
zabyval se sném zemskym zi'izenim skoro na v3ech sezenich.

Z celého jednani snému budeme vénovat pozornost pouze otazce, jakeé
pfedstavy byly vyjiddfeny o dalSim sloZeni tohoto z4konodarného organu.

O zakonodarné moci zaéal zemsky sném rokovat 17. srpna, kdy priijal
bez diskuse zasadu, Ze moravsky zemsky sném bude sestédvat z jedné
komory. Rozsihld debata vSak vznikla pfi projednévani § 11/13, ktery
stanovoval, Ze tato komora se sklida ze zastupcl venkova, mést a zemské
univerzity.

Jakub Strohal, poslanec za venkovské obce v okoli Olomouce, vystoupil
s dotazem, co se rozumi pod pojmem venkov, a navrhl znéni, Ze komora se
zfizuje ze zdstupci hospodafstvi, pruimyslu a ,zemského utitelstva“. Po-
slanec za venkovské obce Toma§ Cambala ze StraZnice cht&l i zastoupeni
vojenského stavu ve snému tim zpusobem, Ze by se poéet zastupci univer-
zity zmenS$il o jednoho. Tomu odporoval poslanec za mésto Novy Jiéin
Josef Tempele poukazem na to, Ze vojaci pochézeji ponejvice z venkova
a tam se i vraceji, takZe nemaji zapoti‘ebi vlastni zastoupeni. Proti vytva-
feni rozdili mezi Femeslniky a sedlaky, které spatfoval v navrhu Stroha-
lové, vystoupil poslanec za mésto Uhersky Brod Jan Narozny.

Zasadnéjsi charakter dostala diskuse vystoupenim hrabéte Egberta Bel-
crediho, ¢lena snému z titulu vlastnictvi panstvi LiSefi a Jimramov. Ten
prohlasil, Ze je nutno brat ohled na celou zemi, ne vSak ,na prani daleké
minulosti“, a rozeznival dva zplisoby zastoupeni: podle poétu obyvatel ne-
bo podle dattového censu. Pfedpoklidal, Ze se neda uskuteénit zastoupeni
podle t#id obyvatelstva, a proto se pfiklanél k pivodnimu nivrhu ko-
mise, aby totiZ vidy na 20 tis. obyvatel se vysilal do snému jeden posla-
nec, pfidemZ poZadoval o tomto navrhu tajné hlasovani (,hlasovéani ce-
dulkami®). Proti starému stavovskému rozdéleni, pro ,Cisté zastoupeni
lidu“ (do ¢eStiny bylo preklddano jako ndroda) podle poétu obyvatel se vy-
slovil i majitel panstvi Blansko a Rajec knize Hugo Salm, poZadujici rov-
néZ tajné hlasovani, kde%to poslanec za venkovské obce Toma§ Cambala,
reprezentujici éeskou stranu, navrhoval postupovat v tomto pfipadé podle
zasad vyslovenych o FiSském snému.

Tim se vytvofily dva zikladn{ tibory, z nichZ jeden poZadoval odstra-
néni viech diivéjsich rozdilii mezi stavy a ,&isté zastoupeni lidu“, kdezto
poslanci za mésta (ne vSak vSichni) trvali na jejich privilegovaném posta-
veni. Tak poslanec za mésto Fulnek Anton Thiery vystoupil s tim, Ze za-
stoupeni podle poétu obyvatel je sice nejspravedlivéjsi, ale Skodlivé, nebot
sedldk neni je$t&® s to posuzovat otazky tykajici se uméni, vy3siho pra-
myslu a obchodu, podobny postoj zaujimal i poslanec za mé&sto Brno An-
ton Haberler a poslanec za mésto Jihlavu dr. Franz Judex, ktery zdtiraz-
noval, Ze nejde o staré stavovské zastoupeni. Vyskovsky syndik FrantiSek

6 Srov. Mor. sném. list, str. 203,
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Jitiéek, zvoleny za toto mésto, se sice vyslovil pro navrh komise, avSak
zastoupeni podle poétu obyvatel se podle ného zatim nedalo provést, a
podobny nazor projevil i poslanec za mésto Znojmo Michal Ernst.

Pro navrh Belcrediho a Salma se naopak vyslovil poslanec dr. Jan Dvo-
ragek,” rovnéZ zastupujici velkostatek, ktery vyzvedl, Ze tento navrh po-
chazi ode dvou statkafu, a to nejvétsich, ktefi jiZ mnoho obétovali (Salm
jako predseda stavovského snému) a nyni tak horlivé bojuji pro rovnost
zastoupeni lidu. Zdalo se mu ale podivné, Ze by tfi tisice mé&fana se
mohlo rovnat dvaceti tisichm obyvatel venkova, jak vyplyvalo z navrhu
komise.

Rozjitieni zplsobilo vystoupeni Chlumeckého, ktery prohlasil, Ze v za-
stoupeni t#id nejsou pojiSténa prava lidu, a proto ani on, a¢ zpravodaj
komise, nemtZe pro jeji navrh hlasovat, nebot takovym zastoupenim
zajmu se vytvori dva tdbory, dvé nepratelské strany, a takové zastoupeni
je proti demokratické zasad€ a proti vSemu poradku, nebof muZe byt
zdrojem ustaviéné revoluce, protoze utlatena strana nebude trpét pied-
nosti strany druhé. Mezi poslanci za mésta nastalo poté naramné pobou-
feni, tito poslanci Zadali, aby se Fe¢nik vratil k poiradku a nedovolili mu
v feéi pokradovat, az predsedajici prohlasil, Ze bude nucen sezeni ukon-
¢it. Chlumecky se po utifeni ospravedlfioval, Ze nechtél fici nic urazli-
vého, nybrZ jen poukézat na Skodlivost zastoupeni tfid. Navrhl, aby se
§ 11 vynechal a misto § 12 aby byla véta ,deset tisic obyvatel posle vzdy
jednoho poslance®.

V pokraéujici diskusi se vyslovil pro zastoupeni podle poétu obyvatel
poslanec za venkovské obce na Trebi¢sku a Budifovsku Matéj Toufar a
rovnéz majitel pernitejnského panstvi hrabé Vladimir Mitrovsky, ktery
tekl, Ze 13. aZ 15. bfeznem ztratila stara prava svou platnost a nyni, kdyz se
vydobyla svoboda, chee zase jeden stav, totiz mésta, vytvofit nova privi-
legia. Jeho slova, jimiZz se pfihlasil k navrhu Chlumeckého, byla dopro-
vazena pochvalou.

Smifeni obou protikladnych smérd bylo smyslem vystoupeni dr. Jo-
hanna Koppela, poslance za olomouckou univerzitu, a to za jeji prav-
nickou fakultu, jehoZ volbu za predsedu moravského zemského snému po-
tvrdil cisaf nejvyS§im rozhodnutim z 25. srpna.? Koppel konstatoval, Ze
museji byt zastoupena mésta i venkov, mésta oznacil za sidla vzdélanosti,
pri¢emzZz nechtél zlehcéovat ani selsky stav — tento pokus o sbliZeni roz-
chazejicich se stanovisek byl piijat ,ndramnou pochvalou®“ — na Kop-
peliiv projev reagoval hrabé& Mitrovsky a Koppel prohlasil, Ze se nechtél

7 vV zemském snému zasedal jednak Filip Dvoiadek, ktery zastupoval meésta Po-
divin a TiSnov, jednak dr. Jan Dvoidtek, dvorni advokat ve Vidni, &len zem-
ského snému jako majitel panstvi Maf{z.

& Srov. Mor, sném. list, str. 274. Pomérné rozsahly Zivotopis dr. Johanna Koppela
uverejiuje Hugelmann, K.: c. d, str. 217—218. Z poslancii, ktef'i se Gcastnili
debaty o zemském ziizeni, jsou zde je$t& udaje o Egbertu Beleredim, ryt. Petru
Chlumeckém, Christianu d’Elvertovi, dr. Franzi Mandelbliihovi, hrabéti Vladi-
miru Mitrovském, kniZeti Hugo Karlu Salmovi, svob. pdnu Vojtéchu Widmannovi
a o rytifi Karlu Wojkowském.
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dotknout ani velkostatkart. Sezeni trvajici uz pres Sest hodin bylo po-
tom na navrh poslance Jificka pferu$eno.®

Jednani o zminéném paragrafu pokracovalo 21. srpna vystoupenim po-
slance za mésto Olomouc, advokata dr. Franze Mandelbliiha. Ten argu-
mentoval, ze bifeznové dny — 13. aZ 15. — ve kterych dosahli vSichni
rovného prava, nezplsobila ani vlada Slechty, ani venkovsky lid, nybrz
mésta a univerzita. Bez nich bychom je3té neméli stejného opravnéni —
pokrac¢oval Mandelblih — a mimoto nastal jeSté 15. a 26. kvéten, kdy
hajily svobodu proti kazdému baZeni po zpateénictvi zase jen mésta a
univerzita. V zemském snému bylo proto zapotiebi takového zastoupeni,
aby byl zabezpeéen proti vielijakému zpateénictvi.

Rytir Josef Laminet, ¢len snému jako majitel statku Rantifov, navrhl
rozdélit obyvatelstvo na dvé tfidy: méstskou a venkovskou, pritom ven-
kov by mél vysilat jednoho poslance na 20 tis. obyvatel a mésta na 15 {tis.
obyvatel. Proti tomu poslanec za mésto HoleSov Toma$ Prusinovsky na-
vrhl, aby sném byl sestaven ze dvou tietin zastupci venkovskych obci,
z jedné tfetiny zdstupcl mést a ze tfi zastupeQ univerzity. V této souvis-
losti mistopredseda zemského snému Josef Cibulka, zemsky rada a posla-
nec za mésto Boskovice, spatfil nebezpeéi tohoto navrhu a konstatoval da-
leZitou skuteénost, ktera byla nepochybné i jednim z diivedt prudkého od-
poru moravskych mést proti rovnocennému zastoupeni venkova, ze totiz
pfi zastoupeni podle poétu obyvatel by slovansky Zivel obdrZel na zem-
ském snému prevahu nad Zivlem némeckym.

Pro zastoupeni na zemském snému podle poétu obyvatel vystoupil opé-
tovné hrab& Egbert Belcredi a odsoudil odvolavani se na nejvyssi dopis
z 18. bfezna, které v diskusi zaznélo, jako zcela nepriméiené, protoze po-
jednaval o rozSffeni tehdejdich stavi. Moravsti stavové vyzvali jednomy-
slné ale uZ tehdy i rolnicky stav k zastoupeni na snému. Nyni se proto
nejedni o starych stavech, nybrz o novou, 15. bfeznem zapocatou dobu.
Odsoudil rovnéZz tezi o zprostfedkovani mezi nirodnostmi, ktera- se také
v diskusi objevila, a pravil, Ze kazdy, bud Slovan nebo Némec je Morava-
nem, a ti spojeni svazkem bratrstvi nepotiebuji Zddné prostiednictvi, coz
bylo ptijato s pochvalou. Dr. Koppel je§té zdiivodiioval nutnost zastou-
peni olomoucké univerzity na snému.

Sném poté za pritomnosti 141 poslancii rozhodl hlasovat vefejné o otaz-
ce, zda ma byt pfijato zastoupeni podle poétu obyvatel. Tento ndvrh viak
byl velkou vétSinou odmitnut a rovnéz velkou vétSinou byl prijat navrh
komise, podle néhoz § 12 znél: ,Toto zastoupeni stane se nasledujicim
zpusobem: a) venkovské obce poslou vzdy na 20 tis. obyvatel jednoho po-
slance, b) kazdé mésto s nejméné 3 tis. obyvatel posle jednoho a za kaz-
dych 9 tis. obyvatel pi‘es to opét jednoho poslance. Mésta s 2 tis., ale pod
3 tis. obyvatel obeslou vidy dvé dohromady jednoho poslance, ¢) univer-
sita zemsk4 obeSle 3 poslance®.

K tomu byly podiny dva navrhy: ryti# Josef Laminet navrhl, aby ven-
kov obesilal jednoho poslance na 20 tis. obyvatel a mésta na 15 tis. oby-

9 Srov. Mor. sné&m. list, str. 226—230.
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vatel, kdezto univerzité nemélo zastoupeni pfisluset, poslanci Uhlif a Jan
Mucha (ten zastupoval venkovské obce na Olesnicku) chtéli, aby jeden
poslanec ptipadal bez rozdilu na 10 tis. obyvatel. Poslanci Bloch!® a To-
mas Prusinovsky, zvoleny za mésto HoleSov, stdli za svymi dfivéj§imi na-
vrhy vychazejicimi z obavy, Ze by na zemském snému zasedalo az 180
poslanci. Z pozménujicich navrhi pfijal sném navrh poslance za mésto
Hustopeée MDr. Antona Wilsdorfa, a to 90 ku 51 hlasum, ktery byl shod-
ny s ndvrhem komise, jak je uveden vyse, zvyhodrioval v§ak ponékud ven-
kovské obce, které nemély vysilat jednoho poslance na 20 tis., nybrz na
15 tis. obyvatel. Wilsdorf zaroveh vypodetl, Ze zemsky sném bude sestavat
ze 103 zastupcl venkovskych obei, ze 49 zastupct mést o ze t¥i zastupet
univerzity, coZ byl pomér venkovskych obci k méstim 2/3 ku 1/3.14

Dne 15. z4Fi 1848 zapoéalo ti‘eti éteni ndvrhu zemského ziizeni.12 Usta-
noveni o jednokomorovém zemském snému nenarazilo stejné jako v pri-
padé druhého cteni na odpor, 16. zafi vSak zapocfala opétovné rozsahla
diskuse o slozeni snému.

Hrabé Egbert Belcredi vystoupil tentokrat s navrhem, aby jeden posla-
nec se volil vidy na 10 tis. obyvatel a v dal§im, opétovaném rokovani po-
vazoval za zcela zasadni otazku, zda bude totiz uskuteé¢néno ¢éisté zastou-
peni lidu nebo se uplatni zastoupeni zajmu, jak bylo rozhodnuto ve druhém
¢teni. S Belcredim souhlasil opé&t hrabé Vladimir Mitrovsky, kdeZto dr. Jo-
hann Koppel byl proti, nebof by to podle jeho piesvédéeni zpisobilo svar
a nespokojenost u zastupeti mést.

Néavrh Belcrediho byl viak pomérné tésnou vétSinou hlasa 67 ku 63
zamitnut a sném opétovné pfijal navrh komise, podle n&hoz § 14/12 znél
tak, jak bylo uvedeno vyse, s pozménujicim navrhem Wilsdorfovym.

Tato znovu nastolena otazka vsak vyvolala opét rozsdhlou debatu, kte-
ra o tomto jediném paragrafu probihala ve dnech 16., 17. a 18. zari. Jeji
vysledky spolu s uvadénymi argumenty se pokusime shrnout.

Poslanci venkovskych obci pozadovali jejich rovnocenné zastoupeni
s mésty a poslanec za venkovské obce ze StraZnice Jan Cambala protes-
toval proti usneseni a poZadoval, aby jeden poslanec pfipadal bez rozdilu
na 20 tis. obyvatel a jak némeck4, tak i moravska (?) univerzita aby byly
zastoupeny kaZdd jednim poslancem. Pro tento navrh se vyslovili ve
svych vystoupenich poslanec za venkovské obce na Trebiésku a Budi-
Sovsku Matéj Toufar a Jifi Frebort z Brezovic, zvoleny rovnéz za venkov-
ské obce. Zvlast ostry projev v tomto duchu pronesl dr. Jan Dvofaéek,
zastupujici velkostatek, ktery vychéazel z toho, Ze pro vSechny se Zada
svoboda a rovnost, a tak jako jiz nebudou v zemském snému zvlast za-
stoupeny velkostatky, tak také nemohou byt zvlast zastoupena meésta,
nebot jinak by pozadoval stejné pravo i pro velkostatky. Oznaéil za smut-
né, zZe mésta oddéluji svij prospéch od venkova, neni to ale rovnost, ny-
brz zvlastni spolek, ktery nevede k dobrému (jeho projev se setkal s od-
porem a bylo mu skikino do fe¢i) a poslanec za venkovské obce Josef

0 Vv seznamu J. Dvoifdka nen{ uveden.
1 Srov. Mor. sném. list, str. 237—241.
12 Srov. Mor. sném. list, str. 349.
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Uhlif z Lomnice vyslovil presvéd¢eni, Ze mésta se zbavuji davéry, kdyz
naléhaji na zvlastni zastoupeni, nebof konstituce vSechen rozdil mezi
mésty a venkovem zruSila, a nyni ma byt zase zaveden.

Pied hlasovanim o podanych navrzich vyslechnul sném jesté hlasy si-
ce souhlasici s rovhym zastoupenim, které vSak bylo podle nich prozatim
nerealizovatelné: tak poslanec za mésto Uhersky Brod Jan Nérozny kon-
statoval, Ze ¢isté zastoupeni lidu je ve stitech politicky vzdélanych na
misté, ne ale tam, kde se teprve poloZily zaklady konstituce, nepochybo-
val, Ze se pfiblizi ¢as, kdy se bude volit i do zemského snému podle za-
sady ,,¢istého zastoupeni®, tento ¢as zde ale podle jeho presvédceni jeSté
nebyl. Kompromisni navrh podal poslanec Hennig, aby mésta méla ve
snému tfetinu a venkovské obce dvé tretiny zastupcli a univerzita aby
byla zastoupena tfemi poslanci. Poslanec Langhammer!? se odvolaval na
pfiklad belgické a norské tstavy, v nichZ byla rovnéz stanovena zésada
jedné tietiny zédstupcii mést, a majitel panstvi Plave¢ svobodny pan
Vojtéch Widmann upozornil, Ze v zemském ziizeni pro Horni Rakousy se
tika, Ze poslanci zemského snému budou voleni podle stejnych zasad jako
poslanci Fisského snému.

Predsedajici konstatoval, Ze bylo poddno pét navrha: 1. Tomas Camba-
la Zadal, aby jeden poslanec byl volen vidy na 20 tis. obyvatel a po jed-
nom zastupci vysilala moravska (?) a némeckd univerzita, 2. Vojtéch
Widmann chtél sném o 90 poslancich volenych podle stejnych zasad, po-
dle nichZ budou voleni poslanci FiSského snému, 3. apelaé¢ni rada a posla-
nec za mésto Brno Antonin Hennig chtél zastoupeni z jedné tretiny mést
a ze dvou tfetin venkovskych obci a univerzita by méla vysilat tfi po-
slance, 4. dr. Jan Dvoiacek souhlasil s navrhem Widmannovym, zemsky
sném se ale mél skladat ze 120 poslanci a konecné 5. poslanec za ven-
kovské obce z Krasné Ferdinand Brosig navrhl, aby venkovské obce vy-
silaly do snému vidy jednoho poslance na 15 tis. obyvatel a mésta méla
volit dehromady 30 poslancu.

Navrhy Cambaly, Widmana a dr. Dvora¢ka zemsky sném zamitnul, Hen-
nig vzal svij navrh zpét, za svij ho ale prijal poslanec Vaclav Adamec
z Rousinova, zvoleny za venkovské obce, i tento navrh viak byl zamitnut.

Zemsky sném piijal navrh Brosigiv, to znamend, Ze venkovské obce
meély volit vZdy jednoho poslance na kaZdych 15 tis. obyvatel, mésta mé-
la volit 30 poslanct a olomouck4 univerzita méla vysilat tFi poslance.

Na dotaz posl. Wilsdorfa, jakym zptsobem budou voleni poslanci za
mésta, odpovédél Brosig, Ze to stanovi volebni fad.

Po tomto neuspéchu mést mohl méstan a poslanec za mésto Brno Vin-
cenc Menzel konstatovat, Ze situace se obratila, takze kdyZz dfive bylo fe-
Ceno, zda tfi tisice méstant stoji za vic nez 15 tis. obyvatel venkova, nyni
je tomu naopak. Béhem projevu hrabéte Egberta Belcrediho, ktery obha-
joval Brosigav prijaty navrh, opustili zastupci mést z vétsi ¢asti a s ,,roz-
drazdénou mysli“ snémovni sil. Rychtaf ve Vacenovicich a poslanec za
venkovské obce Jan Némec pozadoval jmenovité uvedeni do protokolu

3 V seznamu J. Dvofaka neni uveden.
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poslanch, ktefi béhem jednéni odesli, predsedajici vSak konstatoval, Ze
84 poslanca zustalo, takZe sném byl schopny usnéiSenf a mohl pokradovat
v jednani, kdyby ale chtéli jeité né&ktefi poslanci zmafit svym odchodem
jednani, musil by je do protokolu uvést. Mistopfedseda snému Josef Ci-
bulka (jako zastupce mésta Boskovic jednani neopustil) podal pak navrh
na ukonceni zasedani, protoZze rozjitfeni dosdhlo vysokého stupng, kdez-
to Egbert Belcredi nepfipoustél existenci jakéhokoliv rozjitieni, protoZe
pozustaly a k usneseni schopny podet poslancii se choval docela tife a
mirné,

V pokradujicim jednédni advokat a poslanec za mésto Brno dr. Eugen
Schlemlein hodlal zvratit situaci a zmirnit spor mezi ob&ma skupinami
doporuéenim, aby Brosigav nivrh byl nejdfive pfeddn komisi pro zem-
ské ziizeni, proti éemuZ se postavil V. Widmann, na opétovny navrh Jo-
sefa Cibulky bylo vSak nakonec jednani pfece jenom ukonéeno!é a po-
kradovalo 18. zafi rekapitulaci piedsedajiciho, Ze zemsky sném piijal
Brosigiv navrh.

Svij diplomaticky um prokazoval opét dr. Johann Koppel, ktery ve
svém vystoupeni mluvil o duchu smiflivosti a sjednoceni, , ktery viechny
mrzutosti, jako ty posledniho sezeni byly, navidycky odstranit m4&*, tak-
Ze jeho projev se setkal s pochvalou. Jeho pfispévek znamenal obnoveni
debaty a Koppel zejména podal ndvrh, aby snémovni usneseni ze 16. zafi,
které narazilo na tak prudky odpor mést, bylo revokovano.

V pokradujici debaté poslanec za venkovské obce FrantiSek Sidlo
z Uherského Hradi§té byl pro 30 zastupci mést ve snému, chtél mit ale
zastoupeny i majitele velkostatkii a duchovenstvo, Vaclav Adamec byl
pro &isté zastoupeni lidu a pro tutéz zdsadu se vyslovili i poslanci za ven-
kovské obce Josef Uhlif z Lomnice i Josef Uhlif, ktery zastupoval ven-
kovské obce v jihlavském volebnim okrese, a to se zdivodnénim, Ze kon-
stituce odstranila vSechen a kaZdy rozdil mezi obéany.

Dr. Johann Koppel, jehoz iniciativa zrusit snémovni usneseni ze 16. za-
ti nenachazela podporu a vykonem tohoto usneseni by povstaly proti so-
bé dvé nepfatelské strany, prohlasil ve svém dalSim vystoupeni, Ze on
sam proto ustupuje od zasady zastoupeni zajmi (,zastoupeni prospéchu®)
a navrhuje zasadu ¢istého zastoupeni lidu, coz sném pfijal s hluénou
pochvalou. Koppel proto navrhl toto znéni § 13/11: , Tato komora se na
ten zpusob sestavi, Ze se na kazdgch 10 tis. ob&anti veSkerého obyvatel-
stva jeden zastupitel vyvoli. Mimo fo m& zemska univerzita opriavnéna
byt tii poslance obeslat.*

Koppeltiv ndvrh podporovali Josef Cibulka (pfes nebezpeéi, které z jeho
realizace vyplyvalo pro némecké obyvatele Moravy) a dr. Anton Wils-
dorf, agkoli oba zastupovali mésta, a Z4dali hlasovani o ndvrhu. Srozumeéni
s demokratickou z4sadou vyslovil pfekvapivé i poslanec za mésto Olo-
mouc dr. Franz Mandelbliih a rovnéz vyjadil souhlas s ndvrhem Koppe-
lovym, coZ ptijal sném s pochvalou, vyslovil ale ziroven nadé&ji, Ze zastup-
ci velkostatkd, v nichZ nalezla demokratickid zasada vielé obhdjce, tuto

4 Srov. Mor. sném. list, str. 354—361.
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zdsadu co nejdiive pochopi a podaji co nejdiiv novy navrh, sice by ho
musel podat on sam.

Predsedajicim byl rytif Karel Wojkowsky, ktery byl ¢lenem snému na
zaklad& toho, Ze zastival hodnost nejvy3iiho zemského pisaie (Koppel mu
v pripadech, kdy hodlal vystupovat v debaté, jako bylo zejména zemské
zfizeni, pfedsednictvi pfenechéval) a nyni se vyjadril k nadvrhu dr. Koppe-
la prohlasit za neplatné snémovni usneseni ze 16. zati. Wojkowsky kon-
statoval, Ze toto pravo pfisludi snému a on vyjde s poté&Senim takovému
usneseni v ustrety. Otazal se snému, zda chce jednani z 186. zaii o §§ 11
a 12, nyni 13 a 14 prohlasit za neplatné.

Sném poté Zédal skoro jednohlasné, aby se prijalo usneseni o novém
navrhu Koppelové na sloZeni zemského snému, jak bylo formulovano na-
hote, pouze se zménou spoéivajici v tom, aby univerzita byla zastoupena
jenom jednim poslancem.

V debaté& odporoval tomuto navrhu Christian d’Elvert, tehdy komisaf
krajského urfadu v Brné a poslanec za mésto Brno, nesouhlasici s dodat-
kem o univerzit®, protoZe pii ¢istém zastoupeni lidu nesmi byt zvlasté
zastoupena Zadna spole¢nost. S d’Elvertem souhlasil i Vincenc Steinbre-
cher, kupec a rovnéz poslanec za mésto Brno, i dr. Anton Wilsdorf, proto-
Ze jakmile se jednou pfijala zdsada demokraticks o ¢istém zastoupeni lidu,
ma byt provedena bez vyjimky. Toto vystoupeni se setkalo s pochvalou
snému.

Ptedsedajici dal hlasovat nejdfiv o novém § 13/11 a v usneseni se pra-
vi, Ze sném rozhodl jednohlasné a se zruSenim svého usneseni ze dne
16. zafi o §§ 13/11 a 14/12, Ze na Moravé mé byt ¢&isté zastoupenf lidu
a § 13/11 ma v dusledku toho znit: ,Tato komora se tim zpuisobem se-
stavi, Ze na kaZzdych 10 tis, obyvatel veSkerého lidu jeden poslanec se
zvoli“. Toto usneseni pfijal zemsky sném s hluénou pochvalou, o proje-
vech nevole se nedovidame.

Toto usneseni nepoéitalo se zvlastnim postavenim univerzity, jakkoli
je jiz predtim zdavodiioval dr. Franz Mandelbliih a pochopitelné i dr.
Koppel. Dr. Mandelbliih vystoupil i nyni a zduraznil, Ze neni nic neob-
vyklého, kdyZ univerzity maji zastoupeni na snému, v Rakousku to mélo
ale jesté i jiny vyznam, totiz uznéani zasluh, které si univerzity ziskaly
pfi vydobyti svobod lidu. K tomu byla univerzita ,,$tépniei budoucnosti®,
péstovatelkou uméni a véd a straZkyni svobody. Reénik poZadoval, aby
sném na tyto divody nezapomnél. Proti zvlastnimu zastoupeni univerzi-
ty se zdiivodnénim, Ze i v lidu se nach4zi dost schopnych hlav, viak mlu-
vil provazen pochvalou poslanec za mésto Znojmo Anton Buchberger,
pro zvlastni zastoupeni univerzity, ale jenom dvéma poslanci, se vyslovil
poslanec za mésto Brno Vincenc Menzel a pro toto zastoupeni byl Vaclav
Adamec, a to rovnéz dvéma poslanci, ale jenom jako na v&énou paméatku
téch zasluh, které si ziskaly univerzity v boji o svobodu.

Dr. Johann Koppel, jemuz se podarilo prosadit zdsadu ¢istého zastou-
peni lidu, mohl nikoli bez horkosti pfipomenout, Ze pfi druhém a tfetim
&teni navrhu zemského zfizeni se univerzité zastoupeni ptifklo, a litoval,
%e v disledku jim navrZeného ¢istého zastoupeni lidu se vice méstskych
poslancti prohlasilo proti univerzité, to chéapal, ale méné jiz to, Ze i ze
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strany venkova nenalézalo zastoupeni univerzity Zidné podpory. Posla-
nec za venkovské obce Josef Casek z Plumlova podal potom navrh, s nimz
Koppel souhlasil, aby univerzita méla zastoupeni na snému dvéma po-
slanci. Na véci jiZ nic nezménilo ani vystoupeni poslance Dvoté4éka proti
zvlastnimu zastoupeni univerzity, a to se zdtivodnénim, Ze od jednou pii-
jaté zasady éistého zastoupeni lidu se nema ustupovat.

Zemsky sném pfijal nakonec § 14/12 v tomto znéni: ,Mimo to ma zem-
ska univerzita opravnéna byti dva poslance poslati“.13

O volebnim pravu stanovil § 16, Ze voliéem je kaZdy rakousky statni
obéan, ktery ma na Moravé fadné bydlisté, je star aspohn 24 roky, je své-
pravny a bezuhonny, tj. nebyl odsouzen pro zlo¢in nebo néktery jiny ne-
cestny skutek, a ktery drzi bud pozemek, dim nebo dani podrobenou Ziv-
nost nebo osvédéil své vzdélani dosaZenim verejného uradu, akademické
hodnosti nebo sloZenim stitni zkousky. Volitelny byl na zakladé § 17 kaz-
dy rakousky statni obfan majici na Moravé radné bydlisté nebo zde mél
statek podle § 16, byl stAir nejméné 24 roku a byl bezithonny a svéprav-
ny.16

Slozeni zemského snému se tak stalo — jak jsme vidéli — nejspornéjsi
otazkou moravského zemského ziizeni, které roku 1848 projednal morav-
sky zemsky sném. Shrneme-li jeho jednani, dojdeme k tomuto zavéru.

Navrh komise pro vypracovani zemského ziizeni piedloZzeny snémov-
nimu plénu piredpokladal, Ze zemsky sném bude slozen ze zastupci ven-
kovskych obci, mé&st a olomoucké univerzity. Neméla zde byt kurie vel-
kostatku, pritom zejména zasluhou zastupci aristokracie!’ ziskala na sné-
mu znaénou podporu zasada tzv. ¢istého zastoupeni lidu proti zasadé za-
stoupeni zajmui. Znamenalo to, Ze jeden poslanec by mél byt vysilan vidy
na deset tisic obyvatel, a to bez rozdilu, zda jde o mésta nebo o venkovské
obce. Ve druhém ¢éteni osnovy zemského ziizeni byla v3ak prijata nakonec.
preference mést proti venkovskym obeim.

Ve tfetim éteni osnovy se viak situace proti méstam poukazovanim na
to, Ze by nadale nemély existovat Zadné vysady a Zadni privilegia, nato-
lik vyhrotila, Ze vétsi ¢ast méstskych poslanci snémovni jednani do¢asné
opustila. Snémovni usneseni bylo revokovano a do zemského ziizeni byla
vtélena zdsada volby jednoho poslance vzdy na deset tisic obyvatel, tj. za-
sada rovného volebniho prava. Teprve po urc¢itém vahani byla tato zasa-
da poruSena tim, Ze olomoucké univerzité bylo pfiznano pravo vysilat do
zemského snému dva poslance.

Projednavani celého nadvrhu zemského ziizeni bylo proniknuto duchem
svobody a demokracie a odmitdnim jakychkoliv privilegii. V navrhu mo-
ravského zemského zrizeni z roku 1848, ktery ovsem nebyl realizovan, se
neuplatnila zasada zastoupeni zajmu, jez byla zakotvena v moravském
zemském ziizeni z roku 1861, podle néhoz moravsky zemsky sném sesta-

15 Srov. Mor. sném, list, str. 354—366.

% Srov. Dvoifak, J.: c d., str. 254.

17 Byl to hrabé Egbert Belcredi, kniZe Hugo Salm, rytif Petr Chlumecky a hrabé&
Vladimir Mitrovsky, podporovani i majitelem velkostatku Mafiz dr. Janem Dvo-
Fackem.
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val z virilista (tj. z olomouckého arcibiskupa a brnénského biskupa, kdyZ
olomoucka univerzita byla zruSenaj a z kurii velkostatku, mést a obchod-
Tnich a zivnostenskych komor a venkovskych obci a tento kuriovy systém
nebyl zruSen ani tzv. moravskym paktem z roku 1905, kdy pouze k dosa-
vadnim kuriim pfibyla kurie vieobecnA.

VORLAGE DER MAHRISCHEN LANDESVERFASSUNG AUS DEM
JAHRE 1848 UBER ZUSAMMENSTELLUNG DES LANDTAGES

Einer der strittigsten Fragen der mihrischen Landesverfassung aus dem Jahre
1848 (die aber nicht in Kraft getreten ist) war die Frage der Zusammensetzung des
‘nichsten Landtages. Der Vorschlag der Landtagskommission setzte voraus, daB der
Landtiag aus den Vertretern der Landgemeinden, der Stidte und der Universitit
von Olomouec (Olmiitz) zusammengestellt wird, aber mit besonderer Vertretung der
‘GroBgrundbesitzer wurde nicht gerechnet. In dem Landtag gewann aber besondere
Unterstiitzung das Grundprinzip der reinen Volksvertretung gegen das Grundprin-
zip der Interessenvertretung. Trotzdem hat der Landtag in der zweiten Lesung der
Vorlage die Priferenz der Stidte gegeniiber den Landgemeinden angenommen.

In der dritten Lesung der Vorlage hat sich aber die Stimmung gegeniiber den
Stidten so scharf zugespitzt, daB der grofere Teil der Stadtabgeordneten die Ver-
handlungen sogar voriibergehend verlassen haben. Der Landtagsbeschluf wurde
revociert und in die Landesverfassung wurde das Prinzip der Wahl eines Abgeord-
neten an die zehn Tausend Einwohner, das heit das Prinzip des gleichen Wahl-
rechtes, eingegliedert. Einzige Ausnahme aus diesem Prinzip bildet die Olmiitzer
“Universitat,

Im Gegensatz zu der Landesverfassung des Jahres 1843 nahm die Landesverfas-
sung aus dem Jahre 1861 das Prinzip der sog. Interessenvertretung an, das heif3t,
daf der Landtag einerseits aus Virilisten, andererseits aus den Kurien der GroB-
grundbesitzer, der Stddte und der Handels- und Gewerbekammern und letztlich der
Landgemeinden zusammengestellt wurde. Dieses Kurialsystern hat auch der sog.
‘Maihrische Ausgleich aus dem Jahr 1905, wann zu den bisherigen Kurien die allge-
meine Kurie hinzugekommen ist, nicht abgeschaft.

Ubersetzt von Jifina Stouradovd



