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194 ZPRAVY — RECENZE — REFERATY

»»husitské revoluéni hnuti*, z novéjsf teské husitologicksé literatury uvadi v pozndmkéch Mickiiv
,»Tdbor®, Kalivodovu ,,Husitskou ideologii*, Machovcovu stat ,,K zdpasu o niro8n&jsf metodo-
logicky pifstup k stfedovéké myslenkové létce™ a diskusi o Kalivodové knize ve Filosofickém
Gasopise 1962).

Nékolik zésadnich pozndmek o tdborstvi a o jeho vztahu k ranéjsim kacifslkym hnutim najdeme
jebtd v zdvdru kmihy, kde si autor klade otdzku, zda se sekty, které piijaly eschatologicks chilias-
tickd olekdvini, lifi zdsadné od ondch kaeffskych hnuti, v nichZ maji pfedstavy tohoto druhu
jen malou & vitbec zanedbatelnou dlohu. Domnivd se — a tento nidzor demonstruje prévé na
tdborstvi — Ze chiliastickd eschatologie mohla pisobit uvniti danych heretickych skupin smérem
k revoludnosti jen tam, kde u% bylo dosaZeno zna#ndjifho stupnd kritiky spoletenského rddu.
V tdborstvi dochdzi té% ke splnéni dalSiho pfedpokladu zmény sektéfské ideologie v ideologii
revoluéni — neni kritizovdna uZ jen zkaZend cirkev, nybrZ jde o obsihly program zmé&ny celého
spoledenského uspofddéni.

Hlavni rozdil mezi revoludnimi pfedstavami 18. a 19. stoleti a marxistickym revoluénim
programem na jedné strand a stfedov8kym chiliasmem na strand druhé spatfuje Topfer v tom,
%o stfedovdef sektdfi nesvéfujf provedeni pfevratu utiiténym a nespokojenym masdm, nybri
transcendentn{ sfle nebo svétské moci (u Tdbori bylo oviem zeela logicky plivodni olekdvént
zizra®ného zdsahu svrchu postupné prekondno). Stfedovéky chiliasmus nemé tedy jednoznadny
charakter — na jedné strand dévd svym vyznava&iim presvédéeni, Ze nastoleni nového fddu je
nezbytné a blizké, a &dstednd i pfedstavu o tom, jak bude tento novy ¥dd vypadat. Na druhé
strané je viak — z uvedenych divodd — demobilizujici. Ze byla u Tébori tato omezenost
chiliasmu piekonédna, nebylo tedy zésluhou chiliastické teorie, ale vysledkem spolefenské praxe.

Bez studia této Topferovy knihy se badatel o stfedov&kém hnuti, a u nis zejména husitolog,
napfisté neobejde. Jeji pfinos je nejen v tom, %e poddvd systematicky vyklad o historickém
vyvoji chiliastickych nauk ve stfedovéku, ale pfedeviim v tom, %e v ni autor vyloZil podstatu
chiliasmu viibec a zejména tlohu, jiZ mohla tato eschatologie v tom onom hnuti sehrdt. Topfer
tak zasdhl i do oblasti, jeZ u% lexi mimo téma jeho spisu, tim, Ze pfi vykladu o predpokladech,
jeZ mély jednotlivé kacifské nauky pro recepci chiliasmu, resp. (u téborstvi) pro jeho dovedeni
k revoluéni ideologii, podal rozbor uleni nékolika stfedovEkych sekt. Zvldstnf prednost knihy je
té% v tom, %e autor nepojedndvd izolovang o idedch, které vznikaly mezi pfedstaviteli vlidnoucich
t¥id — nebot i oni, nespokojeni s danymi poméry, hledali vychodisko — a o pfedstavich a oekd-
véanich utlatenych, nybrz je si védom jejich jednoty a vzijemného plisobenf. Pfi celé své prici se
opiral nejen o pavodni prameny, ale pracoval i s novodobou literaturou o stfedov8kém mysleni,
jak vidime i z toho, Ze na Fadé mist zaujim4 kritické a polemjcké stanovisko k mnoha myslenkdm
badateli o jeho tématu. (Piipomefime v této souvislosti, Ze Topferova erudice je zjevnd i na
mistech, kde zasahuje do spordl mezi badateli napf. o datovini nebo. piivodu prameni, jichZ
uZivé.) — Pro ¢eskou historiografii ms pak vedle celého rozboru chiliasmu, ktery ma ve vyvoji
husitské ideologie vyznamné misto, dileZitost také autorav pohled na husitstvi jako na vy#si,
vskutku revoluéni stupefi aplikace kacifskych ideji a zejména chiliasmu v revoluéni situaci

obdobi krize feudalismu.
Jana Nechutovd

Gydrgy Bénis, Einfliisse des Romischen Rechts in Ungarn. Mediolani, 1964, 113 Seiten
in 8°.

Die vorliegende Monographie eines von den fithrenden ungarischen Rechtshistorikern ist ohne
Zweifel dazu geeignet die Aufmerksamkeit aller tschechischer Medidvisten, namentlich jener,
die diplomatisch orientiert sind, auf sich zu lenken.

Thr Thema ist #usserst wichtig; die Geschichte der Romanisierung (d. h. der Rezeption des
Rémischen Rechts im weitesten Sinne des Wortes) ist im allgemeinen als eine medidvistische
Schliisselfrage anzusehen. Die Qualitidt der Monographie steht im voraus ausser Frage; sie bildet
niamlich den Bestandteil (Pars V, 10) eines wenn auch noch ziemlich jungen, so doch allgemein
apnerkannten wissenschaftlichen Unternehmens, nimlich des von der ,,Societé d’histoire des
droits de 'antiquité*’ geleiteten und herausgegebenen Ius Romanum medii aevi (IRMAE).

Die Rezeptionsgeschichte in allen Grenzgebieten Bohmens tangiert in gesteigertem Masse
unsere heimische Mediivistik. Im Falle Ungarns kommt noch die Tatsache hinzu, dass bei dem
Studium der dortigen Rezeptionsgeschichte in territorialer Hinsicht die Slowakei nicht véllig
ausser Acht bleiben kann. Sie ist in der Tat auch bei Bonis nicht unberiicksichtigt geblieben,
wie man sich allein schon durch einen fliichtigen Blick in die auf Seite 8 befindliche Ortsnamen-

konkordanz iiberzeugen kann.
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Bénis hat sich in der Einleitung ferner nicht nur mit den Forschungsergebnissen seiner wissen-
schaftlicher Vorginger kritisch auseinandergesetzt, sondern seiner Arbeit auch ein weitgehendes
Programm vorgezeichnet. Seiner Meinung nach existiert noch keine ,,geniigende Schilderun,
der romischrechtlichen Einfliisse auf das ungarische Recht des Mittelalters*. Diese Tatsnche ist
einerseits dadurch zn erkliren, dass die zustindingen Forscher die Urkunden entweder iiberhaupt
nicht oder nur sehr wenig als Quellen heranzogen; andererseits auch dadurch, dess sie ,,die
wesentlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhinge ausser Acht liessen und so
nur die an der Oberfliche liegenden Erscheinungen beriicksichtigen konnten. Es geniigt nun
nicht — wie Bénis weiter ausfilhrt — ,,das Auftauchen dieses oder jenes (rémischrechtlichen)
Auedrucks zu bemerken, es gilt vielmehr, die Ursachen des mehr oder minder intensiven Ein-
dringens der rémischrechtlichen oder kanonistischen Gedanken klarzulegen® (S. 9—10). Diese
Zielsetzung soll dann auch — wie Boénis folgert — die Struktur seiner Arbeit bestimmen.

Man braucht die Monographie nur durchzublittern, um sich davon iiberzeugen zu kénnen,
dass daselbst ausgesprochen diplomatische Fragen angeschnitten und behandelt werden. In
verschiedenen Zusammenbingen kommt Bénis auf die Organisation der koniglichen Kanzlei
in Ungarn zu sprechen. Eine Anzahl seiner Kapitel fiithrt ausgesprochen diplomatische Titel — wie
zum Beispiel: Die glaubwiirdigen Orte, das Fehlen des Notariats (S.22), Die glaubwiirdigen
Orte, die offentlichen Notare (S. 34), Kanonistische Traktate, Formelbiicher (S. 36), Juristen
in der kéniglichen Kanzlei und Kurie (S.47), Weltliche und geistliche Formelbiicher (S. 66).

Eine nihere Einsichtnahme in die Monographie bestitigt ihren Nutzen sowie ihren Wert.
Sie umfasst willkommenerweise die Entwicklung seit dem Auftreten der ersten Einfliisse des
Romischen Rechts auf ungarischen Boden (Stephan I., 1000—1038) bis zum Jahre 1526. Thre
Gliederung entspricht vollkommen den Bediirfnissen des ganzen Fragenkomplexes, indem
zuniichst die Geschichte der in Betracht kommenden Einrichtungen in chronologischer Reihen-
folge behandelt wird und erst dernach (S. 73 ss) die Einfliisse des Romischen Rechts auf rechtliche
Vorstellungen in Ungarn erértert und klargelegt werden. Bénis formuliert seine Schliisse klar
und prizis, seine Ausfithrungen sind logisch, seine Arbeit sauber, seine Kenntnis der Literatur
sowie der Quellen des hochsten Lobes wert.

Dennoch fithle ich mich veranlasst, folgende Beobachtungen zum Ausdruck zu bringen:
Bénis hat zwar weitgehend mit diplomatischem Material (Urkunden) gearbeitet, einer wirklichen
diplomatischen Arbeit ist er jedoch fern geblieben, ja hat zum Teil fern bleiben miissen. In-
folgedessen entsprechen die Resultate der Monographie nicht jenen hohen Zielen, die sich Bénis
gesteckt hat. Mit einigen Worten sei angedeutet, worauf ich meine Beobachtungen stiitze.

a) Eine tatsichlich diplomatisch fundierte Bearbeitung der Geschichte der koniglichen
Kanzlei, der glaubwiirdigen Orte, der Beniitzung von Formelbiichern sowie einer ganzen Reihe
weiterer Fragen, die sich Bénis gestellt hat, ist grundsitzlich erst nach umfangreichen diplo-
matischen Vorarbeiten zu bewiltigen. Diese Vorarbeiten wurden aber meines Wissens in Ungarn
noch gar nicht in Angriff genommen.

b) Die Einfliisse des Rémisochen Rechts sind naturgemiss in verschiedenen Rechtssphidren
(das heisst in der Sphire des Staatsrechtes, des Stadtrechtes, des Kirchenrechtes usw.) wesentlich
unterschiedlich. Aus dieser Verschiedenheit ist unter anderem auch die Tatsache zu erkliren,
dass bei Angehorigen verschiedener Gesellschaftsgruppen in ihrem Verhiltnis zur Urkunde
(und somit auch zur ,,Schriftlichkeit*) gewisse Differenzen zu Tage treten. Boénis hat diese
Differenzen offensichtlich nicht zur Geniige respektiert.

¢) Boénis hat die Belege firr die Anwendung romanischer Rechtsbegriffe den Urkunden ent-
nommen, ungeachtet dessen, ob es sich um Importe aus fremden Formularvorlagen oder um
Vorlagen autochthoner Herkunft (Ungarischer) handelt.

JindFich Sebinek

Beitrige zur Geschichte der Stadt Mainz; Band 20, 1/2. Die Urkunden des Stadtarchivs
Mainz. Regesten von Richard Dertsch, Mainz 1962, 1963. S. 279 4 334 in 4°,

R. Dertsch, der sich schon einigemale als Herausgeber von archivkundlichen Regestenwerken
(vgl. namentlich seine Publikationen ,,Die Urkunden der Stadt Kaufbeuern 1240—1500°° (Augs-
burg 1955), ,,Die Urkunden des Fiirst-Oettingischen Archivs in Wallerstein u. Oettingen 1197 bis
1350 (daselbst 1959)] bewihrt hat, ibernahm den Auftrag, Urkunden des Mainzer Stadtarchivs
in Form von Regesten zu bearbeiten, um auf diese Weise die seit dem Jahre 1957 in der Kom-
mission fir die Beitrage zur Geschichte der Stadt Mainz diskutierten Editionspline zu ver-
wirklichen. Als Frucht seiner Bemithungen liegen vorlidufig die zwei oben angefithrten stattlichen
Binde vor, die insgesamt dann Regesten 1755 Urkundenstiicke der Jahre 635—1364 umfassen.



