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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

MARIE MARECKOVA

ULOHA PRESOVA JAKO CENTRA OBCHODU
VINEM V PRVE POLOVINE 17. STOLETI

Jak dokazal systematickymi vyzkumy F. Hejl,! vychodoslovenskd mésta
plnila i za pozdniho feudalismu funkeci svorniku v obchodnich vztazich
oblasti stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, jejichZz ekonomika byla
prostoupena rozvinutou a pevné organizovanou siti vzajemnych vazeb
a souvislosti. Krakovsky trh vzhledem k vychodoslovenkym méstim ani
v tomto obdobi neustoupil z pozice vyznamného zprostredkovatele dodavek
luxusniho zapadoevropského zbozi, zejména vSak zboZi hromadné spotreby,
a predstavoval pro tato mésta prvoradé odbytisté domécich produktt, pre-
devsim vina.

V zapojeni vychodoslovenskych mést do téchto obchodnich vazeb se vSak
prosazovaly podstatné zmény. Zatimeco napt. dalkovy obchod Bardéjova od
poloviny sedmdesatych let 16. stoleti se priklanél k mistnimu trhu a objem
importu se snizoval, zprostredkovatelska funkce PreSova se udrzela a upev-
nila.2 PreSov postupné ziskal postaveni nejdilezitéj§iho vychodoslovenské-
ho centra dalkového obchodu mezi evropskym zapadem a severozipadem

1 F, Hejl, Méstsky archiv v Krakové a jeho vyznam pro studium cCesko-polskych

a slovensko (uhersko)-polskych vztahi od konce 15. do konce 18. stoleti, Sbornik
Matice moravské 79, 1960.
Cesky obchod na krakovském trhu po Bilé hofe, Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada C, 8, 1961. Vychodoslovenskd mésta a jejich misto ve
struktufe stfedoevropskych obchodnich vztahi v obdobi rozvinutého a pozdniho
feudalismu, Historicky ¢asopis 21, 1973.

2 M. Mareékova, Spoleenska struktura Prefova v prvé poloviné 17, stoleti. (Ha-
bilitaéni préce), Brno 1977, UJEP, fakulta pedagogick4, s. 280.

Spolecenskd struktura Bardéjova v prvé poloviné 17, stoleti, (Kandidatska diser-
tace), Brno 1974, UJEP, fakulta filozofickd, s. 575 -4 pfilohy. Z poznatkl téchto
praci studie vychazi. o

F. Kavka, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskich zemich
(do poloviny 17. stoleti), Sbornik historicky 5, 1957, s. 155n.

P. Horvath, Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskijch miest. s Pol-
skom a Sedmohradskom v 16.—17. storodi, Nové obzory 7, 1965, s. 135 n.
S.Kazimir, Zdkladné rysy obchodu Pre3ove v 16. a 17. storoéi, Nové obzory 19,
1977, s. 171 n.
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na jedné strané a jihem a jihovychodem na strané druhé. V tomto procesu
sehrali dalezitou lohu predovsti obehodnici, ktefi udrzovali ve vlastni re-
Zii obchodni spojeni s Polskem, Slezskem, Rakousy, Moravou a Sedmihrad-
skem.

Zakladni charakteristika preSovského dalkového obchodu se nezménila.
V exportu prevaZovaly zemédélské produkty, suroviny a zejména vino,
jimZ byl zdsobovan Krakov a polské severokarpatské trhy. Kvocient im-
portovaného zbozi od sedmdesatych let 16. stoleti postupné vzristal, nej-
vétsiho rozsahu nabyl ve druhém desetileti 17. stoleti, koncem dvacatych
let 17. stoleti jen mirné poklesl. PreSovsti obchodnici vynikli jako doda-
vatelé zboZi hromadné spotieby — kraméarského zboZi a zv1asté textilii
(laciné&j$i druhy sukna, pldtno, klobouky a rousky). Pronikli dokonce na
bardéjovsky mistni trh a zasobovali nejen.vychodoslovenské, ale.i uherské
a sedmihradské trhy, kam byla uréena nejvétsi ¢ast tohoto importu. PreSov
byl dalezitou zasobovaci zdkladnou textilii i pro vojsko a presovsti obchod-
nici dodavali spisské komoie sukno na uvér i v padesatych letech 17. sto-
leti.3

Siroky sortiment kramdatského zboZi dovazeli presovsti obchodnici pie-
vazné z Rakous, kde je na videfiskych jarmarcich nakupovali od zastupcl
norimberskych, italskych a rakouskych firem na uvér, aby je rozprodavali
na mistnim a oblastnim trhu a hlavné na jihu a jihovychodé. Od ceskych
a moravskych obchodnich partnerd piebirali zbozi (zvlasté jihlavské a jin-
dfichohradecké sukno a rousky) i v Bratislavé. Od bratislavskych femesl-
nik® nakupovsli tisice kusli husarskych klobouk(, urdenych nejen pro sed-
mihradské trhy, ale patrné i pro armadu.

Presovsky trh a jim zdsobované trhy vzdalenéjsi nebyly tedy v rostou-
cim dovozu textilii odkdzany jen na prostfednictvi Krakova ¢éi Vidné. Pro
slezska a moravska sukna PreSované sami zajizdéli do stfedisek soukenické
vyroby a nakupovali je na uvér. Stejné tak na jiZni a jihovychodni trhy
presovsti obchodnici pronikali s dodavkami polského platna, které zde vy-
tlad¢ilo platno slezské.* Ani platno v8ak nekupovali prostfednictvim krakov-
ského trhu, ale pfimo z vyrobnich severokarpatskych center. Stabilni do-
voz polského plitna svédéi o tom, Ze prefovsti podnikatelé zajisfovali téz
mimofadné vojenské dodavky.

Objem a intenzita obchodnich styki s Polskem vrcholila koncem dru-
hého desetileti 17, stcleti, nebof na polsky trh se hromadné obraceli i Pre-
Sované obchodujici s Rakousy, a to zejména roku 1619 pod vlivem vale¢-
nych akci, které narusily jejich dosavadni obchodni kontakty.5 Podatkem
dvacatych let 17. stoleti vSak nasledovala stagnace a pokles obchodniho
spojeni s polskymi trhy (kromé exportu vina a importu platna), coz bylo
kompenzovéno zintenzivnénim obchodnich vazeb s rakouskymi a zejména
se slezskymi a moravskymi obchodnimi a vyrobnimi centry. Soucasné se

38 Kazimir, Zékladné rysy obchodu Prefova, s. 180.

“F Kavka, éeskﬂ a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 155.

5 Predovsti obchodnici exportovali do Krakova pouze é&tvrtinu do Polska uréeného
zbozi (pfedeviim vino) a nakupovali zde méné nez polovinu zboZi dovezeného
z Polska, avSak koncem druhého desetileti 17. stoleti se dovoz zboZ{ ptimo z Kra-
kova v reZii Prefovani zvysil. Zivé obchodni kontakty udrZovali preSovEti obchod-
nici s Bieczi, Nowym Saczem a men§imi severokarpatskymi mésty.
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okruh ufastniku dalkové smeény dale nerozsifoval. Nesporné se projevil
disledek zmény orientace obchodnich vazeb ve prospéch Rakous, Slezska
a Mo'ra,vy, kde se mohli uplatnit stejné jako dfive piedevsim profesionalni
obchodnici s delsi obchodni tradici, ktefi nepoéitali s odbytem importova-
ného zboZi jen v rdmcich mistniho trhu. Vétsinu tohoto zbozi dodavali na
avér svym obchodnim partnerim z tzemi dneSni Zakarpatské Ukrajiny,
Rumunska a vychodniho Madarska. Jak dokazaly vyzkumy S. Kazimira,$
obdobné obchodni transakce na preSovskych jarmarcich realizovali také
velkoobchodnici z daldich vychodoslovenskych mést, zejména z Levole
a KaSic., PreSoviti obchodnici byli nejen spole¢niky, ale i véFiteli koSickych
méstand, zvlasté od konce druhého desetileti 17. stoleti.? D1sponovah ta-
kovym kapltalem ze mohli pljc¢ovat spiSské komofe hotové penize na vy-
platu zoldu.®

Dosavadnimi poznalky byla Jednoznacne dolozena uloha PreSova jako
ptedniho centra obchodu uherskym vinem i.prvenstvi preSovskych obchod-
nika v exportu vina do Polska ve vlastni reZii, které se béhem prvé polo-
viny 17. stoleti prosazovalo stile vyraznéji. Napf. roku 1610 bylo za vino,
deklarované pres PreSov, odvedeno 3 099 florént cla, roku 1611 pak 4 821
florénu? a v letech 1637—1641 bylo pres PreSov vyvezeno 13 711 suda vi-
na.l® Objem celkového vyvozu vina z tokajské oblasti éinil podatkem 17.
stolet{ kolem 50 000 hektolitri ro¢né.!! Vedle Pre§ovantt byli jeho pred-
nimi vyvozei ko8i¢ti a bard&joviti obchodnici.!? Pfedpokladem prosperity
jejich obchodu vinem, ktery by jinak nemohl konkurovat Slechtickému,
bylo vlastnictvi poddanskych vesnic. Vyuzivanim feudalnich vrchnosten-
skych prav si mésta zajistila bezplatnou dopravu vina z Tokaje i jeho nu-
ceny konzum poddanymi, které si najimala i k formanskym sluzbam pri
exportu vina na polské trhy. Zakladnu jejich aktivity v tomto obchodnim
odvétvi tvoirily méstské vinice v Tokaji, na nichZ Bardéjov (stejné jako
PreSov a Kosice) hospodatil velmi peélivé a pribézné aplikoval pokrokiové
agrotechnické metody.? K prbdukci z vlastnich i pronajatych vinic bylo
kazdoro¢né v tokajské oblasti znaéné mnoZstvi vina ptikupovano.! Napft.
roku 1601 kouplla méstska rada Prefova vino za 17 521 florénd 30 denaru. s
Podle zipisti v ucetnich knihich a vykazi preSovskych a bardé&jovskych

6 8. Kazimir, Zékladné rysy obchodu PreSova, s. 188.

7 Archiv mésta Kosic, rkp. H-III/2-ar. 3, r. 15971635, kniha piipovédi.

88 Kazimir, Zikladné rysy obchodu Prefova, s. 182.

9 S, Takats, Borkiviteliink Lengyelorszdgba 1610 és 1611 — ben. Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle 68, 1899, s. 87. TFricitek za sud &inil 2 florény.

105, T6th, Sdros virmegye monogrdfidja 111, Budapest 1912, s. 529.

S. Takéats, Borkiviteliink Lengyelorszdgba 1637—1641-ig, Magyar Gazdasagtor-
ténelmi Szemle 5, 1898, s. 113 n.

11 1, N. Kiss, Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft im Grosshandel Ungarns im
17. Jahrhundert. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650, Koéln—Wien
1971, s. 480,

12 p, Horvath, Prispevok k obchodnym stykom, s. 135.

B L. Gecsényi, Bdrtfa vdros hegyaljai sz6l6gazdalkoddsa (1458—1563), Agrartorté-
neti Szemle 8, 1966, s. 485.

14 . Figedi, Der Aussenhandel Ungarns am Anfang des 16. Jahrhunderts. In: Der
Aussenhandel Ostmitteleuropas, s. 75.

15 Statni okresni archiv Pre3ov, fond Archiv mésta Prefova (dale jen SOAP), Mis-
siles, r. 1601, G&etn{ kniha, nesignovano.
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vindren, jejichz ro¢ni pfijmy mnohdy vysoko piesahovaly 20 000 florén,
Ize soudit, Ze znatna ¢ast vina byla uréena ke konzumu ve mésté. Nejkva-
litn&jsi vino bylo prodavéano polskym kupcim. To praktikovala nejen mést-
sk rada, ale i preSovsti a bardéjoviti méstané, ktefi se pak sami stali kon-
zumenty levné&jsiho vina v méstském Senku.

Vino, uréené pro polské trhy, se zacalo deklarovat po vinobrani (zhruba
v poloviné zari), pak export stdle vzrustal a dosdhl vrcholu v prosinci éi
lednu. Koncem zimy se sniZoval. V menS$im mnoZstvi se vino vyvaZelo po
cely rok. MuZeme tak soudit z analyzy preSovskych tficatkl z podatku 17.
stoleti, které export vina Castetné evidovaly, a krakovskych celnich re-
gister z roku 1631.16 Sezénni vykyvy v exportu vina béhem roku se pfi-
zplsobovaly rytmu vinohradnickych a vinafskych praci i podminkam
transportu tohoto zboZi, které byly v zimé vyhodnéjsi. Za priznivého stavu
vody se sice vino v Polsku plavilo do severokarpatskych mést i na vorech
po fece Dunajci, pfevazné viak byly padesatilitrové sudy vina pfepravo-
vany po pfirozené zpevnénych cestdch na tézkych vozech, pficemZ pocet
sudu obvykle odpovidal po¢tu koni ve spfeZzeni, jak doloZily tidaje krakov-
skych celnich register z roku 1631. Kromé toho se v zimé béhem del3iho
transportu vino tolik nekazilo plisobenim tepla, coZ se zejména u méné
kvalitnich druhu stdvalo velmi ¢asto.1? Vozy taZené kofimi s nakladem zbo#i
presSovskych obchodnikli dorazily z Krakova obvykle za sedm dni, nejvyse
za ¢tyri dny. Zjistili jsme to pro rok 1618 porovnanim udaji krakovskych
celnich register a preSovskych tficitkt, Napr. preSovsky velkoobchodnik
suknem Jan Lengfelner ohlasil 13. prosince 1618 na krakovské celnici 15
centyiu olova. Povoznické sluzby mu nabidl PreSovan Jifi Konya. Se ¢tyr-
mi konimi dojel do PreSova 19. prosince, kdy byl Lengfelnertiv naklad evi-
dovan prefovskymi tficatky.!®

S Gbytkem vina v sudech béhem delsi cesty se poéitalo i pri stanoveni
celniho poplatku v Krakové. Jestlize mnozstvi sudd v jednom ohldSeném
nakladu pfevysilo dvacet, neplatilo se clo za jeden z nich. Pfi vétSich na-
kladech, které nedosahly této hranice, se uznalo na doliti jen pal sudu
vina, Obdobn4a praxe, jakou jsme zjistili pro rok 1631, platila nesporné
i v jinych letech. Mno#stvi vina v sudu se kontrolovalo, zda odpovida sta-
novenému objemu 5 véder (50 litrt). Pro $patné miry nafidil Zikmund IIL
roku 1617 stihat v Polsku uherské obchodniky, protoze jejich vinné sudy
neodpovidaly velikosti, pfedepsané usnesenim polského snému z roku 1611.
Kupci, obeslani pred soud v Bieczi, se hajili tim, Ze jejich miry vyhovuji
cisafskym nafrizenim, platnym v Uhrach, a kromé toho jako poddani uher-
ského krale mohou byt souzeni jen soudem svého domovského mésta.l?

16 SOAP, Missiles r. 1607, 1608, 1609, 1610, 1612, tficatkové rejstiiky, nesignovano.
Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, fond Archiwum aktéw dawnych
miasta Krakowa (dile jen WAPK), rkp. ¢. 2145, r. 1631, celni registra. Fotokopie
celnich register mi laskavé zapuj¢il prof. PhDr. Frantigek Hejl, CSc.

17 J, Syganski, Historya Nowego Sacza od wstqpieniag dynastii Wazow do pler-
wszego rozbioru Polski I, Lwéw 1901, s. 179. )

18 WAPK, rkp. ¢. 2140, r. 1618, celni registra. Zpracovanou kartotéku celnich register
mi laskavé zapujéil prof. PhDr. Frantisek Hejl, CSc.

~ SOAP, Missiles, r. 1618, tficatkové rejstiiky nesignovano.

1 F. Bujak, Materyaly do historyi miasta Biecza (1361—1632), Krakow 1914, & 442,
443, s. 178. '
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Vys‘olﬁou pokutou ¢i zabavenim nékladu bylo v Polsku trestdno falSovani
vina.?

Obchod vinem musel byt provozovan ve velkém, aby byl skuteéné vy-
nosny. Naklady na prepravu byly zna¢né. Napf. dovoz sudu vina do No-
wého Sgcze z Torysy (lezela o 37 km bliZze po obchodni cesté nez PreSov)
stal primérné 5 polskych zlatych. Sud uherského vina se prodaval v se-
verokarpatské oblasti po 26—150 polskych zlatych, nejvétsiho odbytu bylo
dosaZeno u jakostnéjsich druhu.2! Pfes pomérné vysokou cenu vina jeho
konsum v Polsku od 16. stoleti vzristal a stdle dislednéji platilo, Ze nullum
vinum, nisi Hungaricum.

Uherska §lechta, vyuzivajici svych feudalnich prav, méla pii hospoda-
feni ve vlastni rezii niZz8i vyrobni ndklady a neminila se délit o zisky
s méstskymi prekupniky. Bylo pro ni vyhodné&jsi, aby polsti kupeci jezdili
do Tokaje pro vino sami. Snémovnim usnesenim byl proto vyvoz vina do
Polska uherskym obchodnikiim zakédzin.22 Roku 1595 byl zdkaz odvolan,
roku 1609 v3ak byl obnoven. Roku 1613 byl obchod vinem opét povolen,
av3ak roku 1630 byl znovu zakazan.?3 Nikdy v8ak nebyl zdkaz striktné do-
drZzovan. Stejné sobeckou hospodafiskou politiku sledovala $lechta polska.
Ve druhé poloving 16. stoleti byl polskym kupcim opétovné zakazovan
dovoz uherského vina. Narizeni obnovil roku 1603 Zikmund III.24

Poptavka po uherském vinu v Polsku pfevySovala nabidku zejména v le-
tech 1620—1623, jak o tom svéd¢i korespondence z archivu bardéjovské
méstské rady. Tehdy prinasel kupcum ze severokarpatskych mést prodej
vina na okolnich trzich nejvétsi pfijmy. Zisk nowosgdeckého obchodnika
Jitiho Tymowského za dodavky vina z Kezmarku, Bardé&jova nebo i z pol-
ské Muszyny do Nowého Korczyna, Krakova ¢i polské Slechté v téchto
letech éinil 20—100 9/,.25

Také v tomto ocbchodnim odvétvi se realizoval slozity systém uvérovani,
v némZ preSovsti obchodnici byli vétSinou véfiteli polskych odbérateld,
zvlasté z fad svych obchodnich partnerd, a to nejen z Krakova, ale i z No-
wého Sacze aj.26 Polska Slechta obvykle platila za vino v hotovosti, poza-
dovala v3ak vyslovné vino dobré.?” V obchodni korespondenci polskych
meést s Bardéjovem v prvé poloviné 17. stoleti prevazovaly zadosti o za-
placeni pohledavek, pouze koncem druhého desetileti a pocatkem dvaca-
tych let 17. stoleti konjunktura obchodu vinem vyraznéji ovlivnila solvent-
nost bardéjovskych obchodnik@t na polskych trzich i prosperitu dalkového
obchodu a ptiznivé se projevila i ve spoletenské strukture a ekonomice

2 S, T6th, Sdros varmegye monogrdfidja I11, s. 529.

2 J Syganski, Historya Nowego Sqcza I, s. 165—169.

22 1. N. Kiss, Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft, s. 529.

2 8. TS6th, Sdros vdrmegye monogrdfidja 111, s. 529.

% ¥, Bujak, Materyaly do historyi miasta Biecza & 374, s. 158.

% J. Syganski, Historya Nowego Sqcza I, s. 178.

% Napf. Michal Komoroni z PreSova stabilné dodaval vino varhaniku Stanislavu Ro-
galskému, majiteli jednoho z 23 nowosadeskych vinnych sklepu. J. Syganski,
Historya Nowego Sqcza I, s. 179, 188. PreSovan Michal Strauss roku 1630 dodal
dvéma obchodnikim z Nového Sgcze vino na Uvér za 5000 floréna. Gy. Komo-
roczy, Borkivitelink észak felé, Kassa 1944, s. 190.

27 Statni archiv Bardé&jov, fond Archiv mésta Bardéjova, Missiles, Muszyna 1620,
25. 1., Jan Bedlinsky radé mésta Bardé&jova, nesignovano; Gryb6éw 1620, velikonoce,
Anezka Pienigskowa rychtari mésta Bardéjova, nesignovano, aj.
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mésta. Jiz z tohoto porovnani situace ve stagnujicim Bardé&jové a prospe-
rujicim PreSové je zfejmé, Ze schopnost podilet se na vynosném obchodé&
vinem zavisela na celkovém charakteru méstské ekonomiky a stupni roz-
voje vyrobnich sil.

Agrarni struktura ekonomiky zemé a z ni vyplyvajici zvySend koupé-
schopnost hlavni masy odbérateld po Znich a vinobrani ovliviiovala sezo-
nalitu obchodu i terminy jarmarkit. Kromé tohoto hlavniho trendu je pri
sledovani obchodnich stykti Krakovanll roku 1631 jasné patrno, Ze jejich
export zboZi do Uher dosdhl druhého vrcholu koncem listopadu a v pro-
sinci, zatimco dovoz nabyl nejvétsi intenzity v prosinci a lednu. Krakovsti
velkoobchodnici exportovali do Uher predevsim textilie. Z celkového do-
vozu slezskych suken z Krakova do Uher roku 1631 sami dodali 86,7 %/,.28
Zimniho obdobi vyuzivali pro nadkup i transport uherského vina, jehoz do-
davky si zajistili zasobenim skladd svych obchodnich partnerti textiliemi.
Roku 1631 pripadala na krakovské obchodniky témér pétina do Krakova
deklarovaného uherského vina (1 067 sudu).

Deset preSovskych obchodnikt (devét z nich obchodovalo pouze vinem)
dodalo roku 1631 na krakovsky trh 537,5 sudu vina, zatimco roku 16243
deklarovali Prefované 1006 sudd z celkového dovozu 6537 sudd uher-
ského vina. Roku 1638 dovoz vina na krakovsky trh v rezii Pre§ovant ¢inil
677 sudu, roku 1644 — 624 sudy, roku 1653 — 420 sudi, coZ byla vzdy
vice nez tietina celkového dovozu uherského vina do Krakova.3! Pouze
80, z celkového mnozstvi uherského vina, dodaného do Krakova roku
1631, bylo deklarovano dale, zejména do VarSavy (115 sudi).

Vyznam Prefova jako pfedniho dodavatele vina do Polska dokumento-
valy téz adaje zachovanych preSovskych tricatkl, evidujicich pouze dal-

28 M. Mare¢kovd, K problematice prelovského ddlkového obchodu s textilnimi
vyrobky v prvych tfech desetiletich 17. stoleti, Sbornik praci pedagogické fakulty
UJEP — rada spoleenskych véd ¢&. 6, Brno 1974, s. 61 n.

2 Pramen k tabulce: WAPK, rkp. & 2145, r. 1631, celni registra.

Dovozei a smér dovozu Podet suda
Stara Luboviia 667
Presov. _ 537,5
Spi§ska Nova Ves 214
Levoca 184,5
Bardéjov 83
KeZmarok 73
Sarissky Potok 56
Zilina 45
Podolinec 43
Banska Bystrica 39
Torysa 26
Kosice 2
z Uher 576
Krakované 1067
polskd §lechta 411,5
cirkevni hodnostaii 154
neuréeno 1 005
Celkem 5183,5

O 7 Hejl Cesky obchod na krakovském trhu, s. 239.
MW P Horvath, Prispevok k obchodnym stykom, s. 136, poznamka &. 20.
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kovy obchod mistnich méstanti. Roku 1607 byl doloZen export 139 sudi
vina, roku 1608 — 1153,5 sudu, roku 1609 — 483 sudd, roku 1610 — 71
sudt a roku 1612 bylo evidovano 97 sudd vina, exportovaného PreSovany.
Roku 1623 bylo registrovano 26 obchodnikdl, ktefi dluzili tficatek za 546
sudu vina.3? Ostatni preSovské tricatky, zachované pro prvou polovinu 17.
stolet!, nezaznamenaly obchod vinem. AvS$ak ani uvedené udaje tficatku
neevidovaly obchod vinem v tplnosti. )

Meéstskd celni privilegia byla veelku omezend a podle okolnosti a celkové
situace mésta byla jejich platnost upravovana. Tiicatek za deklarovani vina
mimo hranice uherského kralovstvi, ktery ¢inil 2 florény za sud, si ponej-
vice ponechdval panovnik,?? nebof poplatek za vyvoz vina tvofil zaklad
celnich pfi{jmu spi§ské komory. V letech 1607—1612 se panovnik ziejmé
urcité casti téchto pi{jma od PreSovant vzdal a mélo jich byt pouZito na
opravu preSovského opevnéni, roku 1608 méstu ponechal ziejmé cely trica-
tek za vyvoz vina, vybrany od prefovskych obchodnikd. Mély tak byt kom-
penzovany ztraty za Bockajova povstani, kdy kromé nékolika utokt haj-
dukt musel PreSov po jeden a pul roku Zivit cisatské vojsko a platit kon-
tribuce na jeho Zold. Soupis vydajii na vydrZovani cisafské posadky ¢inil
111 683 zlatych rynskych.34

Podle udajii, uvetejnénych 8. Kazimirem,3® roku 1615 pres kralovskou
celni stanici v PreSové vyvezlo 1585,5 sudu vina 37 preSovskych obchod-
nikd, z nichz 31 deklarovalo pouze vino. Domnivame se, ze i kralovska
celni registra evidovala zhruba polovinu obchodnich transakei PreSovant
pti obchodovani vinem. Vyplyva to i z udaji register méstského skladu
vina z roku 1624,%% uvedenych v dalsim textu. Pochazeji sice z konce
cbdobi konjunktury obchodu vinem, zékladni relace viak zUstaly patrné.
Cast vina prodali Prefované uvnité zemé a nedopravovali je sami do Pol-
ska, pripadné pouzili jiné pohraniéni celnice. Zejména vSak je nutno po-
éitat se znaénym podilem pripadi, kdy obchodnici tficatek neodvadéli bud
proto, Ze zaplatili spiSské komote piedem v hotovosti pausal, nebo proto,
ze tak byly vyrovnavany jejich pohledavky u spiSské komory za pajceni
penéz ¢i dodavky textilii, pfipadné z toho duvodu, Ze byli véfiteli téchto
dodavateltl z fad svych spoluméstant j odjinud. Zvlasté u velkoobchod-
nikd vinem, disponujicich zna¢nym obchodnim kapitilem, byly tyto mo-
dality splaceni dluhii zcela b&Zné.37 Také vétdina vétSich pohledavek Pre-
Sovanu, ktefi poskytli méstu pajéku na zaplaceni kontribuce v letech
1605 a 1606, byla vyrovnana tim, Ze véfitelé méstské pokladny nemuseli
po nékolik let (v nékterych piipadech aZ do roku 1621) odvadét tficatkové
clo, pfipadné dal3i davky vybirané méstem.38

32 SOAP, Missiles, r. 1607, 1608, 1609, 1610, 1612, 1623, tficatkové rejstfiky nesignovino.

M8 Kazimir, Zikladné rysy obchodu PreSova, s. 175.

% SOAP, Missiles, r. 1616, 23. VIII. cisai Matya$ méstu Pre$ovu, nesignovéno.

3 8. Kazimir, Zdékladné rysy obchodu PreSova, s. 184 n.
Kralovsky registr PreSova z roku 1615, analyzovany S. Kazimirem, evidoval vse-
chno zbozi, které pfi didlkovém obchodu proslo tficatkovou staniei, i kdyZz bylo clo
odvedeno jinde.

3% SOAP, Missiles, r. 1624, registr méstského skladu vina, nesignovano.

3 8 Kazimi{r, Zdkladné rysy obchodu Prefova, s. 181 n.

8 SOAP, Missiles, r. 1605—-1606, rejstfiky kontribuce, nesignovano, prvy exemplafr,
f.29 v. n. ' i ‘
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Roku 1624 bylo do méstského skladu vina v PreSové dovezeno 9848 sudi
vina, z toho 5756 sudid patfilo Pre§ovantm a 4092 sudu cizim podnikate-
Iam. Tficatek byl odveden pouze za 4718 sudd, z dalsich 5130 neprocleny:ch
sudt patrllo 2878 Presovantm a 2252 cizim obchodnikim. V PreSové bylo
zfejmé zkonzumovano 1142 sudl a z celkového vyvozu 8706 sudd vina
z méstského skladu bylo 3477 sudti soucdsti nakladu 228 cizich podnikate-
14, 5229 sudd vyvezlo 290 preSovskych mésfanii. Ve vétsiné pfipada (aZ na
16 PreSovanut a 18 cizined, coz mohlo byt dusledkem netiplné evidence)
byl za skladovani vina od obou skupin obchodnikt inkasovan poplatek ve
stejné vysi 1 dendr za sud.®® AvSak z tohoto mnoZstvi vina, registrovaného
v preSovském méstském skladu roku 1624, deklarovali PreSované do Kra-
kova pouze 1006 sudi.’? Zna¢na éast byla tedy uréena polskym obchodni-
kim v severokarpatskych méstech nebo pfimo konzumentim.

V dobé konjunktury pocatkem dvacatych let 17, stoleti bylo do obchodu
vinem zapojeno kolem tfi set preSovskych mésfant, ktefi se snaZili vy-
uzit vhodné piilezitosti k vydélku. Stabilné provozovala obchod vinem
zhruba desetina tohoto poétu, jak o tom svédéi mimo jiné i poznamky
v knize mésfanskych prav, tykajici se méstand, jimZ bylo méstskou radou
v letech 1574—1633 povoleno obchodovani vinem.’! V letech 1597—1633
ziskalo povoleni 66 méstanti, z toho pouze dva z 38 obchodnikli z profese,
které v tomto obdobi ev1dova1a kniha mésfanskych prav. U deseti mésfa-
nl bylo uvedeno jiné zaméstnani. Osm bylo Femeslniky, jeden byl uéitel
a jeden varhanik. Svédéi to o skutefnosti, Ze kupectvoe dosud netvorilo
kompaktni vrstvu, pfistup k provozovani obchodu byl otevieny i pro fe-
meslniky a prisluSniky svobodnych povolani a této mozZnosti zejména za
obchodni konjunktury vyuzivaly Siroké vrstvy obyvatel. Obchod vsak
ovlddali profesiondlni obchodnici. V letech 1574—1596 dostalo povoleni
obchodovat vinem 34 mésfant. Aviak nejvySe deset podnikatelll obchod
vinem skute¢né ovladalo i v letech konjunktury, kdy dokazali nahromadit
znaéné zisky. VétSinou v8ak neprovozovali obchod jinymi druhy zbozi.

Zisky z obchodu vinem tvofily zaklad preSovského obchodniho kapitalu,
ktery byl nejen schopen kryt velké dodavky zbozi hromadné spotreby,
ale umoznil i1 financovani ¢asti obchodniho podmkam kupcu jiznich a ji-
hovychodnich oblasti. Piitom preSoviti obchodnici sami vyuzivali avéru
svych rakouskych, jihonémeckych, italskych, ¢ slezskych, moravskych
a ¢eskych dodavatelil. Velké kapitdly, ziskané dalkovym obchodem, byly
investovany do uvérovych operaci a obchodd se stitem. Obvykle se in-
vestice zamérily na nakup nemovitosti, zvlasté plidy a domi. S vyjimkou
zemédélstvi, zejména vinohradnictvi, hromadného odbéru vyrobku bra-
tislavskych a pozdéji i preSovskych klobouéniku®? a trvalé orientace na
polské severokarpatské platenictvi byl mistni obchodni kapitdl spojen

3 Na zakladé tohoto zjist&ni by bylo moZné podle vyse pi{jmi za skladovani vina,
uvadéné pro jednotliva 1éta v zachovanych tuéetnich knihach meésta, velmi zhruba
usuzovat na obraty pfi obchodu vinem, ktery proSel méstem. Napf. roku 1601
suma 66 floréna 5 denari by odpovidala 6 605 sudim skladovaného vina. SOAP,
Missiles, r. 1601, méstské uéty, nesignovano.

“0 Srovnej poznémka &. 30.

4 SOAP rkp. é. 2118, r. 1537—1676, kniha mé§tanskych prav.

2 F Kavka, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 170.
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s produkci ponejvice formou dovozu Temeslnickych surovin, predeviim
textilii, galanterie, klobou¢nické vlny, prize, kovil, koZi apod.

Podminkou pro Gspéiné zapojeni Prefova do dalkové smeény zbozi, do
znatné miry realizované v rezii mistnich obchodnik®, byla celkové ptizni-
va ekonomicka situace mésta, zejména pak rozkvét jeho femeslné produk-
ce. PreSov patfil k nejvyspélejSim slovenskym Femeslnickym méstim,
v némz vSechna odvétvi femesiné vyroby prosperovala a dale se rozvijela.
V prvé poloviné 17. stoleti se prohloubila témér na dvojnésobek bohatost
vyrobnich specializaci a pocCet femeslnika se ztrojnasobil vzhledem k si-
tuaci v poloviné 16. stoleti.®3 Odrazem téchto poméru byly i zmény so-
cialni struktury a popula¢niho vyvoje, v nichZ se celkové uplatnila progre-
sivni vyvojova tendence, typickd pro ekonomicky prosperujici mésta.

Pre$ov v prvé poloviné 17. stoleti plnil funkei prvoradého obchodniho
strediska a organizatora dalkového obchodu nia vychodnim Slovensku i vy-
znamného centra stfedoevropského obchodu, orientovaného na zdsobovani
jiznich a vychodnich oblasti. Soustfedéni{ obchodu vinem a aktivita Pre-
Sovanu pri jeho realizaci byly nesporné jednim z pfedpokladii prosperity
presovského dalkového obchodu, sily obchodniho kapitdlu, pomérné stabi-
lity méstské ekonomiky i aktivni obchodni bilance preSovského (i uher-
ského) obchodu na krakovském trhu.

Je vsak nutno si uvédomit, ze zisky z obchodu vinem, a tedy zéaklad
presovského obchodniho kapitilu, na jedné strané byly podminény vyko-
Fisftovanim rolnikl vlastnich poddanskych obei i ndmezdnich pracovnich sil
v tokajské oblasti,% na druhé strané pochdzely do znacéné miry od hlavniho
konzumenta uherského vina — polské Slechty. V pozadi tspécht presov-
ského obchodu stalo tedy vyuzivani mimoekonomickych prostifedkt a fo-
rem, spjatych s feud&lnim systémem.

9 M. Mareé¢kova, Remeslnd vyroba Bardéjova a Presova v prvé poloviné 17. sto-
leti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 24, 1976, s. 91 n.

% M. Maredkova, Bardéjovské poddanské wesnice v prvé poloviné 17. stoleti,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C, 21—22, 1975, s, 143 n,






