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154 RECENSE A REFERATY

(v origindle & v opisu) samostatné. Prostd pocet éisel inventife odpovidd poétu kusa
v archivu. To oviem mneni mofné a vede k takovym nedislednostem, Ze se konkretnd
na pf. v ¢&is. 9 a 10 odkazuje na &s. 8, které je v nich inserovéno, naproti tornu pod &s. 13
visi ve vzduchu zji§téni, Ze je tu inserovana listina Ladislavova z 28. bfezna 1288. V chro-
nologické fadé kusi se totiz viibec neobjevila z divodd vySe vyloZenych. Dile soudim,
#e rubrika ,dochovini“ je v nékterych piipadech vyplnéna alespofi velmi sporné. Tak je
téeba se ptati, zda &s. 306, 479, 668, 670 jsou vskutku koncepty a zda &s. 405, 552, 776
a 842 jsou vskutku originaly, pfi femZ bychom musili uvaZt, co povaZovat za origindl
ufedni knihy. Pokud vidim, jsou tu také nékteré nedostatky. v odkazech na dosavadni
vyddni nékterych z inventovanych kusd. Fakt, Ze se tu nepfihliZi k zndmé edict Endliche-
rové nebo k regestim Szenpéteryho, naznatuje to sdm dostateénd. I v piipadé bratislavském
bylo by po mém soudu tfeba vice Fici o tom, jak vznikl inventovany celek archivni a jaka
je v dusledku toho jeho zékladni struktura, nez se o tom pravi v vodé, ktery ostatné
po té strance v jddie prejima pfFislusné partie bratislavského Popisu. To oviem souvisi
1 s tim, Ze se v rozporu se Smérnicemi nevénuje v inventdfi vibec pozornost poznimkim
na listinich. Regesta se zdaji dobi'e vyvéAZena, nejsem si jen jist, zda osoby zachyeuji
s dostateénou urditostf. A totéZ plati i o rejsttiku, zajimavém tim, Ze tu neni odkazovych
hesel. UZivajice inventafe, musime si byt oviem v&domi toho, Ze jeho auntofi byli vedeni
& svedeni snahou oteviit, pokud moZno brzy pohled #iriim kruhim badatelskym do
bohatého bratislavského archivu. A jak je tento pohled pouény, mohlo by se snadno
prokazat, kdybychom tu sestavili tfeba jen soupis moravik v inventafi zachycenych, ktera
nejsou dosud v moravském kodexu a zistala namnoze zcela neznama.l

Jindfich Sebdnelk

! Tento referat byl napsdn v lednu 1957. Jeho text se uvefejiiuje beze zmény.

Walter Goldinger, Geschichte des Oesterreichischen Archivwesens. (Mitteil-
lungen des Usterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband V. Videf 1957, stran 101, 80.)

Goldingerova price se sklddd kromé stati dvodnich z péti kapitol, jejichZ nazvy (Schatz-
gewilbe u. Kanzleiarchiv — Die osterreichischen Archive im 19. Jhdrt. — Von 1919 bis
1945. — Zur Geschichte des Archivalienschutzes. — Die &sterreichischen Archive u. die
Geschichtswissenschaft) je dobfe charakterisovin jejich obsah. Vétdina jich (mimo druhou)
je tu jen pfetiSténa znovu; pivodné vy$la jako samostatny éasopisecky nebo sbornikovy
piisp&vek, kdyz zprvu nebylo jasné, zda celé dilo bude moci byt vibec kniZn& vyddno.
Je viak nepochybn& uZiteéné, Ze k soubornému vydani préce nakonec pfece jen doslo.
Rakouské archivnictvi ma nepochybné zajimavou minulost, zajimavou oviem pFedeviim
také pro nés, nebol tato minulost aspofi do r. 1918 je také souéasti d&jin archivnictvi
naSeho. Nejmarkantnéji to vystupuje v kapitole, vénované -19. stol., kde defiluje mnoho
deskych lidi v é&ele se zndmym moravskym historiografem B. Dudikem, ktery chtél —
jak zndmo — reformovati archivnictvi ve sluZbach Bachovych. Dilezitd i pro d&eské
archivnictvi je také kapitola o ochrané archivilii. Na rakouském archivnictvi jsme oviem
do znaéné miry interesovani dodnes. S prospéchem sihne proto &esky &tenaf po vykladu
o d&jinach rakouského archivnictvi po prvé svétové vilce. Cerny jeho den 15. dervenec 1927,
kdy doslo k poZiru justiéniho paldce, kiery postihl archiv min. vnitra a financf, mél podle
autora aspoil jeden kladny disledek: oteviel cestu k Ulelnému sjednoceni rakouského
archivnictvi a vibec k zdokonaleni jeho organisace. Archivim zemskym ptipadly nyni
piedeviim tkoly historiografické. Vie je pfipraveno k lomu, aby mohl byt vydén zvlastni
rakousky¥ archivni zaRkon. P ,

Jindrich Sebdnek

Friedrich Hausmann, Reichskanzlei u. Hofkapelle unter Heinrich V. u. Kon-
rad IIL. Schriften der MGH Band 14. Stuttgart 1956, XXXII, str. 351, 15 obr. piiloh.

Oddéleni Diplomata velkého a proslulého ediéniho podniku ,,Monumentia Germaniae
Hislorica“ pronikd nyni praci svého videfiskéhio oddéleni, vedeného prof. L. Santifallerem,
va vlastni ediéni praci jiZz hluboko do stol. 12., v pfipravich k dal$im edicim dokonece aZ
do doby interregna, tedy zhruba do poloviny stol. 13.1 Tak nabyvaji Diplomata pro ¢eského
badatele, jemuZ je$t¢ pfed néjakou dobou byla picdeviim obecnym metodickym vzorem
medievistické edice, oplodnénym duchem Th. Sickla, nového vyznamu. Stile vyraznéji
se stykaji pfimo s pramennou latkou, kierA mA pro zkoumdni nafich dé&jin postaveni
povahy pfimo kli¢ové. Nadto (a to je snad jeitd podstatn&j§i) diplomaticka situace, kterd
se tu rozpracovivd, je tim blizka situaci v nafem domécim diplomatickém materiilu, Ze
novéjsi listina panovnikd fimskych na rozdil od starti, kterd méla postaveni v diplomatické



