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338 INFORMACE A ZPRAVY

Schloezer (rusky vlastng Boris Fjodorovi¢ Sle-
cer) se narodil ve Vitébsku (Vicebsk v dnesni Repub-
lice Belarus) a patiil ke generaci A. Bloka a A. Bélé-
ho. Rodokmen rodiny se odvozuje od némeckého
historika Augusta Ludwiga von Schlézera (1735-
1809), ktery byl jednim z prvnich historikii Ruska
a proslul také jako vydavatel Nestorovy kroniky
(letopisu) Povest’ vremennych let. Schloezeriv otec
Fjodor Juljevi¢ (1842-1906) byl pravnikem a rad-
nim ve Vitébsku. Francouzsky §lechticky pfidomek
,»de*, jejz pak Schloezer uzival v emigraci, ma svij
puvod spise ve francouzské aristokratické tradici
z matéiny strany.

Schloezer studoval v Moskveé sociologii a pak
vyjel do zahrani¢i — pobyval v Bruselu (sociologie)
a Pafizi (muzikologie). Doktorat ze sociologie obdrzel
v Bruselu za francouzsky psanou praci o egoismu.
Roku 1902 navazal trvalé pratelstvi s pianistou Ale-
xandrem Skrjabinem a na tomto zékladé¢ byl pak ¢in-
ny v ruskych hudebnévédnych periodikach (Pycckast
My3bIKabHas rasera), pozdeji spolupracoval s dal-
$imi Casopisy, jako byly 3omoroe pyHo a AnosioH.
Jesté tésné po Rijnové revoluci byl registrovan jako

obyvatel Petrohradu, pak vSak emigroval do Francie,
kde prozil podstatnou ¢ast svého tvtrciho zivota jako
muzikolog, redaktor, kulturni ¢initel a pekladatel.
Stykal se s elitou tamni ruské emigrace (Pavel Milju-
kov), zprostiedkovaval ruskou hudbu a literaturu. Do
vlasti se podival uz jen jednou, a to v roce 1967, ale
o0 icelu a pribehu cesty neni nic znamo. De Schloezer
je typickym piikladem ,,muze mnoha femesel®, ale
soucasné prislusnikem nejméné dvou kultur a dobrym
reprezentantem kulturniho evropanstvi. Jeho pratelsky
a pak i piibuzensky vztah se Skrjabinem mu oteviel
priizor do ruské a svétové hudebni kultury — na to pak
navazoval v dalSich letech v Rusku i ve Francii.
Kohler zkouma de Schloezerovo dilo vskutku
komplexné: od filologie, kultury az po literaturu,
v niz jej zejména zajima jeho zprostiedkovatelska
uloha (Tolstoj, Gogol, Dostojevskij). Pravé proto
je vniman jako kliova postava francouzské rusis-
tiky 20. stoleti, pficemz tuto lohu nelze pochopit
bez znalosti ruského puvodu a celkového kulturni-
ho a myslenkového pozadi tohoto Rusa, Francouze
a snad i Némce v jedné osobé.
Ivo Pospisil

UMENI, SVET, TRADICE, SOUCASNOST

V nejvyznamnéjsim akademickém centru v pol-
ské Casti beskydského regionu, v mésté Bielsko-Biata
nedaleko T¢&Sina, pusobi v soucasné dobé tii aktivni
vysokoskolska pracovisté: Technicko-humanitni aka-
demie, Teologicky Ustav sv. Jana Kanta a U¢itelské
kolegium. Tyto tfi instituce se také spojily a uspora-
daly v roce 2004 diskusi o lloze tradice v sou¢asném
svéte ve svétle prohlubujici se evropské integrace, na
niz pozvaly i pfedni védce z dalsich akademickych
pracovist' Polska. Vysledné texty nyni vysly v kni-
ze nazvané Wiezy tradycji (ed. Anna Wegrzyniak,
Michat Kopczyk, Bielsko-Biata 2005, 388 s.).

Vétsina diskutujicich se zabyvala tradici narodni,
pouze dv¢ prace (Elzbieta Rudnicka-Fira se zabyva-
la mistnimi nazvy v nékdejsim kielském vojvodstvi
a Ryszard Koziotek toposem Slezska v dilech Jana
Wantuty, Jana Szczepanského a Jerzyho Pilcha) tra-
dici regionu, dvé prace (z mnoha o literarnich dilech)
si v8imly tzv. populdmni literatury (Tomasz Bielak hry
Joa Alexe s konvenci detektivky a Robert Pysz recep-
ce romantismu v sou¢asnych fantasy-textech).

Editofi uvedli publikaci textem nazvanym Wiezy,
wigzania arozd@lili ji do ¢ty oddild. V prvnim jsou
texty, které se napt. vraceji k Aristotelové Poetice
(Pawel Bohuszewicz) ¢i osvicenstvi (pater Leszek
Lysien), zkoumaji spojnice Starého a Nového zéko-
na z hlediska biblickych vyznamu (Jolanta Szarlej)

nebo literarni postavu jako topicky motiv na pfi-
kladech hrdint hamletovského typu od starovéku
po dnesek (Halina Kropka). Druhy oddil obsahuje
referaty o riznych typech narodni tradice — o vlas-
tenectviu Stowackého (Mariusz Jochemczyk), o tra-
dici Norwida v esejistice M. Jastruna a J. Przybo-
sie (Przemystaw Dakowicz), o vztahu modernismu
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k tradici (Edward Kasperski), o pfitomnosti odkazu
St. I. Wyspianského v poezii a esejich v emigraci
(Wojciech Ligeza) atd. Ve tietim oddilu nahlizeji
autofi tradici, vlastenectvi atd. z riznych hledi-
sek (napf. nad parodii ve vilniuskych Sopkach se
zamys$li Tadeusz Bujnicki) a u riznych basniki,
mj. u Czechowicze (Joanna Kisiel), Zegadtowicze
(Barbara Tomalak), Baczynského (Maciej Tramer),
Mitosze (Marek Bernacki), Herberta (Malgorzata
Mikotajczak), Biatoszewského (Jerzy Wisniewski)
i u autortt mladsich, zejména Nové viny (obecné
Anna Széstak), Baranczaka (Dorota Kulczycka)
nebo Zagajewského (Urszula Pazdzior), ale také
u mladych klasicistii po roce 1989 (Marzena Woz-
niak-Labienec) ¢i u téch narozenych kolem roku
1970 (Tomasz Cieslak). A kone¢né ¢tvrty oddil zahr-
nul tuto problematiku v dilech prozaikti — napt. Kus-
niewiczovo dilo pod timto uhlem rozebira Elzbieta
Dutka, Malewské Elzbieta Kononczuk, Parnického
Barbara a Maciej Szargotovi atd.

Akademia Techniczno-Humanistyczna a Insti-
tut Teologiczny im. Sw. Jana Kantego piisly také
s nevSedni iniciativou — je ji nové védecké perio-
dikum vénované filologii, spolecenskym védam,

filozofii a teologii Swiat a Stowo. Zacalo vychazet
v roce 2004 a v kazdém ¢isle jsou vzdy tematic-
ky uvodni text a aktuality, studie a skici, materialy,
komentare a recenze, pfipadné rozhovory. Napt. dru-
hé &islo bylo vénovano tématu Ceho se boji Polaci
a tieti Uméni jako vzor dobrého zivota, dalsi pak
Otazkam o novodobosti, Jaka Evropa? a basnikovi
Czestawu Mitoszovi. Pfedsedou programové rady,
v niz mj. zaseda i nize podepsany, je pater Tadeusz
Borutka, $éfredaktorkou Anna Wegrzyniak a jejim
zastupcem Michat Kopezyk.

Na zavér bych se chtél jesté zminit o periodic-
kych sbornicich (vychazi Sest ¢isel rocn¢) nazvanych
Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne, které vyda-
va Instytut Teologiczny im. Sw. Jana Kantego. Jde
sice o texty vénované prioritné teologii, ale najdeme
mezi nimi také studie filozofické a literarnéveédné
—napt. v Sestém Cisle ro¢niku 2005 reakce polského
tisku na smrt Czestawa Miltosze rozebira Marek Ber-
nacki (ten je také ¢lenem redakéniho kolektivu, ktery
vede pater Tadeusz Borutka) nebo motivy utrpeni
v tvorbé C. K. Norwida sleduje Beata Wotoszyn.

Ludvik Stépdn

O LITERARNIM ROMANTISMU

Banskobystricka Filologicka fakulta Univerzity
Mateja Bela a jeji Katedra slovanskych jazyka je
organizatorkou pravidelnych mezinarodnich kon-
ferenci spjatych s tématem romantismu; badatelsky
tym fesi tento kol v ramci slovenského granto-
vého projektu v agentuie VEGA. Vysla také fada
monografii, jejimiz autory byli mj. Sergej Maka-
ra, Andrej Cervenak, Natalia Kiseljovova, Marta
Kovacova a dalsi, nemluvé o sbornicich, jejichz
prispévateli byli slavisté nejen ze Slovenska, ale
také z Ruska, Ukrajiny, B&loruska, Ceské republi-
ky, Polska, Srbska a jinych zemi.

Clen védeckého tymu, ukrajinista prof. Michal
Roman, ktery vystudoval v Kyjevé a pusobil na uni-
verzitach v PreSové a v Banské Bystrici, autor studii
zejména ze vztahové oblasti slovensko-ukrajinské,
se nyni k tématu romantismu publika¢né piipojil
souborem uvah, ptedevsim o ukrajinském romantis-
mu a jeho vztazich, ale také o obecnéjsich otazkach
tohoto sméru (Michal Roman: Uvahy o literdrnom
romantizme. Univerzita Mateja Bela, Filologicka fa-
kulta, Katedra slovanskych jazykov, Banska Bystrica
2005), ktery banskobystricky tym chape spise jako
obecny princip tvorby nez jako historicky ptesné vy-
mezeny umélecky jev nebo poetologickou strukturu,

a to z pozice antropologické (A. Cervenak) i morfo-
logické genologie. Michal Roman, jehoz kniha byla
pred ¢asem slavnostné prezentovana v Presoveé za
ucasti oficialnich slovenskych a ukrajinskych osob-
nosti, koncipuje sviij svazek jako fetézec ¢i — presnéji
fec¢eno —sit’ tematicky a metodologicky propojenych
studii: zhruba polovina je psana ukrajinsky, polovina
slovensky. Knihu autor uvadi praci o nékterych ry-
sech ukrajinského literarniho romantismu, pfi¢emz
piSe mj. o dile Tarase Sevéenka (1814-1861), Pan-
telejmona Kulise (1819-1897) a dalsich (kyjevsti
romantici M. Kuzmenko, O. Storozenko, M. Petren-
ko, A. Metlynskyj). Za hlavni znaky ukrajinského
romantismu poklada mimo jiné mytizaci Slovanstva
aideje vSeslovanského bratrstvi, idealizaci kozactva
(Zaporozska Sic), narodni mytotvorbu a riizné em-
blémy ¢i loci communes, napt. vesnici, step, mohylu,
sirobu, kobzarstvi, mesiasstvi, pisné ¢i dvojnictvi.
Dalsi prace pojednavaji o konkrétnich jevech ukra-
jinského romantismu. Pozoruhodna je analyza dila
Fedora Lazoryka, ukrajinského autora puisobiciho
na Slovensku, jehoz Roman spojuje jak s ukrajin-
skou, tak s ruskou literarni tradici (M. Chvyljovyj, A.
Holovko, J. Janovskyj, O. Dovzenko, N. Gogol, M.
Gorkij, I. Babel, J. Olesa, A. Bé&lyj); nachazi tu viak



