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Hlavni ptednost knihy vidim ve zvladnuti roz-
sahlého materialu z riznych oblasti spolecenskych
véd (dgjin literatury, historie, politickych d&jin) pfi

soucasném zachovani védecké rigoréznosti. Autoro-
vi se rovnéz povedlo vyvazit pomér mezi uvolnénosti
vykladu a zvladnutim riznorodého materialu.

Jiri Zatloukal

ALMANACH NITRA 2006

Vysel jiz sedmy ro¢nik nitranského almanachu,
ktery vydava mistni pobocka Spolku slovenskych
spisovatelti za podpory fady instituci a firem — 4/-
manach Nitra 2006 (editor A. Cervenak, sestavil
L. Zrubec). Navazuje na n&kdejsi ro¢enku Nitra
(var. Nitra, prvni v biblické ¢esting, dalSich Sest ve
slovensting, s prvni dedikaci: Dar dceram a synim
Slowenska, Morawy, Cech a Slezka ob&towany,
pozdéji variovanou), jiz od roku 1842 vydaval Jo-
zef Miloslav Hurban, jehoz trojversi také soucasnou
publikaci uvozuje.

Po Gvodu A. Cerveiidka se v anketé o bu-
doucnosti Slovant a Slovakt vyslovuji pfedni
slovensti tvurci, védci i politici. Oddil Slovania,
Slovaci a svet uvadi stat’ J. Chryzostoma kardina-
la Korce, ze zajimavych piispévku, vztahujicich
se k literarnévédné tematice stoji za zminku Na
margo ruskych podnetov v Safarkovych Dejinach
a K problematike démonizmu v slovanskych lite-
ratirach A. Cerveiidka. Oddil Poézia p¥inasi prace
deseti autoru, oddil Proza texty sedmi autoru.
0ddil Kontakty zaznamenava cestu A. Cervenaka
a N. Muranské do Moskvy, dialog vede Igor Valek
s Jurajem Kalnickym, jehoz osobnost dokresluje
struény zivotopis a basné z rukopisu. Zajimava
je istudie J. Jur¢a o ukrajinsky piSicim basnikovi
Sergeji Makarovi, oti§tén je také pozdrav P. Janika
za Spolok slovenskych spisovatel'ov na konferen-
ci Ceska literatura v Evropské unii v Praze v roce
2005 a vyhlaseni projektu pro vyzkum slovanskych
jazyk a kultur Slovanologické stiidie na Presovské
univerzité. V oddilu Nasi jubilanti se mj. pfipomina

pétasedesatka Alexandra T. Ruttkaye, vyznamného
slovenského archeologa.

Bohaty je oddil Kultura a kulturolégia, ktery
mj. obsahuje rozhovor J. Vladara s D. Kluvancem,
rektorem nitranské univerzity, inauguraéni proslov
spisovatele Ladislava Tazkého u piilezitosti udéleni
¢estného doktoratu na UKF v Nitfe i nasledné lau-
datio A. Cerveiidka, text Stefana Murina Cas a jeho
reflexie, studie Viery Zemberové Medziliterarny
dialoég o postave a Natalie Muranské Jean Bapti-
ste Bulgakov alebo problém intertextuality a inter-
kontextuality, pfipominku maturity v Nitfe basnika
Janka Silana z pera Juraje Sidorenka a dalsi texty.
Riznorody je i oddil Recenzie a glosy.

Ludvik Stépdn

OBJEVOVANI ZASUTYCH TEMAT A KLADENI OSTRYCH OTAZEK

Hodnoceni sborniku Hayunsie mpyowr Kagheopul
pyeckoti iumepamypul Benopyccrkozo Tocyoapcmeen-
Hoeo Ynueepcumema (o IV, ,,PUBII“, Munck
20006) 1ze uvést i tak, ze jak pravi editofi (S. J. Gon-
carovova-Grabovska), studie ,,0TpaskaroT OCHOBHBIE
HaNpaBJIeHHUs HAYYHBIX HCCIeI0BaHUN Kadeapsl
— THIIOJIOTHIO, IOATUKY, TPAJULUH PYCCKOIl JINTe-

patypsl. Myslim vsak, ze tu nastésti nelze vystacit
s témito Sedivé akademickymi vétami, kdy si jedno
pracovisté jako by plni své ukoly a vydava sbornik,
ktery je ,,odrazi“. Predevsim je ziejmé, ze svazek
je rozeklany do dvou vétvi: jednak Casto objevuje
zasuta a nepravem opomijena témata a jejich nosite-
le, jednak se vrha razantn¢ vstiic novym jevim, jez
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jsou soucasné generacni, modni a ov§em piiznako-
vé, svédcici o vyznamnych posunech uvniti ruské
literatury 20. a 21. stoleti. Soucasné se v fad¢ stati
objevuje to, co ¢ini tento sbornik specificky bélorus-
kym, resp. rusko-béloruskym, tedy urcité momen-
ty spjaté s arealem, jenz se nabozensky pohyboval
od pravoslavi pies uniatstvi ke katolicismu, dilem
i k protestantismu, a geopoliticky od Kyjevské Rusi

Toto Siroké rozpéti a nadech arealového specifi-
ka je znat jiz z prvni studie Ljudmily Zarembové
(zabyva se staroruskou literaturou v kultufe vychod-
nich Slovanti) Croso o nonxy Heopst Ceassmocnasuua
A. O. Hooicapcroeo 6 pyccroui kpumuxe 1820—-1830-x
20006. Predevsim je dobré se opfit o bibliografické
heslo z roku 1820, jez uvadi, a kde se o Jakovu Osi-
povici Pozarském mluvi jako o spisovateli a prekla-
dateli; rozpéti jeho odborné ¢innosti je neobycejné:
ruskéa gramatika, ale také hebrejska mluvnice; jeho
,,masterpiece” je vSak pravé analyzovany novorus-
ky pteklad Slova o pluku Igorové, ktery ptipravoval
hrabé N. P. Rumjancev (pieklad byl vysoce cenén,
ale mél i své ostré kritiky — Siskova, Hanku, Dob-
rovského aj.). V soucasné rusistice, zejména ruské,
tedy i rusko-béloruské, neptekvapi, ze Slovo je jaksi
automaticky brano jako autenticky sttedoveky text;
nékteti jej dokonce vztahuji ptimo k dataci tzv. leto-
pisné povidky, tj. k roku 1185. Pozarského pieklad
je z roku 1819; o tzv. originale Slova se mluvi jako
o realité. Nebudeme tu dale argumentovat, jen pfi-
pomeneme knihu Jakobsonova amerického zaka
Edwarda Keenana Josef Dobrovsky and the Origins
of the Igor’ Tale (Harvard University Press 2003),
v niz se podnika seriozni filologicky i ,,detektivni®,
tedy véeny, ale i psychologicko-investigativni roz-
bor. Musim pfipustit, ze néktera data stati L. Zarem-
bové jako by neptimo potvrzuji Keenanovy vyvody,
zejména tzv. polsko-béloruskou stopu, ktera je podle
Keenana vlastné stopou ¢eskou (uvadi napt. slovo
,,zegzica®, Ces. zezulka, tj. kukacka, ukraj. zozulja;
podle E. Keenana je predpokladanym autorem Slova
J. Dobrovsky). Autorka se pfidrzuje mytu o ztrate
(shofeni) rukopisu roku 1812, nicméné jeji stat’ jako
celek je vaznym pokusem zhodnotit pieklad o¢ima
dobové ruské kritiky (novorusky pieklad byl pofi-
zen z tisténého vydani 1800). Ze stati podpraho-
veé vyplyva, ze Slovo bylo zcela zietelné v ohnisku
ruského statniho zajmu. Rumjancev byl sponzorem
prekladu, ktery pomahal vytvaret ,,jiny Zivot™ prav-
dépodobné nikdy neexistujiciho originalu, dostal za
n¢j briliantovy prsten. Pieklady se ovsem porizovaly
také v Polsku a jinde a podilely se na nich vyrazné
osobnosti — to nemohla byt nahoda. Slovo se od své-

ho vydani r. 1800 a zejména po roce 1812 (Vlaste-
necka valka) stalo soucasti ruské imperidlni politiky.
Priklad Jakova O. Pozarského, jenz mél — jak znamo
— smysl pro jazyk krasné literatury, ukazal také na
spojitosti, které mohou byt z hlediska souc¢asného
— byt n¢kde tabuizovaného — poznani dilezité.

L. D. BaSkirov ve stati Xcmopuueckoe u 6uo-
epaguueckoe navana ¢ meopuecmee ®@. M. /locmo-
escroeo ukazuje na slozitosti vztahu biografie a historie
v zanru ,,rodinné kroniky* (S. T. Aksakov); spojeni
Lletopisu® a ,rodinné kroniky* je ziejmé (mimo-
chodem jiz v tom, Ze je to ,,historie, ,,storia”,. ,,story*,
tedy piibéh lokalni i totalni — o tom jiz bylo napsano
mnoho — i autorem této recenze). Baskirov se vraci
k znamé skutec¢nosti, ze Dostojevsti zili na pocatku 16.
stoleti v Pinském knizectvi (vesnice Dostojevo) a ze
vidéli rozpad vychodoslovanské pravoslavné komu-
nity pod tlakem ufadii a katolikl (Stefan Ivanovic
Dostojevskij); sluselo by se ovsem také poznamenat,
ze puvodné patfili k litevskym Tatarim. Litevsko-
béloruska stopa Dostojevského rodu a jeho histori-
cita, téma podstaty pravoslavi a rozkolu (rozmluva
Myskina a Rogozina o staroobfadectvi v Idiotovi je
v tomto smyslu kli¢ova). S. A. Poznjak ve stati Kaxo
sepyewiu uiu 6osce e sepyewu sleduje evangelijni
frakturu v Bratrech Karamazovovych, zejména podo-
benstvi o rozsévaci: ,,...pOMaH B OyKBaJILHOM CMBICIIE
[IPOHH3aH CBEHIEILCKIMHU 00pa3aMi i MOTHBAMH.
Spise nez mytologém bible jako vécnosti, jak se pro-
jevuje v dikei dila (,,pedeBas opranuzanus‘), bych
tu vidél oblibenou dialogi¢nost Dostojevského, tj.
rozmluvu* jednoho a druhého textu, jez zrcadli rizné,
byt soucasné v jadru stale stejné reality.

D. V. Fjodorov a Jelena Kevljukova zkouma-
ji roméany Vsevoloda Vladimirovic¢e Krestovského
(1839-1895). Jak znamo, Krestovskij patfil k auto-
ram tzv. antinihilistickych romanu a tato ,,reakc-
nost* mu jiz zlstala (Kposaswiii nyg, Ilanypeoso
cmaoo, Jlse cunvl; ponékud antisemitské romany
Toma ecunemckas, Tamapa Benoasuo, Topocecmso
Baana). 1 kdyz autofi kritizuji Gorkého nihilismus
ve vztahu k historickému romanu 19. stoleti (pokla-
dal Laze¢nikova, Glinku, Bestuzeva-Marlinského,
Zagoskina, Masalského, A. K. Tolstého aj. za naslad-
1¢; soucasné proti nim vyzvedaval sovétské obdobi
— O. ForSovou, J. Tynanova, A. Tolsté¢ho), myslim
si, ze at’ uz byl Gorkij veden jakymikoli zfeteli, tfeba
itim, Ze tito autofi nevyznavali a vétSinou ani nemohli
vyznavat u¢eni Marxe, Lenina a Stalina, mél ¢astecné
pravdu v uméleckém hodnocent, byt’ trochu ahistoric-
kém (jisté v pripadé proz J. Tynanova a Petra I. od A.
Tolstého); nicméné autofi spravné dovozuji, ze napti-
klad dilo V. Krestovského ,,zespodu* budovalo stavbu
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moderni ruské prozy obecné a prozy historické zvlas-
té. To ostatné plati i o vétsiné autorti z ,,druhé a tfeti
fady* (termin V. Kostfici): F. Bulgarinovi nebo N. S.
Leskovovi (dnes jiz o literarnich ,,celebritach™). Pfilis
nesdilim nazor A. J. Gorbacova (Kongnuxm 6 nvece
A. H. Ocmposcroeo ,becnpudannuya’), ze kupectvo
— nehledé na negramotnost a tvrdost — vytvaielo
nakonec demokrati¢téjsi a humannégjsi moralku, nez
je moralka feudalni, které si A. N. Ostrovskij tak vazil.
Obecné si myslim, ze moralku nelze vidét tak uzce
socialng a tfidné; co pomuze tyranému dévceti, ze
jednoho dne z vI¢i moralky jejich trapi¢l vyroste néco
demokratického! Umélec vytvaii alternativy politice
a politikim: v¢era i dnes.

M. Z. Lebedévova ukazuje na poetice dila
V. Rozanova Posledni listy — Rok 1917 disharmonii
arozpad; trojici ,,tradice — mytus — symbol* prezen-
tuje S. F. Kuzminova na recepci Vjaceslava Ivano-
va; metatextovost A. M. Remizova zkouma N. L.
Blis¢ova; postavu K. Balmonta v poezii M. Volo$ina
hleda T. V. Aleskovova; na prozu Borise Poplavskeé-
ho se koncentruje A. D. Kruglikovova.

Vynikajici je synteticka stat’ S. Gon¢arovo-
vé-Grabovské Hosas dpama 6 pycckoil Opamamypauu
ronya XX — nauana XX1 éexos. Autorka analyzuje sam
pojem ,,nové drama‘ a doklada, Ze je to jev heterogen-
ni (s. 135). Proces vzniku a vyvoje ,,nového drama-
tu” nazyva ,,obnovovani estetiky ruského dramatu®.
Dochazi pry k nému na konci 20. a na pocatku 21.

stoleti (M. Ugarov, O. Michajlovova, M. Kurockin,
S. Nosov aj.). Jeho zakladni vlastnosti je disharmo-
nie society, bezvychodnost, absurdita, krutost — tato
,»nova vlna“ souvisi ovSem s podobnymi jevy v USA
a zapadni Evropé; autor¢ina typologie (,,dokumentar-
ni a socialni drama“) mi vSak ptipada pfili§ chuda.
Dalsi badatelé se soustfed’uji na konkrétni lite-
rarni jevy: G. Néfaginova zkouma poetiku romant
Anatolije Koroljova, T. V. Fedosejevova se zabyva
postavou Médey z romanu Ljudmily Ulické Médeia
ajeji déti, I. Skoropanovova analyzuje metafyzicky
prvek Jegora Radova a I. Spakovskij zase infernalitu
a prekracovani mezi v soucasné ruské novele (mam
vSak pochybnost, zda si je védom terminologické
odlisnosti ruskych pojmii ,,HoBe/m1a“ a ,,oBeCTH").
To, v ¢em se s autory stati neshodnu, neni vSak
tak podstatné, jako to, ze skoro vSechny studie jsou
uzavieny v rusko-béloruském literarnévédném rusis-
tickém prostoru a chybi jim bohuzel vyrazny kontext
jinych obort, tfeba jen blizkych (je rusistika slavis-
tika?) a hlavné pfihlédnuti k obrovské sekundarni
literatufe sttedoevropské, zapadoevropské a ame-
rické, nehled¢ na japonskou a ¢inskou. Jazykova
kompetence muze byt sice problémem, ale jinak
budeme casto objevovat objevené a podivovat se
procentni znalost vSech odbornych kontexti, to by
bylo nad lidské sily, ale o registraci kontextu a jeho
konsekvenci.
Ivo Pospisil

OBDOBJA 25 - USKALI VYUKY LITERATURY

Slovinské lingvistické a literarnévédné konferen-
ce Obdobja maji uz svou tradici: tentokrat se konfe-
rence, které se zaCastiuji slovinsti badatelé, ale také
nékteii hosté ze zahraniéi, konana ve dnech 16.-18.
listopadu 2006, tykala spiSe metodiky a pedagogic-
kého ramce vyuky literatury a ukazalo se, jak je toto
téma dulezité a soucasné rozporné, konfliktni.

Slovinci konaji své konference zpravidla diiklad-
né, s rozmyslem, jako dobife organizovana setkani,
ktera nitern& zaujmou. Casto tu dochazi i k polemi-
kam (naptiklad na této konferenci to byl stiet dvou
lektorek slovinstiny v zahrani¢i). Organizatorem
konferenci Obdobja je Filozoficka fakulta Lublan-
ské univerzity a Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji
jezik: zv1asté v tomto piipadé bylo ziejmé, ze tu zazni
témata o vyuce slovinstiny za hranicemi Slovinska.
Nicmén¢ nelze opomenout, ze univerzitni vyuka
literatury byla v n¢kolika piispévcich uzce spjata
s realizaci tzv. bolonské deklarace: Slovinsko v tom

bylo hodné konzervativni a daleko pozadu za Ceskou
republikou—mozna je to také jediny ukazatel, v némz
byli Slovinci za nami. V tomto piipadé vychazeli
z pevnych filologickych tradic, které nesnasely nizsi
nez magisterské formy studia a nutno fici, ze v jistém
ohledu méli pravdu: pokud se ovSem ma tento systém
realizovat globalng, je tieba se mu pfizpusobit, ale
soucasné hledat ,,mékéi” polohy a domyslet dusledky
a predchazet problémiim. Je to pro filologii mnohem
naro¢néjsi nez pro jiné humanitni a socialnévédni dis-
cipliny, nemluvé o oborech ptirodovédnych a tech-
nickych. Mnoho pozornosti bylo vsak také vénovano
klasickym tématlim metodickym, experimentovani
s novymi nebo ,,kvazi-novymi* pfistupy.
Konferenci uved] plenarnim referatem literar-
ni védec Tomo Virk; Ljudmila Vasiljeva nastinila
komunikativni aspekt uméleckého textu, jini slo-
vinsti ucastnici mluvili o folkloru, détské literatuie
a interpretaci krasné literatury (Iva Poto¢nik, Stjepan



