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160 RECENZE

jinskd literatura mé k tradici kvazipostmoderni poetiky dosti blizko, ale nikoliv v romantismu, ale
prdvé v ambivalentnosti a travestijnosti svych burlesknich po&tki, z nichZ se tak rad napdjel i ru-
sifikovany N. V. Gogol. Doba si viak Z4d4 své, a tak nebudeme autorovi vytykat to tiporné hleds-
nf spojitosti s postmodernou, které je tu stejné jen naznaleno. MozZn4 by stilo za to — a snad na
tom Nachlik jiZ pracuje — hlubinngjSi a monografické zkoumdni napf. tradic ukrajinské literatury
obecné a postmoderny - takto ,,nov€ protitaji* svou literaturu uZ leckde jinde.

Bylo by moZné zabyvat se podrobné jednotlivymi tezemi a zdvéry, k nimZ autor dochézi, ale to
ponechédme ukrajinistim v dzkém slova smyslu. To, co ziistane trvalej$f hodnotou Nachlikovy mono-
grafie, co nebude smét byt opomenuto nikym, kdo se kdy bude zabyvat ukrajinskou literaturou 19.
stoletf, jejimi tradicemi a sep&tfm s jinonirodn{ produkci, je detailn{ mapovini terému, svazek mezi
politikou, ideologif a historif, to, Ze Nachlik do svého badatelského konceptu integroval nové podnéty
hermeneutické a dekonstruktivistické, ale s mirou, nikoli extrémné, Ze se snaZil obnovit historicitu li-
terdmni vé&dy a jejf vztah k jinymi duchovédami. Jedno je viak ndpadné: kdo &etl zkoumané autory,
vi, Ze jejich podoba je moZné daleko jednodu¥sf neZ Nachliktv vyklad. Otézka je, kolik interpre-
taci, souvislostf a intertextovosti je moZné z literatury vyt&Zit: co je je§t& doloZitelné p¥imo z textu
a co vznikd na rozsdhlej3f ploSe, kde se stfetd text, autor, badatel a tlak kulturnfho a politicko-
ideologického prostitedi. V jeho podédnf oZfv4 pojetf literatury jako souddsti kultury, literdmi text
nikoli jako technologicky vytvor, ale jako sou¢4st mySleni, duchovna, nirodnf historie, text jako
pramen poznéni. Méné je tu pfitomen imanentni prvek literdirniho vyvoje, ten, ktery tak extrémné
vyuZivaly textové & autonomni, imanentni $koly 20. stoleti. Zijeme v3ak v obdobi tzv. poststruk-
turalismu, ktery se znovu vracf, aby nové objevil — v jinych souvislostech a s jinymi néstroji — jiZ
kdysi objevené: To nenf na $kodu, zvl43té v ptipad€ této Nachlikovy knihy, kterd opravdu zname-
né nové predteni nejen Sevéenka, ale i podstatné vrstvy romantické literatury jako takové.

Ivo Pospisil

O PREKLADU V LITERARN{ KOMUNIKACI

Bogumila Suwara: O preklade bez prekladu, Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie ved,
Ustav svetovej literatiiry, Bratislava 2003, 176 s.

Absolventka krakovské Polytechniky (obor pozemn{ stavby) a Jagellonské univerzity ve stej-
ném mé&st& Bogumita Suwara, kter4 v soudasnosti piisobi na krakovské univerzité, v Ustavu svéto-
vé literatury Slovenské akademie vé&d v Bratislavé a Semindfi zpadoslovanskych jazykd a litera-
tur Ustavu slavistiky FF MU v Bmé (lektorka polského jazyka, prednaSky o slovenské literatufe),
se ve své v&decké prici zabyvé pfedeviim translatologif. T¢ se tykala uZ jejf doktorskd préice (Li-
terdrny kontext umeleckého prekladu), problematice komparatistiky, intertextuality, teorii a praxi
pfekladu a polsko-slovenskym literdrnfm vztahdm se v&nuje ve svych parcidlnich studifch a sama
také pfekldd4 - ze slovenitiny do polStiny a naopak (mj. S. Wyspiafiski: Svatba, s M. Kovédikem,
né&které basné& ve vyboru ver§d slovenskych béasnikl Spotkanie).

Nynf plichdzi s prvni syntézou svého translatologického vyzkumu, s monografii O preklade
bez prekladu, kierd vznikla v rdmci grantového projektu Tedria a dejiny prekladu na Slovensku.
Autorka v ni vyuZila n&které své pfedchozi studie z let 199499, které publikovala ve sbornicich
a tasopisech, a pokusila se nové podivat na translatologické otdzky na oné nejednoduché komuni-
ka&ni ,,dédlnici" vedoucf od autora pfes pfekladatele ke kone¢nému, jinojazyénému &tendfi, prede-
viim na modelu pfevodu polské literatury do slovenského literarniho a kulturntho kontextu.

Suwara rozélenila svou knihu na dv& &4sti zabyvajici se dv&ma ucelenymi tematickymi okruhy.
V prvnim jde o problematiku vSeobecné teorie pfekladu v aktudlni souCasnosti a v historickém
a soudobém polsko-slovenském kontextu, ve druhém se snaZ{ definovat nékteré funkce pfekladu
a pteklddéni v kontextu literdrnim, resp. obecngji kulturnfm, v rdmci sociologie uménf, estetiky,
ale rovn&Z komparatistiky. Pfi¢emZ v prvnf &dsti se snaZi postihnout zmény, které se projevuji
v modifikaci modelu teorie pfekladu Antona Popovi&e, ve druhé nastifiuje praktick4d hlediska uZitf
translatologickych teorif, zejména pti vybéru tituld polské literatury k pfekladu do slovenitiny,
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otdzky komparatistické a dopad fenoménu odliSnosti pfi pfeklddini na pozadi dvou pfece jen od-
li¥nych kulturnich a spole&enskych kontextu.

Autorka si je védoma aZ kanoni&nosti Popovitova pokusu vypracovat uceleny teoreticky tran-
slatologicky systém (uZ od jeho prvnf knihy Preklad a vyraz, 1968), vychdzejici ze vieobecné teo-
rie komunikace a Mikovy soustavy vyrazové, ale zérovefi nastifiuje aktualizaci tohoto systému
Popovitovymi Z4ky a nésledovnfky (teoretizujic{ praktici Ferenéfk, Hochel, Rybdk, Slobodnik,
Turé4ny, Vilikovsky a praktici jako Feldek nebo Hedko), kteH se snaZi posunout dany typ mySlen{
z dobové ,,zablokovanosti” (termin B. S.) d4), i kdyZ ani seminéF k nedoZitym Sedesétindm A. Po-
povife (1993) vyrazn&j¥f zme&ny nepfinesl (kapitola Na rozhrani dvoch epistém). Konkrétnéji do
Popovitova translatologického my&leni vstoupila Suwara v kapitole Tkanivo Popovicovho modelu
prekladu, v niZ klade diraz na iivahy o kédovéni origindlu, dekédovéni a interpretaci pfi pfekladu
a sekunddrnim uloZeni do systému cilového jazyka — samoziejmé se zfetelem ke konkrétnimu
kontextu. K aktudlnim otizkim se autorka obrétila v kapitole Intertextualita — iiloha pre preklada-
tela?, v niZ uvaZuje o prekladech postmodernistické literatury.

Druhou &4st monografie otevirajf reflexe my3leni o pojmu, ktery hril v§znamnou tdlohu v umé-
nf viech dob — o vkusu, v tomto pifpad€ v rdmci pfekladu (kapitola Vkus - umenie — preklad),
a nastifiuje dobové posuny. Kapitola nazvané Preferencie vyberu prekladov z polskej literatiiry na
Slovensku vychéz( z pfedchozich autordinych dvah a snaZi se zmapovat vliv spole€enské a politic-
ké situace na konkrétni pfekladatelské poliny v minulosti i dnes. V tomto smyslu se vracf k ndzo-
rim P. Winczera a J. Hvi&e o dekddnosti promén preferenci (napf. padesit4 léta a nastolen{ socia-
listického realismu, sedmdes4td a normalizace, osmdesétd a odmitnut{ polskych ,,ipadkovych*
tendenci, devadesét4 1éta a snaha o prezentaci polské emigrantské literatury a vytvofeni spojnice
s t&sn& povéle&nymi roky akcentaci religiézni polské poezie) a zduraziiuje kompetenci pfekladate-
le, ale zaroveii upozorfiuje na vyznam mimoliterdrnich vlivi v jiném kulturmfm kontextu.

Tato ,,jinost”, tedy odliSnost funkci a mista literdmiho dila pti dekédovéni a interpretaci pfe-
kladu v roving€ dvou riiznych kultur, je dstfedn{ otdzkou posledni kapitoly monografie B. Suwary:
Komplaratistika - inakost' — preklad. Autorka usiluje pojmenovat hlavni dkoly pfekladate-
le/komparatisty souvisejicf s realizaci vzdjemné komunikace odli¥nosti a dospivé k zdvéru, Ze je to
&innost velice rizikové pro pfeklddané dflo — hrozi mu totiZ vzhledem k odli¥nosti neporozumén{
nebo dokonce odmitnuti recipientem.

Domnivadm se, Ze Bogumita Suwara pfiSla do soudob¢ translatologie se zajfmavym pisp&vkem
— teoreticky fundovanym a prakticky zacilenym. Navic se dotkla teoretickych otdzek, které se ob-
vykle formuluji se zvy¥enou opatrnosti, a problémi, jimZ polsko-slovenské vztahy prochézely
a prochézeji (totéZ se tyka Eesko-polskych vztahil) — v souvislosti s mistem literatury v umé&leckém
kontextu nové se formujici spole&nosti narodu stfedoevropského areélu.

Ludvik Stépén

INOVACNE POSTUPY VO VYSKUME SLOVANSKEHO
ROMANTIZMU

Sergej Makara — Natdlia KysePova: Vyhonky triadickosti. Katedra slovanskych jazykov FiF
v Banskej Bystrici, Bansk4 Bystrica 2002.

Sergej Makara ma prekvapil: doteraz som ho vnimal viacej ako bdsnika a menej ako literdmeho
vedca. Svoj ndzor si musim poopravit” i bisnik i vedec. No netrifam si povedat’, ktor4 strdnka z tych-
to &innostf je zdvaZnejSia. Zbornik §tidif Vyhonky triadickosti (predchddzala mu séria $tddif zo slo-
vanského romantizmu), napisanych len Sergejom Makarom, ale aj v spoluautorstve s Natdliou Ky-
selovou, predstavuje Sergeja Makaru ako literdmeho vedca, ktory opustil metédy literimej vedy
v praxi overené a vydal sa za dobrodruZstvom poznania, za hladanim komplexného poznivania Odo-
jevského. Vidf ho v stradniciach dobovych, spolofenskych, socidlnych, kultimych i literdrnych roz-
merov, zasadeného nielen do rdmca osobného, ale aj nirodného a nadnirodného (slovanského).



