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SONA BLAZKOVA

SCHEMA FUNKCE MOTIVU ZLOCINU V SYZETU
A JEHO APLIKACE

Dé&j povidky Zbrodnia z premedytacjq za&iné pfijezdem vySetfujictho soudce
H. do domu jeho pfitele z mladi Ignice K., ktery pfedchozi noc neodekédvané
zemfel, o ¢emZ viak soudce nem4 ani tuSeni. Soudce H. je v domé pfijat velmi
protektorskym zplsobem, rodina Ignice K. s nim jedna povySenecky — nikdo ho
za destivé noci nevyzvedl| na nadraZi, a jak se pozdé&ji ukdzalo, na jeho piijezd se
docela zapomneélo.

Soudce H. si uvédomuje poniZeni, které vrcholi ozndmenim o smrti pfitele.
Vdova po zemielém mu tuto novinu sdélila ve chvili, kdy si pochutndval na jidle
a vtipkovanim se snaZil zakryt pocit, Ze je nevitanym hostem. Ve chvili, kdy se
o pfitelové smrti dozvédél, si soudce uvédomil, Ze jeho postaveni ,,pFitele* rodi-
ny je zcela otfeseno. Zpochybnéno bylo také jeho ¢lovécenstvi, protoZe se v da-
né chvili nechoval tak, jak vyZadovala situace. Takto zcela degradovin si ,,na-
S$tésti* uvédomil i to, Ze je v domé& mrtvé télo, a on je pfece vySetfujici soudce.
To mu dodalo odvahy k pomsté.

A& v domé ve skute€nosti k Zddnému zlo€inu nedoSlo (otec se udusil pfi sr-
deénim zé4chvatu), dohnal soudce Ignicova syna Antonina k tomu, aby se pfiznal
k otcovrazd€. Neustile ho terorizuoval a naléhal na néj promyslenymi argumen-
ty, pramenicimi z profesnich deformaci a obratné se oh4nél svou jedinou zbrani:
netprosnymi zdkony (soudnf) logiky. Jediné, co vy3etfujicimu soudci schézelo
k dokonalosti jeho brilantni hypotézy o zlodinu, byly dikazy. Krk Ignice K. z4-
til bélosti, nebyl poskvmén niéimi zlodinnymi prsty a nebyly na ném patrny sto-
py ndsili. Ani na ddajném mist& €inu se pfes soudcovo velké usili nepodafilo
nalézt Zddné dikazy svéd&ici o ndsili a zlo€inu. Jediné, co soudce v pokoji nasel,
byl mrtvy §vab na podlaze.

Antonin, jeho sestra a matka, otce velice milovali, v&€déli viak, Ze brzy umfe,
protoZe trpél té€Zkou srde¢ni chorobou. Proto Ignic K. pozval soudce do svého
domu, v némZ méla byt sepsdna zavét. Citil, Ze jeho konec se bliZi. BohuZel ze-
miel pravé v noci pfed soudcovym pijezdem. Laska vedla matku k tomu, aby se
prfestéhovala do pokoje své dcery a netrpéla pohledem na umirajictho muze
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(snad to bylo i jeho pidni). Mohla tak ziroveri sdilet Zal spole&né se svou dcerou.
Tu noc se Zeny zamkly a ze stejného diivodu zamkl syn sluZebnictvo i sim sebe
ve svém pokoji, aby otec mohl klidné zemfit.

Pocit viny za smrt otce, ktery byl podle soudce divodem podivného chovéani
viech ¢lent rodiny, nepramenil ze skute¢né vykonaného zlo€inu, ale ze studu, Ze
otce tolik milovali, a pfesto byli tak zbabéli, Ze jej nechali samotného se smrti.
To si viak degradovany soudce H., ovlddan uraZenou pychou, nechtél piipustit.

Zlodin tedy spichdn byl, a to zlo€in dkladny, provedeny s chladnokrevnym
cynismem, promy$leny, piesné jak to vyplyva z ndzvu novely. Nebyl to v3ak
Antonin, kdo ho spichal, dokonce ani soudce, jenZ sdm, moralné poklesly a to-
tilné deformovany svym povoldnim, pouze nevédomky — zato v3ak s neskryva-
nou rozko$i — pomohl pravému vinfkovi, skute¢nému zlo€inci.

Po nastinén{ syZetu povidky a charakterizace zlo¢inu je moZné pokusit se onu
zdhadu s rozlustit a nalézt skuteénou pfi¢inu zlodinu. Tou je forma vytvofend
mezi jednotlivymi literArnimi postavami, podporovand mechanismem vzéjemné
degradace, ktery je hlavnim znakem kaZdého setkdni dvou a vice lidi v Gomb-
rowiczové dile. V této povidce (jako ostatné i v jinych Gombrowiczovych di-
lech) se ozyva tvrd4 pravda o dpadku oby&ejného mezilidského vztahu, dialogu,
v némZ vidy jeden stoji vySe a jeden niZe. PHi participaci vé&t$iho poétu osob
v jednotlivych d&jovych scénich se kombinatoricky zvy3Suje také pravdépodob-
nost jejich vzajemnych konfliktd a degradaci. Znovu se nabizi srovnini s Dosto-
jevskym, které provedl A. Falkiewicz: ,,Gdyby szuka¢ poréwnan, podobny me-
chanizm rzqdzi twérczosciq Dostojewskiego. Jego bohaterowie sq tak
»wzajemnie zadluzeni“, Ze katastrofa, skandal nastepuje zaraz, ilekro¢ znajdq
sie razem. Upiorne zebrania towarzyskie Dostojewskiego, tak podobne do rozbi-
Jjanych uczt i wijqcych sie na podlodze ludzkich kigbowisk Gombrowicza, wy-
Jawiajq ten wstydliwy status bohateréw.!

UZ jsme poukédzali na dileZitost kategorie formy a fenoménu degradace
v Gombrowiczové dile, ale zatim jsme nespecifikovali vliv, jaky maji na motiv
zlodinu. K odhaleni fabulaéni funkce motivu zloginu v Gombrowiczové dile mé
pomoci nésledujici schéma, které zéroveil ozfejmuje mechanismus zlocini, de-
monstrovany na korelaci.

EQRMA = vzilomné relace
!"M"
A B pobwrzujl
diktst formy A degraduje B
POMSTA = ~
Zoufely &in "~ _QEQBAQAQE-I R
B degredue A ponizeni

! Falkiewicz, Andrzej: Polski kosmos. 10 esejéw przy Gombrowiczu. Agencja Wydawniczo-
Reklamowa, Wroctaw 1996, s. 107.
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Vrcholem trojihelniku je FORMA. Ta jako vzdjemna relace subjektil vnucuje
subjektu A svoji nadfazenost, ktery zase, né¢kdy automaticky, jindy nevédomeé
nebo s chuti (hn4n formou), poniZuje (degraduje) subjekt B. Dochézi tak k DE-
GRADACI, ktera v subjektu B vyvoldvé poniZeni a za§t' a dohéni ho k my§len-
kdm na POMSTU. Pomsta neni ni¢im jinym neZ reakci subjektu B — ad absur-
dum dovedenou degradaci subjektu A. Degradace pak vrcholi zoufalym &inem —
&asto zlo&inem.

Subjekt A i B se tak paradoxné stejnou mérou podileji na nendpadném a ne-
zamy$leném diktitu formy.

Pokusime-li se uvedeny model aplikovat na konkrétni Gombrowiczovo dilo,
tj. povidku Zbrodnia 7 premedytacjq, bude graf s dosazenymi nezndmymi vypa-
dat nisledovné: Forma je vzdjemnou relaci nadfazenosti subjektu A (rodiny
zesnulého), vyplyvajici z jeji aristokratiénosti a opirajici se o nevyiené tajem-
stvi o smrti Ignice K., a podFazenosti subjektu B (soudce H.), kterého autor
charakterizuje jako neotesance; a navic nevi o smrti toho, jejZ pfijel navitivit.
Nadfazeny subjekt A (Ignicova rodina) degraduje subjekt B (soudce H.) tim, Ze
okézale opovrhuje jeho osobou, a poniZujici je rovnéZ zptisob, jakym vdova sdé-
luje soudci smutnou novinu. Subjekt B je degradovin a poniZen; za to se msti
subjektu A tak, Ze pfinuti Ignidcova syna Antonina k tomu, aby se pfiznal k vraz-
dé svého otce. Zoufaly &in (zlodin) v tomto pfipadé podnikd Antonin: tajn& se
vkrade do loZnice, kde leZ{ otcovo télo, a poskytne soudci dodatené ditkaz o své
»ving€”, kdyZ mrtvého otce ukrti. Timto primitivnim zplisobem oba subjekty
nechténé potvrdi nadvl4ddu formy a kruh se uzavira.

Takovyto kompoziéni mechanismus neni ndhodnou metodou rozvijeni syZetu
aplikovatelnou pouze na text zminé€né povidky. MiiZze byt chdpan jako obecny
formaln{ princip, platny pro vétSinu texth sbitky drobnych préz Pamietnik
z okresu dojrzewania (a rovnéZ pro nékterd dal§i Gombrowiczova dila).

V povidce Tancerz mecenasa Kraykowskiego degraduje subjekt A (advokét
Kraykowski) subjekt B (vypravée ptibéhu, &astené literdrni dvojnik autora, na-
vic osudem poznamenany epilepsif) tim, Ze pifi pfedbihdni ve fronté na vstupen-
ky do divadla jej (ne ptili§ diskrétn€) upozomi na jeho nemistné chovéni a ukaze
mu misto, kam spravné patfi — na konec fady:

Tam — na koniec. Porzqdek! Europa! — a zwracajqc sie¢ do pan, zauwazyl:
— Trzeba uczyl, niestrudzenie uczycl, inaczej nie przestaniemy byé narodem Zu-
luséw.2 (Tanc, 6)

Degradace subjektu B (epileptik) subjektem A (advokit Kraykowski) mé za
nésledek pomstu subjektu B (epileptika), ktery zpé€tné& degraduje, duSevné zn4-
silfiuje a dovadi k §ilenstvi subjekt A (advokata Kraykovského) tim, Ze se stdvé
doslova jeho stinem. Za drobnou, dokonce 1ze fici viednf lekci sluSného chovéni
je odménén nesnesitelnym uctivdnim vlastni osoby. Zprvu je subjekt B pouze

2 Gombrowicz, Witold: Bakakaj. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1957, povidka Tancerz
mecenasa Kraykowskiego, s. 6.
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stile se subjektem A — pfi prochdzkéch, pti vedefich v restauraci, vi o jeho zné-
mosti s doktorovou, doslova hypnotizuje vchod do soudnf budovy, do _]ChO do-
mu i domu jeho ptitelkyng, jen aby nepropasl Zadnou pfileZitost sloZit mu po-
klonu, tj. zndsilnit ho — ,,nasadit mu zadni¢ku*.

PoniZeny epileptik znésilfiovani pomalu stupiiuje na netinosnou miru, aZ se ze
stinu, ktery vrha postava advokita za jeho ziddy, stdvd stinem, jenZ advokita
pfedchézi. Subjekt B zaplati za subjekt A jeho dvé& obligdtni napoleonky v obli-
bené cukrdrné na cely mésic dopfedu. Tajné ho pozoruje, jak se pfi placeni roz-
Ciluje, a poté, kdyZ prodavacka odmitne jeho penize, stréi je naStvané do kasi¢ky
na dobro&inné tGcely. Pfisté jiZ prondsledovini eskaluje:

Wyobrazcie sobie mecenasa, ktéry wychodzi z publicznego pisuaru, siega po
pietnascie groszy i dowiaduje sie, Ze rachunek, Ze rachunek — juz uregulowany.
C6z odczuwa wtedy? Wyobrazcie sobie, ze na kazdym kroku natrafia na oznaki
kultu, na czes¢ i stuzbe kolo siebie, na wiernos¢ i zelazne poczucie obowiqzku,
na zapamietanie.’

Advokit, ktery je z v&¢ného prondsledovani jiZ zcela zoufaly, se nakonec taj-
né& sejde se svou doktorovou tajné€ v parku, aby unikl ichylnému pronésledovate-
li. Ten si ho v3ak najde i tam a poté, co vyktiéi do svéta pravdu o jeho vztahu
k pani doktorové, sebere advokatovi posledni mozZnost dalsi obrany tim, Ze mu
zatani odzbrojujici ,tanec svatého Vita“. Utrpeni obou tim v¥ak nekon&i. Sileny
epileptik za¢ind ihned po svém probuzeni v nemocnici planovat navrat ke své
»modle“. Zoufaly ¢in v tomto pfipad€ podnik4 advokdt Kraykowski, ktery se
rozhodne prchnout pfed svym zboZiiovatelem do vychodnich Karpat.

Mecenas Kraykowski wyjezdza jutro w tajemnicy przede mnq (lecz ja wiem)
do malej, goérskiej miejscowosci w Karpatach Wschodnich. Chce przypasé
w gdérach na pare tygodni i sqdzi, 2e moze zapomne. Za nim! Tak, za nim!
Wszedzie za tq mojq gwiazdq przewodniq! Lecz pytanie, czy powrdce zywy Z tej
podrézy, wzruszenia te sq zbyt silne. Moge skona¢ nagle na ulicy, pod plotem,
a w takim razie — trzeba napisaé karteczke — niech trupa mego odeslq pod adre-
sem mecenasa Kraykowskiego.*

Zptsob, jakym hlavn{ hrdina povidky mué{ advokéita, mu zabird veSkery vol-
ny &as a nakonec se stdvd jedinym smyslem jeho Zivota. PfestoZe posledn{ velky
epilepticky zdchvat pfeZil, sdm je jako svobodny ¢lov€k mrtvy jiZ ddvno. Tento
druh sebetrestdni, vrazdy ¢lov&ka v sobg&, ke které se sdm odsuzuje ten, kdo spa-
chal zlo nebo zlogin, je zarover trestem, tvrdou dani zaplacenou za utrpeni toho,
komu ubliZil. Kromé epileptika (Tancerz mecenasa Kraykowskiego) nachdzime
motiv sebetrestni je§t& u Henryka (Slub), u Cholawického a Walczaka (Opeta-
ni) a &aste¢né u Gnula (Bankier). Znovu je mozné vést paralelu s dilem Dosto-

3 Tamtéz,s. 11.
TamtéZ, s. 17.
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jevského. V romanu Bési Verchovenskij vraZdou Satova s definitivni platnosti
usmrcuje sdm sebe jako &lovéka, a podobné se za své zlodiny trestd a spolecen-

sky likviduje i Stavrogin svym sfiatkem s chromou a Serednou idiotkou Lebjadki-
novou.’

5 Vitek, Tomé43: Cesta B&si. Doslov. In: Dostojevskij, Fjodor Michajlovié: B&si (ptel. Bohumil

Mathesius), nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1996, s. 761-762.






