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144 RECENZE

V oddile Postmodernismus — genologie — textové strategie si Ludvik Stépén v§im4 postmoder-
nistické struktury &eskych a slovenskych vypravé&skych Zinri: pojmy naranda a navrdvafka
(Hrabal - Tatarka) jsou dosud spi¥ ve funkci pracovnich néstroji. Ladislav Solddn nezapfel v sob&
filozofa, kterym profesné je, ukazuje na nutnost gnoseologického aspektu postmodemismu ve
smyslu nachazenf spojitosti i odlehlych a protilehlych literdrnich jevi. Zajimavé price prezentova-
li také Miroslav Kotések (,, Metaromdén“ sub specie ,,postmoderny*), Daniel Laudani (Ldska a ne-
ldska v talianskej postmoderné), Marta Zilkové (Transldcia viznamu v adaptaénom procese). Od-
dfl Postmodernismus a Ceskd a slovenskd préza je nejrozsdhlej§t. Zaujala mé Viera Zemberov4 jiz
pojmem ,,postmoderné gesto*, ktery pouZivd pfi analyze tvorby Petra JaroZe 90. let 20. stoleti,
Ivan Janfovi¢ (Dominik Tatarka), Milada Piskov4 (R. Sloboda), Zden&k Sanda (Kunderova Ne-
smrtelnost), Lucia Rdkayovd (Kunderova Nesnesitelnd lehkost bytf), Drahomira Vlasinovd (Jiff
Kratochvil), Mérton Beke (Milo§ Urban), Libor Pavera (Akademikové po sametu aneb romén-esej
o stfedoevropském prostoru), Jiff Urbanec nebo L. Martinek; mezi odborniky na d&tskou literaturu
zaujala Zuzana Stanislavovd a Nad&Zda Sieglov4, ve dvou piispé&vcich lingvistickych oba dva -
jak Ivany Kol4Fové, tak Ladislava Binara. Skoda, Ze se konference nezd&astnilo vice téch, ktefi by
sborniku dodali interdisciplindmné&j3f réz.

Sbornik je zajimavou konfrontagnf plochou: zatim se rozprostird spiSe dofiroka, a nedochdzi
tak k pifmym stfetim, ale lze tu jiZ sledovat podstatné rozdily v interpretaci obecnych poloh
postmodemy, jeji geneze a osudu.

Ivo Pospisil

SHRNUJICI I BLIZSf POHLEDY NA LITERATURU

Petr Posledni: Mé#itka souvislosti. Ceskd a polskd literdrni kultura po roce 1945, Eruroslavica,
Praha 2000, 190 s. — Petr Posledni: Polské literérmi symboly, Gaudeamus, Hradec Krélové 2003,
204 s.

Docent Petr Posledni, pivodnim $kolenim zejména bohemista, se zaméfenfm jak na literdmi
védu (stylistika, interpretace literdmich textl), tak na jejf strukturalistickou metodologii a rovnéz
na lingvistiku a estetiku, po svém pedagogickém pisobeni na gymndziu v Sedl&anech (1969-73)
a Pedagogické fakult¢ v Hradci Kralové (1973-80) zmizel na &as z &eského , literdrniho obzoru“.
Nejdfive byl lektorem &eStiny na Slezské univerzité v Katovicich (1980-83) a po zdkazu publiko-
vén{ (1984) se piest€hoval do Polska, kde se také zatala profilovat jeho polonistickd a komparatis-
tick4 orientace. Zpogatku piisobil v Krakov&-Nové Huti jako vedouci uméleckého oddé&leni tamnf-
ho kulturntho centra (do roku 1991) a posléze pfednéd3el &eskou literaturu (s mnoha pfesahy
k sociologii kultury) na VarSavské univerzit€. Po ndvratu domit (v roce 1996) pisobi na Pedago-
gické fakulté v Hradci Krélové (specializuje se na kontexty ¢eské literatury po roce 1945, literami
kulturu a didaktiku, komparatistiku, sociologii kultury a medidln{ studia) a sou&asn& pisobf na Fi-
lozofické fakult¢ UK v Praze (tam piednésf hlavn€ déjiny polské literadtury).

Takto Siroké pojeti piistupu k literatufe se obrazilo i v Poslednfho pracich. Ve spolupréci s dal-
$imi autory vydal nékolik u&ebnich textl zamé&fenych na literdrni vychovu, jazykovou a literAmf{
kulturu, &etbu a préci s literarnimi texty, sém vydal knihy (kromé recenzovanych) - Hranice dia-
logu. Ceskd préza odima polské kritiky 1945-1995 (Praha 1998), Hleddnf tvaru: soucasnd literdr-
nf kultura na gymndziv (Hradec Krilové 1999) a Pamét hor: z literdrniho povédom{ vychodnich
Cech po roce 1945 (Hradec Krélové 2001) a rovné? faktografickou publikaci Krok ze stfnu: setkd-
nf s polskou kulturou (Hradec Krélové 2002).

Prvn{ néstiny k publikaci Méfitka souvislosti. Ceskd a polskd literdrni kultura po roce 1945
vznikaly jeté za autorova pobytu v Polsku a pfi jeho prici nad hesly do riznych slovnikd a ency-
klopedii, ale také pFi psani studif pro &eské a polské Zasopisy. Posledni se v ni snaZ{ nalézt odpo-
véd’ na tstfednf otdzku: jak se politické a spoleenské zmény dneka promitaji do hodnocen lite-
ratury po roce 1945, nikoli z literdmé&historického hlediska, nybrZ z pohledu tzv. literdrn{ kultury.
Tuto kategorii charakterizuje jako ,,soubor zobecnénych pFedstav o podstaté a funkcich literatury,
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JjimZ se v urcitém obdobf F{di vétSina subjekti literdrniho ¥ivota — autoFi, nakladatelé, étendri, kri-
tika, védci, propagdtoFi a organizdtofi kulturntho déni*. Pfi€emZ se snaZi o pohled srovndvaci —
v &eské a polské skuteZnosti, protoZe ,,v meziliterdrnich vztazich se literdmi kultura projevuje ne-
Jjen v genetickych nebo typologickych souvislostech paradigmatickych, zakotvenych jednak v lite-
rdrnich tradicich, jednak v mimoliterdrni skutecnosti“. Prav€ pojmy literdrni kultura a srovnavaci
metoda Posledni rozebird v prvnich dvou kapitoldch knihy. V dali se snaZi osvétlit, jak v prib&hu
dgjinného vyvoje literdrni kulturu ovliviiovaly rizné literdrn&vé&dné a lingvistické metody badan{
(hodnotfci bud’ subjektivni, nebo objektivni obraz d&jinné evoluce), ptedeviim polské, jeZ autor
(ve vytéeném obdobi) povaZuje za progresivnéj§i. V &4sti nazvané Pokusy o syntézu se pokousi
dospét k jasnému ndzoru na literAmni reflexi obrazu sv€ta na zdkladg& pracf hodnotici eskou a pol-
skou literaturu. V dalSich textech Posledni na¢rtiva své pojeti tzv. dialogemi, které se objevuji ve
stfetu autorova zdméru pfedeviim s dal3imi subjekty v komunikanim koridoru, s tradicf a existu-
jict regiondlni ukotvenosti. Knihu uzavird kapitola Genera€ni paradigma, v niZ autor dokazuje
ovlivnén{ literdrniho vyvoje a kultury omezenost{ existujicich tviréich a komunika&nich spoleten-
stvi a nad&asovosti konkrétnich generaci.

Kniha Polské literdrnf symboly, kterd je rozdélena do tfi tematickych oblasti Mezi domovem
a cizinou,; Konflikty rozumu a viry a Po nerovném boji, vychéz{ sice rovn&€Z ze SirSich pohledi au-
tora, nicméné je disledn& zamé&fena na polskou literaturu, resp. na typické jevy &i stereotypy pol-
ské literatury, prezentované navenek specifickou symbolikou, kterd se neobjevuje pouze ve vyme-
zeném obdobf (jde o 19. a 20. stoletf), nybrZ n&kdy prolind n&kolika vyvojovymi obdobimi. Autor
svou srovndvaci metodu demonstruje tim, Ze na poditku kaZdé kapitoly ,,vytykd pted zdvorku*
obsah kulturné-spole€enskych diskusi v nové etapé polské historie a literatury (tedy po roce 1989)
a v obdobi na pfelomu tisicileti, jeZ nevdhdm oznatit uZ jako post-postmodernistické. Co tato kni-
ha z rozsdhlého arzendlu polskych stereotypli, symboll, myti a tradicionalismi vyzdvihuje?
V prvnf &4sti pfedevsim jistou hermeti&nost polské spoleZnosti, zpisobenou dlouhou dobou ne-
svobody a z toho plynouci nérodni variantu mytu v&&ného tuldka na pozadf silného fenoménu
emigrace, ale i rozpory, pramenici na jedné stran€ z tradi¢niho zakofenén{ ndroda v tradicich kfes-
fanského venkova, na druhé stran& pak vyvérajici z prudkych zmén industrializujic{ se spole€nosti
(pravé ve dvou poslednich staletich). Ve druhé &4sti se autor pokusil osvétlit svir riznych mesia-
nistickych a existencialistickych proudd s realitou historického vyvoje polského niroda a rizné
reakce (v polské literatufe) na né — mj. prostfednictvim vnitfni emigrace, metodou tG&el svéti pro-
stfedky, s niZ souvisi rozpor mezi tzv. wallenrodismem a tzv. conradovskou vémosti, ale rovnéZ
prostfednictvim kritického bldznovstvi (které kofeni uZ ve stfedov€ku a zejména v tzv. sowiz-
drzalské literatufe na pfelomu renezance a baroku) a vzdjemného ovliviiovéani Zinri vysokého
(tzv. umeélecky hodnotn4 literatura) a nizkého stylu (paraliterdrni a publicistické formy). Tfeti &4st
spfi¢ neZ myty zabir4 tradi®ni komplexy polské spole€nosti — autor se snaZi ozfejmit, jak se rizné
»prohry* projevily v polské literatufe — po povstinich v 19. stoletf, ve druhé sv&tové vilce a po ni,
tedy v obdobl rizné intenzivniho ,tlumenf* svobody, aZ k vyjimetnému stavu v 80. letech a ve
vyvojovych etapach po roce 1989 (opakujicf se disledky vyhnanstvf, diirazu na ,,huldnskou* tra-
dici &i nové se rodiciho vyznamu sv&domi niroda). Knihu uzavird pfehled interpretovanych lite-
rérnich d&] podle tematickych okruhi.

Domnivim se, Ze Posledniho knihy (a nejen tyto recenzované) se od tradi¢né chépanych lite-
réméveédnych publikaci lii zejména piesahy k sociologickym i filozofickym pohleddm na literdrni
vyvoj a také diisledné uplatiiovanym komparatistickym mySlenim, které pro bohemisty i polonisty
jak u nds, tak v Polsku znamend vyznamnou zku3enost: uZ z pon&kud jinak nastaveného zrcadla
pro reflexi literdrni tvorby i interpretaci konkrétnfch dél.

Ludvik Stépan



