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otdzky komparatistické a dopad fenoménu odli¥nosti pfi pfekldddni na pozadi dvou pfece jen od-
li¥nych kulturnich a spoletenskych kontexti.

Autorka si je v&doma aZ kanoni&nosti Popovi¢ova pokusu vypracovat uceleny teoreticky tran-
slatologicky systém (uZ od jeho prvni knihy Preklad a vyraz, 1968), vychizejici ze vieobecné teo-
rie komunikace a Mikovy soustavy vyrazové, ale zéroveii nastifiuje aktualizaci tohoto systému
Popovitovymi Z4ky a nésledovniky (teoretizujic{ praktici Ferenéfk, Hochel, Rybdk, Slobodnik,
Turd4ny, Vilikovsky a praktici jako Feldek nebo Helko), kteH se snaZi posunout dany typ mySlen{
z dobové ,,zablokovanosti* (termin B. S.) d4l, i kdyZ ani semin4F k nedoZitym 3edesdtindm A. Po-
povite (1993) vyrazngjf zmény nepfinesl (kapitola Na rozhrani dvoch epistém). Konkrétné&ji do
Popovilova translatologického mySleni vstoupila Suwara v kapitole Tkanivo Popovi¢ovho modelu
prekladu, v niZ klade diraz na dvahy o kédovani origindlu, dekédovénf a interpretaci pfi pfekladu
a sekunddmim uloZenf do systému cilového jazyka — samozfejmé se zfetelem ke konkrétnimu
kontextu. K aktudlnim otdzkdm se autorka obrétila v kapitole Intertextualita — iiloha pre preklada-
tela?, v niZ uvaZuje o piekladech postmodernistické literatury.

Druhou &4st monografie otevirajf reflexe my3leni o pojmu, ktery hrdl vyznamnou tdlohu v umé-
nf viech dob — o vkusu, v tomto pifpadé v rdmci pfekladu (kapitola Vkus — umenie — preklad),
a nastifiuje dobové posuny. Kapitola nazvané Preferencie vyberu prekladov z polskej literatiiry na
Slovensku vychézf z pfedchozich autorinych tivah a snaZi se zmapovat vliv spoleenské a politic-
ké situace na konkrétn{ pfekladatelské po&iny v minulosti i dnes. V tomto smyslu se vracf k ndzo-
rim P. Winczera a J. Hvis¢e o dek4dnosti promén preferenc{ (napf. padesit4 1éta a nastolen{ socia-
listického realismu, sedmdes4td a normalizace, osmdesitd a odmitnut{ polskych ,,ipadkovych*
tendenci, devades4t4 1éta a snaha o prezentaci polské emigrantské literatury a vytvofeni spojnice
s t&sn& povale&nymi roky akcentact religiézni polské poezie) a zduraziiuje kompetenci prekladate-
le, ale z4roveii upozoriuje na vyznam mimoliterdmich vlivi v jiném kulturmfm kontextu.

Tato , jinost", tedy odliSnost funkci a mista literdmiho dila pfi dekédovéni a interpretaci pfe-
kladu v roviné€ dvou riiznych kultur, je dstfedn{ otdzkou posledni kapitoly monografie B. Suwary:
Komplaratistika - inakost' — preklad. Autorka usiluje pojmenovat hlavni dkoly pfekladate-
le/komparatisty souvisejfci s realizaci vzdjemné komunikace odli§nosti a dospivé k zavé&ru, Ze je to
¢innost velice rizikov4 pro preklddané dflo — hrozi mu totiZ vzhledem k odli¥nosti neporozum&n{
nebo dokonce odmitnuti recipientem.

Domnivim se, Ze Bogumila Suwara pfiSla do soudob€ translatologie se zajfmavym p¥sp&vkem
— teoreticky fundovanym a prakticky zacflenym. Navic se dotkla teoretickych otdzek, které se ob-
vykle formuluji se zvy¥enou opatmosti, a problémi, jimZ polsko-slovenské vztahy prochizely
a prochézejf (totéZ se tykd Eesko-polskych vztahd) — v souvislosti s mistem literatury v uméleckém
kontextu nové se formujici spole¢nosti ndrodu stfedoevropského areélu.

Ludvik $tépdn

INOVACNE POSTUPY VO VYSKUME SLOVANSKEHO
ROMANTIZMU

Sergej Makara — Natdlia KysePova: Vyhonky triadickosti. Katedra slovanskych jazykov FiF
v Banskej Bystrici, Bansk4 Bystrica 2002.

Sergej Makara ma prekvapil: doteraz som ho vnfmal viacej ako bdsnika a menej ako literdmeho
vedca. Svoj nédzor si musim poopravit”: i basnik i vedec. No netnifam si povedat’, ktord strdnka z tych-
to &innostf je zdvaZnejSia. Zbornik §tidif Vyhonky triadickosti (predchddzala mu séria ¥tddif zo slo-
vanského romantizmu), napisanych len Sergejom Makarom, ale aj v spoluautorstve s Natéliou Ky-
selovou, predstavuje Sergeja Makaru ako literimeho vedca, ktory opustil met6dy literdrnej vedy
v praxi overené a vydal sa za dobrodruZstvom poznania, za hladanim komplexného poznivania Odo-
jevského. Vidf ho v siiradniciach dobovych, spolodenskych, socidlnych, kultémych i literdimych roz-
merov, zasadeného nielen do rdmca osobného, ale aj nirodného a nadnirodného (slovanského).
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Sergej Makara je autorom tychto 3tidii, napisanych slovensky: Triadickost' v tvorbe V. F. Odo-
jevského — aktudlnych aj pre slovenskii literdrnu vedu a Na romantick§ch kridlach do tajomného
chrdmu umenia (venovany jubileu prof. PhDr. Andreja Cerveiidka, DrSc.). V rustine: Fenomén
prostredia v diele V. F. Odojevského — Kat'a alebo Histéria chovanice. V spoluautorstve s Natali-
ou Kyselovou napisal Stidie: Romanticky synkretizmus v Slove o pluku Igorovom, Specifikum
poetiky V. F. Odojevského z pohladu siiasnej literdrnej vedy, Rusk§ romantik V. F. Odojevskij
a bielorusky literdmy romantizmus 20. stor. a Triadickost’ v koncepcii slovanského romantizmu
Andreja Cerveiiska a Sergeja Makaru, Zbornik $tadif uviedo! Andrej Cerveak.

Tituly prispevkov napisanych v rustine som posloventil. Sergej Makara aj Natélia Kysel'ov4 sa
v pristupe k slovanskému romantizmu in3pirovali koncepciou slovanského romantizmu u Andreja
Cerveiidka (exaktne a terminologicky podnetne vypracovanej), zaloZenej na principoch antropolo-
gizmu, z nich vyplyvajicich genologickych foriem, ale aj poetike triadickosti: romanti&no-
realisti&no-symboli¢no, V literdimovednom badani Cerveiidka sa tieto princfpy ukazujii ako in3pi-
rativne, plodné a vytvorili iroky priestor aj Casové rozmery na skimanie slovanskych i svetovych
romantickych literatir. Humanizécia ¢loveka, jeho interakcia s vesmirom, i formovanie do podo-
by, v akej sa asi nikdy neocitne, zostdva, prive preto, permanentne pritaZlivd pre vietky druhy
umenia.

V istom bode sa viak Makara s Cerveidkom rozchddzaji a Makara sa uberd vlastnou cestou:
+Ziada sa povedat, Ze a po pojem duchovno — symbolistiéno kritame spolu s Andrejom Cerve-
fidkom, av3ak tento bod antropologickej genol6gie vnfmame inak — nazyvame ho viziondrstvom...
Prof. Cerveiidk uplatituje, podla na%ho nizoru, ontologické hPadisko (symboli¢no ako transcen-
dentilnu a duchovni danost’ &loveka, jeho spojenie ,,s inymi svetmi® (...my uprednostiiujeme) ge-
nologické hPadisko — odveki tiZbu prekonat’ hranice existujiceho vytvdranim a predvidavostou
vizii (viziondrstva) o ddele (osude) sveta a &loveka v procese ich evoluéného vyvoja v triadickej
sdvzt'aZnosti realisti®na-romanti¢na-vizie“ (s. 93). Makarovu vfziu sa mi Ziada doplnit’ a precizo-
vat’ termfnom intuicia (inStinkt), hoci je do istej miery obsiahnuty v predvidavosti. Intuicia sa
uplatfiuje v umenf, ktoré sa vyjadruje v obrazoch, a nie logickou argumentaciou. Skryté€ a doposial’
neexplikované podnety (budid niekedy?) na zrod literdmeho obrazu, ndhle vnuknutie, poznanie,
odhalenie sa &asto uplatiiuje v umeni. Rodia sa spontdnne, nepozndme ich zdroj, cestu k ich vzni-
ku a nevieme doposial’ ani verifikovat’ pri€iny ich d€inku na &loveka, lebo je dany a determinova-
ny mnohymi faktormi (vzdelanim, osobnym uspdsobenfm, vekom, zdravotnym stavom a pod.).
V nejednom pripade intuicia predbehla v literatire vedecké poznanie a préive td sa skor dopétra
istych skuto&nosti ako veda. T4 boZsk4 intuicia, ktord je nerozluéne spitd prive s romantickym
boZskym vnuknutim, in§pirciou takou charakteristickou pre umenie literdreho romantizmu, roz-
Siruje hranice Makarovho viziondrstva a zakotvuje ho v princfpoch romantickej tvorby. Ved' ter-
min kvark sa nezrodil v hlave vedca, ale pochddza z rom4nu Jamesa Joycea.

Sergej Makara a Nat4lia Kyselova prispievaji k stavbe honosného chrému romantickej litera-
try v slovanskych literatirach, v ktorého kompozicii si zakomponované barokové prvky (z baro-
ka sa mnohé uplatnilo aj v romantizme) s presnou a vystiZnou terminolégiou. Teéria o roman-
tizme, dnes uZ nesmierne rozko3aten4, sa obohatila aj ich prinosom.

V metodologickych pristupoch sa Kyselovd v mnohom od Makaru neodliuje. A ak predsa
v nie¢om, tak v tom, Ze sa miestami opiera o konkrétny text literdimeho diela, a to aj v Stddidch, ktoré
napisala s Makarom spolu. Makara vo svojich §tddidch tento aspekt neuplatiiuje, hoci jeho podnetné
postrehy si to priam vyZaduji, ako napr.: ,,Obraz dalSicho hlavného hrdinu Radeckého je Cisto ro-
manticky a vyrazne odtiefiuje povahu Zinaidy. Romantickost’ sa prejavuje v jeho reovej charakteris-
tike, ktor4 sa prejavuje vznedenost'ou kvetnatostou i patosom* (s. 30). Bohatost’ ruskej slovnej zdso-
by, konfiguricia jazykovych prostriedkov, akcentovanie inych zloZiek osobnosti, mentalita, slovom
in€ moZnosti i tradicie ruskej literatiry m6Zu aj dnes plodne posobit’ na slovenski literattru.

Autori Jtidif analyzuji vietky zloZky tematickej vystavby, §tylu i kompozicie, Struktiru tex-
tov. Citit' pozadie slohovotypologickych a Stylistickych kdnonov autorovo osobné uspdsobenie
v ndrodnom aj nadndrodnom kontexte romantizmu. Analyzy si presné, in3pirujice, terminologic-
ky bohato dotované. Miestami vSak nadobidam dojem, Ze subjekty literirnych vedcov stoja nad
subjektom autora. Cesta, ktord nastipili koncepciou romantizmu v slovanskych literatirach, pre-
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vzdugnila romantické nebo, naznatila perspektivu d'aldieho vyvinu vo vyskume nielen romanticke;j
literatiry.

NembZem sa viak ubranit’ dojmu: Neprerastd romantizmus vo vyskume literdrnej vedy na hori-
zontéle i vertikdle do panromantizmu (&i panromanti&na?). V Zivote nie je ni¢ bez synkretickej
prichute, a to plati aj o literatiire. Ved' principy, ktoré vo vyskume uplatiiuje Cervefidk i autori
zbornika, sa v jednotlivostiach vyskytuji v nirodnych aj v nadndrodnych procesoch v kaZdom ob-
dobi, len v nerovnakej miere. Préve z uvedeného dévodu vyskumu romantizmu ako problému lite-
rarnej vedy treba otvorit’ hranice komparicie v medziliterimom procese. Komparatistika by tento
vyskum uzemnila a zviazala ho s konkrétnymi problémami literdrnej histérie, tedrie, dejin a zna-
&ne ziZila moZnosti prerastania do végnosti. S podobnym pristupom k realizmu, no v inom &ase,
v inej kultdrnej a literdmej situdcii sme sa mohli stretnit’ v koncepcii R. Garaudyho ,realizmus
bez brehov*. Obidva pridy - romantizmus i realizmus - nie sii rezervované len pre isté obdobie
wevoluéného vyvinu“ literatiiry.

Honosny a monumentélny chrim sa dobudoviva; vyzdoba, ozdobenie, ugitel’ i apoStolovia si
v flom uZ pritomni. Chybaji eSte Ziaci, ktorf by z nduky o romantizme nedostali len poznanie v te-
orémach, ale ,,zakd3ali* z nich aj pocity lahody, pohody, krasna, no i o¥klivosti a pod. Teda zostup
k estetike literdmeho procesu, autora, jeho diela a postdv. Tym by vyskumu naréstli kridla, zoZi-
votnil by sa, lebo by smeroval tam, kde kone&ni stanicu mé4 mat’ — pri &itatelovi a od neho odra-
zovym pohybom k autorovi.

Slovo o pluku Igorovom, Odojevskij a ich text st na Slovensku, v jeho ZitateI'skej lektiire mélo
zndme. Odojevskij ani nebol preloZeny do slovenéiny. Tym skor sa Ziadalo opriet’ o texty, priblf-
Zit' ich neprofesiondlom, ale aj radovym (&itatel'om v slovendine. Ved' Slovo a pluku Igorovom
a Proglas patria k pilierom slovanskej kultiry i literdrnej vzdelanosti.

Princfpy vyskumu slovanského romantizmu v koncepcii Andreja Cerveiidka i ich obohacovanie
Sergejom Makarom a Nat4liou Kyselovou utvéraji predpoklady pre skiimanie nielen literdrnych pro-
cesov, ale aj individualizdciu v rozmanitych poloh4ch a rozmeroch, pre $tidium detailov, nuansov
a ich tonality.

Jdn Juréo

ZEN Z HAJEMSTVI NEJSTARSI DIOVY DCERY

Franti¥ek V3eti¢ka: Kroky Kaliopé. O kompoziéni poetice Ceské prdzy StyFicdtych let 20. stoletf,
Votobia, Olomouc 2003, 288 s. '

Emeritni docent Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Frantifek V3etitka
(narozen 1932) pati{ k mélu Eeskych literdrnich historikl a teoretikd, kteff se v&nujf Eeské literatu-
fe jako celku (tedy od nejstar$i po souasnou tvorbu), ale soustfed'uji se na urtitou problematiku —
ve Vietikov& pFipadu jde o poetiku literdrnich d&l, resp. o jejich kompozici — o propojent jejich
obsahové a formaln{ strinky pfi vystavbé textu. To vSak je pouze jeden proud z autorovy rozsihlé
¢innosti. VEetitka se zabyvd i literaturou slovenskou, ruskou a polskou, pfeklddd (hlavné soudobé
polské basniky) a také pfSe plvodni beletrii a fejetony-skici. Jen pro ilustraci — VEeti¢ka dosud
vydal &trnéct literdrnévédnych knih: mj. o V. Rihovi, J. 5. Kubfnovi, J. A. Komenském, J. Arbe-
sovi, J. a K. Capcich nebo M. Homi&kovi, sviij hlavnf v&decky z4jem zdro&il v publikacich Stavba
prézy, Stavba bisn&, Stavba dramatu, Podoby prézy a Tektonika textu. Je autorem romént Pfed
branami Omegy a Daleky dim a knih Vnitin{ vitrdZe a Olomouc literdrni.

Nejnovéjii VIeti¢kuv polin, kniha Kroky Kaliopé. O kompoziénf poetice Ceské prozy ctyFicd-
tych let 20. stolett, se de facto rozpad4 do dvou &4stf: v prvni autor shrnul parcidln{ studie o riliz-
nych dilech autord, kterd vznikla ve 40. letech XX. stoletf (s. 9-144) a zakongil ji studif Ceskd
préza uyFicdtych letech z hlediska kompoziént poetiky (s. 145-155), druh4 obsahuje rozsdhlou te-
oretickou studii Co je kompoziéni vystavba (s. 156-57), kterd p¥ind3f néstin a rozbor né€kterych
pojmil vystavby literdrnich d&), pfedeviim prézy, ale rovnéZ bisné, jeZ autor doklddd na bohatém
materilu z na8i i svétové literatury.



