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MILADA RABUSICOVA

SKOLNI USPESNOST ZAKA V KONTEXTU
VZDELANOSTNICH NEROVNOST]

Prispévek navazuje na stat’ Otdzky rovnosti a nerovnosti vzd&lavacich pfileZi-
tostf publikovanou ve Sborniku praci filosofické fakulty brn&nské university
126, fada pedagogicko—psychologick4, roénik 1992. Po pfehledu riznych kon-
cepci a teorif vyjadiujicich se k tomuto tématu, jenZ je obsahem zminéné staté,
pfedkladidme nyni vysledky vyzkumu realizovaného na bménskych zikladnich
Skolach, ktery byl témito koncepcemi a teoriemi inspirovén.

Problematika $kolnf Gsp&Snosti a vzd€lanostnich nerovnosti, coZ je spojeni
dvou fenoméni v Eeské pedagogice moZnd pon¢kud méné frekventované, neni
jisté zdleZitost ryze pedagogicka. Je uZitetné ji vidét v SirSich souvislostech so-
cidlnfch a ekonomickych nerovnosti a v souvislostech Zivotnich Sanci, kterych
se jednotlivci v moderni spole€nosti dostava.

Koncept Zivotnich Sanci pfedstavil ve spoledenskych v&ddch Max Weber
a posléze rozpracoval Ralph Dahrendorf (1981), ktery zdiiraznil, Ze Zivotni $an-
ce jsou moZnosti individua vyplyvajici spiSe z dané sociéln{ struktury a danych
socidlnich roli nez nidhodnych projevii lidské vile &i rozmaru. Pojem Zivotni
$ance dile roziifil Anthony Giddens (1989), ktery je chipal jako Zance, které

-maji jedinci k tomu, aby sdileli spole¢ensky vytvofené ekonomické a kulturnf
statky existujici ve spole¢nosti.

Optiku Zivotnich 3anci Ize uplatnit v riznych oblastech Zivota jedince i spo-
leZnosti. Jednou z nich je pravé vzdélani. O vzdEléni se v souvislosti s rozd&lo-
vénim a ziskdvénim Zivotnich Sancf v modemf spolednosti hovot{ pom&mé &as-
to. Je tomu tak proto, Ze expanze vzdélani byvéd spojovdna s rozvojem demo-
kracie a naopak rozvoj demokracie byvd podmifiovin ristem vzd&lanostnich
pfileZitosti a vzd&lanosti obecné. Hodnota vzd&lani je spatfovana v tom, Ze po-
skytuje lidem pHileZitost rozvijet jejich schopnosti a nadéni, jeZ potom mohou
uplatnit v profesi a v Zivoté vitbec. Z hlediska teorie sociédlnich roli a socidlni
stratifikace miZe vzd&lani zmen3ovat riiznd omezenl vyplyvajicf ze sociélnich,
ekonomickych a kulturnich charakteristik pfipsaného statusu a miiZe tak pFispét
k nahrazovéni statusu pfipsaného statusem ziskanym. Vzd&lani{ tedy miZe byt
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tim instrumentem, ktery v oteviené spoleénosti uvoliuje lidem cestu k ziskdvani
a uplatiiovéni Zivotnich Sanci a pomaha mladym lidem nalézt si ve spole€nosti
misto odpovidaiici jejich schopnostem. Re&eno jinak, podili se na celkové soci-
lni mobilité a na procesech zmé&n v sociélni stratifikaci. MiZe poméhat ovliv-
fiovat nerovnomémosti v rozloZeni bohatstvi a moci ve spoletnosti a pFispivat
K tomu, aby se stévajici rozloZeni prosté nereprodukovalo z generace na gene-
raci.

Pedagogové, a speciélné ti, ktel se zabyvaji socidlnimi okolnostmi vychovy
a vzdélavani, se v uvedeném kontextu museji zajimat o to, jestli v moderni de-
mokratické spole&nosti skutedné existuje princip rovnych vzd&lanostnich ptileZi-
tosti, které okolnosti, podminky a vztahy ovliviiuji vzd&lavaci drahu individua,
jeho vzdélanostni Sance, co ovliviluje ispéch ditéte ve Skole, jeho Skolni vysled-
ky, a tim jeho moZnost postoupit na vzdé€lanostnim Zebfitku na dalsi stupfnek.
Tyto otédzky, domnivame se, jsou v soutasné dob& navysost aktuélni v nasi spo-
le¢nosti. Jsou o to aktudlngj§i, o co méné jim bylo vénovano pozornosti dfive.

Potfeba v&novat se otdzkdm vzdé&lanostnich nerovnosti v naSich podminkéch,
at’ uZ jsou zpisobeny &imkoli, je viak ddna nejen ,,vyzkumnym deficitem* z mi-
nulosti, ale pfedeviim soudasnou situaci a blfzkou budoucnosti. O&ekéva se to-
tiz, 2e celkova socidlnf transformace pFinese zv&tSeni socidlnich diferenci na
jedné strang, ale také rozSifenf Zivotnich Sanci jednotlivcli na stran& druhé.
Vsechny tyto okolnosti se ndm jevi jako pfimé vyzva pro pedagogiku a pedago-
gicky vyzkum. V intencich této vyzvy jsme také koncipovali na§ vyzkum, jehoZ
vysledky zde v zestru¢néné podobé pfina§ime. |

Za kritérium otevfenosti a demokrati¢nosti vzdé€ldvactho systému byva obec-
né povaZovéana moznost pfistupu ke vzdélani ve viech jeho formalnich stupnich.
Dosud zikladnim pfedpokladem pro postup na vzdé&lanostnim ZebFitku je dsp&s-
nost jedince na stupni pfedchozim. Na¥f zdkladnf vyzkumnou otdzkou tedy by-
lo, co ovliviiuje Skolni dsp&Snost ditéte a tim také jeho dal¥f vzdilavaci drihu.

METODOLOGIE

Abychom nalezli odpovéd, ptipravili jsme a uskute¢nili empiricky vyzkum
v brnénské populaci &trndctiletych Zikd zikladnich $kol a studenti viceletych
gymnazii, v némZ jsme se zajimali o nejdileZit&j§f okolnosti ovlivitujici pro-
spéch 2dka ve $kole a nasledné také o to, zda dit& navitévuje zdkladni Skolu &i
viceleté gymnazium.

Pro uvahy o tom, které okolnosti budou v daném problému hrét nejdileZit&ji
roli, jsme hledali inspiraci v teoretickych koncepcich a v jiZ realizovanych vy-
zkumnych studiich zahrani¢nich i naich, viz napf. Bourdieu a Passeron (1990),
Bernstein (1971), Bowles a Gintis (1976), Kohn (in Meijnen, 1991), Willis (in
Giddens, 1989), Jencks (1972), Coleman (1966), Maté&ji (1991). Vysledkem
téchto Gvah byl pFedpokiad, Ze viznamnou roli sehrivajf pfedeviim rdzné
charakteristiky rodinného prostfedi (socidlné-ekonomicky status rodidd,
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jejich vEk, polet sourozencd, péfe o dit€ v rodin a zdjem roditd o jeho vy-
sledky ve Skole), ddle charakteristiky ditéte (pohlavi, inteligence, osobnostni
charakteristiky a aspirace dile studovat) a konefn& n&které okolnosti
§kolnfho prostiedf (zvlé3tE percepce dka tiidnim ulitelem).

Jako metodologicky néstroj jsme zvolili metodu kauzalniho modelovén{, kon-
krétné path analyzu, jeZ ,umoZiuje odkryvat strukturu a charakter kauzélnich
vztahtl v pfesné vymezeném systému socidlnich skuteénosti, umoZiuje kvantita-
tivn€ hodnotit silu kauzalnich souvislosti a umoZiuje testovanim potvrzovat
stupei pfiméfenosti modelu empirickym {dajim a tim pfispivat k jeho verifika-
ci“ (Schenk, 1981:400).

Vysledkem tvah o vlivech pirsobicich na Skolnf isp&3nost, vzdé€lavaci a po-
sléze Zivotni drahu byl obecny model (Obr. 1), ktery pfedpokléda, Ze samotnd
rodina a veSkeré jeji charakteristiky jsou ovliviiovany 3ir§im socidlnim a eko-
nomickym prostfedim, ve kterém se nachszeji, a dale tim, ke které socidlnf tfidé
Elenové rodiny pFisluleji. Z charakteristik rodiny, nejvice snad ze socioekono-
mického statusu rodiny, potom vyplyvaji charakteristiky sousedstvi, tedy zcela
konkrétnfho Zivotniho prostoru nejbliZsf ulice &i &tvrti, v némz se ¢lenové rodi-
ny, a tedy i déti pohybuji a v némzZ si hledaji své pFitelské vztahy s vrstevniky.

V souhrnu potom jak pfisludnost k socidlnf tFidé, tak &lenstvi v urgité roding,
spolu s charakteristikami sousedstvi, jeZ je podle ndzoru fady autori pro Zivotni
zplsob &lovéka velmi podstatné, a se vztahy mezi ditétem a jeho vrstevniky
ovlivituji kvalitu osobnosti ditéte samotného. Ta je nejeasté&ji specifikovédna jako
rizné osobnostni vlastnosti, aspirace a vnitini motivace ditéte a koneéné také
vrozend i ziskana sloZka inteligence.

DalSf dimenzi tohoto modelu tvoH vychovné a vzd&lavaci podminky ve Skole,
v nichZ se rozhoduje o $kolni Gsp&Snosti ¢i nelusp&inosti ditéte. Jedna se kvalitu
uditeld, vybaveni Skoly, nro&nost kurikula, vztahy mezi ugiteli a Ziky, typ pro-
sazované autority a celkové socidlni klima ve Skole. Z celého modelu je patrné,
Ze se zduraziujf pfedevSim socidlni okolnosti Zivota jedince, jeZ se projevuji
v podminkich danych pro existenci rodiny, ale také Skoly. Vychazi se z pfed-
pokladu, Ze dité navstévuje ve svém sousedstvi nebo na zdkladé vybéru rodi¢i
takovou kolu, kterd svymi charakteristikami odpovid4 pfeviddajicim normém,
hodnotdm a kultufe urdité sociélni tfidy a uritého typu rodiny.

Pusobeni vlivu rodiny, $kolnfho prostfedi, vrstevnikii, ale samoziejmé& také
kvalit samotného ditéte potom nalézdme jako rozhodujici momenty jeho Skolni
usp&snosti, neboli jeho Skolnich vykoni a vysledki. Od nich uZ potom vede ptima
linka, tedy pfima souvislost, ptimy vliv k vzd&lavaci drize jednotlivce ak jeho
Zivotni draze. V tomto modelu je zabudovéan pfedpoklad, Ze v modemi spole&nosti
skutedné ten, kdo mé vy3§i a lepSi vzd&lani, jinymi slovy kvalitn&ji a del$f vzde-
lavaci dréhu, mé také vétsi $anci Zivotni, mé otevfenou Zivotn{ dréhu. Nelze asi
hovotit o ,,lepsi Zivotn{ draze®, nebot’ bychom se museli ptat, co je to ,lepSi, ale
ma jednoduse otevieno vice moZnosti, jichz miZe, ale také nemusi vyuZit.
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Obr. 1: Obecny model

A = 3ir3f socidlni a ckonontické prostfedi XY = Zik/student: inteligence
B = ptisludnost k sociélnf tfide osobnost
R =rodina: SES rodiny aspirace
kulturni kapitél . motivace
tetové vzory SU =" kolni Gspe3nost (3kolnf vykony
typ rodiny a vysledky)
rodinné vztahy VD= vzd&lavaci dréha
aspirace rodi¢d - ZD=Zvotni dréha
typ oceflované price .
vztah k autorite
S = sousedstv(

VV = vrstevnické vztahy

8P = skolni podminky: kvalita uditela
kvalita (vybaveni) Skoly
kurikulum
vztahy mezi utiteli a 2iky
socidlni klima Skoly
vztah k autorit®

Vzhledem k pochopitelné nemoZnosti testovat tak rozsdhly model, jsme se
uchylili k tomu, Ze jsme z uvedeného obecného modelu vybrali jen tu &4st, kte-
rou je v na$ich silach na konkrétnich datech ovéfit. Vytvofili jsme tedy dva
zhzené modely (model 2, model 3), které jsou vysekem uvedeného obecného
hypotetického modelu. Z nich budeme dale v této studii analyzovat pouze model 2.
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Obr. 2: ZiZeny (testovany) model 2

RODINA: vzd&lan{ otce

UCITEL:

ZAK
RODINA SKOLNf
USPESNOST
UCITEL
ZAK: vlastnosti osobnosti

vzdeiani matky inteligence
zaméstnani otce studijnf aspirace
zamé&stnani matky pohlavf
vek otce
vék matky .
typ rodiny SKOLNIi USPESNOST: primé&my prospéch
podet d&ti v roding
péte o dit&
zijem o vysledky ve 3kole

hodnoceni schopnosti Zika -
hodnocenf vlastnosti Zika
odhad prim&mého prospéchu
doporuceni déle studovat
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Obr. 3: ZaZeny (testovany) model 3

ZAK
RODINA -| VZDELAVACI DRAHA
UCITEL
RODINA: vzdélanl otce v ZAK: vlastnosti osobnosti
vzdélan{ matky inteligence
zamé&stnanf otce studijn{ aspirace
zam&stnén{ matky pohlavi
vik otce
vk matky VZDELAVACI DRAHA
typ rodiny
pocet déti v roding
péce o dité
Zijem o vysledky ve Skole

UCITEL: hodnocenl schopnosti 24ka
hodnoceni vlastnosti Zika
odhad primémého prospéchu
doporuleni dile studovat

Smyslem v3ech naSich dalSich kroki bylo pokusit se na datech, kterd jsme zi-
skali vlastnim terénnim vyzkumem, statistickym testovanim ovéFit platnost
téchto modeli a jim odpovidajicich hypotéz (zde pouze modelu 2). Jak je patrné
z vy&tu jednotlivych charakteristik v rdimci prom&nnych RODINA, UCITEL,
ZAK, jedné se o dosti sloZity komplex vzdjemn& piisobicich vlivd uvnitt kazdé
z nich. Tyto vlivy jsme se pokusili odhalit pomoci dil¢fch modelt proménnych
RODINA, UCITEL, ZAK, v nichZ jsme jisté vztahy pfedpoklédali a testovali.
Do findinfho modelu potom z t&chto dflE¢ich modell vstupovaly pouze ty pro-
ménné, které vii¢i zdvisle promé&nné ,,Skolni Gsp&Snost“ prokézaly svilj vztah.
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Data pro nasi analyzu byla sebréna na bménskych zikladnich Skoléch a vice-
letych gymnézifch. Zakladni analytickou jednotkou byl Zék/student.

Prisluiné informace byly ziskany ze tff zdroji: od tfidnich uditel, Zaki — stu-
denti a ze zdznamovych listd d&ti v ramci pfedepsané Skolnf dokumentace.

Byl pouzit standardizovany Catteliiv dotaznik HSPQ pro déti ve véku 14 let,
dotaznik pro tfidni uéitele, pisemnou formou byly od dé&ti zjisfovany dGdaje o
rodi¢ich a sourozencich a polostandardizovanym rozhovorem s tfidnimi uéiteli
informace o rodiné& Z4ka — studenta.

Sbér dat se uskutetnil v lednu — dnoru 1994 na sedmi zdkladnich $kolach
a dvou viceletych gymnéziich v Brn&. Skoly byly vybrany prostym nahodnym
vybérem z celkového podtu 82 zékladnich Skol a 9 viceletych gymnazii existu-
jicich ve 3kolnim roce 1993-94 v Brng, jeZz povaZujeme za zékladni soubor, k
némuZ je moZno nase zAvéry vztahovat. Ve viech pfipadech se jednalo o Skoly
statni. Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 18 osmych t¥d ZS & 2 gymnaziélni
tercie (vZdy vSechny piisluiné tfidy existujici na vybrané 3kole, tedy vyterpa-
vajici zjitovani) o celkovém poltu 569 déti ve v&€ku 13 aZ 15 let. Do souboru
byly zatazeny dvé tercie proto, Ze v poslednich letech odchéz{ v priib&hu 5. az 7.
tfidy zdkladni $koly urgity potet d&ti s nejlepSimi Skolnimi vysledky na viceleta
gymnézia. V dobé¢ Setfeni se obvykle jednalo o tfi aZ p&t déti ze tFidy. Celkovy
pomér pottu 2ikd 8. tridy Z8 a studentd tercie na viceletém gymnaziu v naSem
souboru této okolnosti odpovidal. Vychdzel ze snahy dodrZet pfirozené rozlo-
Zeni déti podle jejich 3kolnich vysledkd v pFisluiném populaénim ro&niku. Stu-
denti tercii, kterych je v naSem souboru celkem 63 a ktefi tvofi 11% z celého
souboru, jsou vékové ekvivalentni Zdkim 8. tHd Z8.

VYSLEDKY

Vyusténim celé relativné sloZité analyzy hypotézami stanovenych promén-
nych, které vstupovaly do naSich diléich modeld (RODINA, ZAK, UCITEL), je
findlni model, kde jako zdvisle proménné figurovala Skolni Usp&Snost
(prospéch). Z finalniho modelu jsme vypustili ty cesty, které se v path analyze
neukézaly jako dostatecn& vlivné (jestlize path koeficient mél hodnotu mensi
nez 0,10).

Jako endogenni proménnd zde vystupuje socioekonomicky status rodiny
(SES), jak to odpovida nasi hypotéze o vlivu rodinného prostfedi na usp&Snost
ditéte ve 3kole. K n&mu se z dil¢iho modelu RODINA pfidévé jeté proménna
zijem rodi¢u o vysledky ditéte ve Skole a péle, kterou rodice ditéti vénuji. Jak je
z modelu patmné, i tyto faktory jsou SES ovlivnény ( r = 0,31 pro zdjem a 0,21
pro péti). Spolu s SES potom déle prokazuji svij vliv jak na inteligenci ditéte,
tak na jeho aspirace a hodnoceni tfidnim ugitelem. Znamena to tedy, Zze déti
v naSem souboru, které maji vzdé&lan&j§f rodi¢e s vy38im profesnim statusem,
které navic vyrustaji v rodinném prostfedi, kde je jim v&novana dostatedné péle
a jejichZ rodi¢e maji zdjem o to, jak ve Skole prospivaji, maji soutasné také lepsi
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studijni vysledky. K tomu se pfidava je5t& lepsi hodnoceni ditéte ze strany tfid-
nich ugitelli, nebot’ i zde, jak jiZ bylo fe€eno, je pfimy vliv SES i zjmu a péte

prokazan.
Obr. 4; Finadlnf model
U=0,95 U=0,79
POHLAVI 0.15
0,13 _ )
INTELIGENCE =212
ZAJEM 0,15 ' v
0,17 ASPIRACE

=0,31

: 0,34

PECE 023
=
SES -017 PROSPECI%‘
0.19 13 ‘
0,18 0,29
-0,32
0,32
HODN. SCHOPN.
\)4’22 j
0,49
-0,30
HODN. VLAST.
R? =0,70
o =401

U=0,79 U=0,82 U=0,55
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Z dilkiho modelu ZAK v nadem findlnim modelu figuruji proménné pohlavi
ditéte, naméfena krystalicka inteligence a jeho studijni aspirace. Promé&nna po-
hlavi v tomto modelu pfimy vliv na prospéch nem4, ale ovliviiuje aspirace dité-
te, a to tak, e divky maji vy33i studijni aspirace ne chlapci. Cim vy3§i studijni
aspirace zik ma, tim lepsi je také jeho prospéch. TotéZ plati o vztahu mezi na-
méfenou inteligenci a $kolnimi vysledky. Zde je nutno znovu pfipomenout, Ze
vliv inteligence ditéte na prosp&ch sice existuje, ale neni tak vysoky (p =-0,12),
jak by bylo lze ogekavat. Inteligence ditéte oviem pusobi také na to, jak hodnoti
tFidni uditel schopnosti Zaka, konkrétn€ jeho schopnosti vyjadfovaci, schopnost
logického a matematického mysleni, schopnost pfichazet s vlastnimi napady
a feSenimi a kone¢né obecny kulturni rozhled. Déti s vy$Si namé&fenou krysta-
lickou inteligenci maji hodnoceni lepsi.

A koneéné dil&i model UCITEL ptispél do naseho findlnfho modelu promén-
nymi hodnoceni vlastnosti a hodnoceni schopnosti Zika tfidnim uditelem.
V obou pfipadech je vliv t&¢chto prom&nnych na prosp&ch ditéte path analyzou
prokazan (p =—0,30 u vlastnosti a —0,32 u schopnost{). Znamena to tedy, Ze ¢im
lépe hodnoti ugitel intelektualni schopnosti ditéte a &im pozitivnéji hodnoti jeho
vlastnosti typu svédomitost, pilnost, ukdzné€nost a smysl pro pofadek, tim lepsi
vysledky dité ve $kole ma.

DISKUSE

Diskuse o vysledcich je vedena snahou upozornit pfedeviim na ty skute€nos-
ti, které mohou byt, podle naseho soudu, uZite¢né pro vlastni pedagogickou
préci uciteld a vedenf $kol.

Jedna se zejména o ty vysledky, které, obecné feceno, dokumentuji tizkou
souvislost mezi rodinou, v niZ dit¢ Zije, a mezi jeho 3kolni usp&Snosti. Musime
konstatovat, Ze vedle socioekonomického statusu rodiny je, podle naSich analyz,
pro uspésnost ditéte ve Skole dilezité, jakou péli mu rodi¢e doma vénuji a pfe-
dev3im jaky maji zdjem o jeho Skolni praci. Pro uditele je tedy jisté uZite€né
védét, z jakého §irSiho socidlniho a rodinného zizemi dit& do Skoly pfichazi,
jaka pfipadna zvyhodnéni &i znevyhodnéni si s sebou nese.

V této souvislosti je dileZité povédomi uditell o vyznamu spoluprace mezi
nimi a rodi¢i jejich zakid. Dale je to velmi dobra znalost samotného ditéte, nebot’
se ukazuje, Ze ¢im mensi pfehled ma uditel o jeho studijnich vysledcich, o-pFi&i-
nich jeho pfipadnych vyukovych &i vychovnych problémii ve $kole, nebo na-
opak o jeho silnych strankach, s tim men3i jistotou vstupuje do kontaktl s rodi-
¢i. K tomu se piipojuje znalost socidlniho a rodinného zizemi Zaka. A kone&né
k intenzivni komunikaci a spolupréci s rodi¢i je nezbytna odborna ptipravenost
ucitell pro jednéani o vychovnych a vzd€lavacich otazkdch v jejich obecnosti, ale
pfedev§im ve vztahu ke konkrétnim $kolnim situacim a konkrétnim Zakim s do-
spélymi, s rodi¢ovskou vefejnosti.
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Za podstatnou pedagogickou implikaci nadich zivérd povaZujeme to, Ze chce-
-li 3kola jako vyznamné vzdéldvaci a vychovné instituce poskytovat rovné
vzdélanostni $ance viem svym 24kim, nemiZe se k nim chovat stejn&. Jinymi
slovy, vzdé&lanostni rovnosti se nelze pfibliZit uniformitou pfistupu. Na druhé
strané ani mechanické zvyhodiiovéni jedn&ch na dkor druhych, které tak dobie
zndme z minulosti napf. ve formé& upfednostiiovini déti z délnickych rodin pfi
pfijimani na stfedni a vysoké Skoly a napliiovani pfedepsanych kvét podle soci-
4Infho sloZeni studentd, neni feSenim.

Skola svymi vzdélavacimi programy, ale pfedevim jeji utitelé, by méli velmi
dobfe diferencovat mezi jednotlivymi Zdky a nabfzet jim rizné, jejich vzdéla-
nostnfmu stavu, osobnostnim a intelektudlnfm dispozicim a sociélni situaci od-
povidajici moznosti. Je oviem nasnadé, Ze by to neméla byt diferenciace vn&;3f,
znesnaditujici &i dokonce znemoZiujici pfechody mezi jednotlivymi vzdéla-
nostnfmi drahami. Mé&lo by se spiSe jednat o to, co se v pedagogice obvykle
oznatuje jako diferencovany a individualizovany pfistup k Zdkovi. Diferencova-
ny a individualizovany pfistup k Zikiim podle naSeho soudu znamen4 v prvnim
kroku pfedeviim rozpoznéni pfednosti i pfipadnych handicapi jednotlivych déti.
Dile stanovenf optiméinich pfistupli po konzultaci jak s Zdkem, tak pfedeviim
s jeho roditi a daldimi odborniky. A kone&né systematickou pedagogickou préci
na rozvijenf pfednosti a kompenzaci znevyhodné&ni.

Na3e vstupnf uvahy vychédzely mimo jiné z pfedpokladu, Ze pro utvéfeni
studijnich aspiraci ditéte a pro jeho usp&Snost ve Skole je velmi vyznamny zpi-
sob, jakym Zika percipuji uditelé. Ukézalo se, Ze skutedné to, jak tFidni ugitelé
hodnoti schopnosti a vlastnosti Zaka, ovliviluje jeho studijni aspirace i studijni
vysledky. Na jedné strané jsme mohli konstatovat, Ze ndmi sledovani ugitelé
skute¢né dobfe znali své Z4ky a Ze jejich schopnosti a vlastnosti hodnotili spise
pozitivn& neZ negativn€. Na druhé stran& oviem musfme respektovat zjiSténi, Ze
toto hodnoceni nenf zaloZeno pouze na charakteristikich ditéte samotného,
zvlasté jeho inteligence, ale Ze se do né€j promitaji také charakteristiky rodiny,
z niz dité pochazi. Ze tedy ulitelovo hodnoceni ovliviiuje jak socioekonomicky
status rodiny, tak zvIa$t¢ zdjem rodi€d o Skolni vysledky ditéte a péce, kterou
ditéti doma vénujf. Domnivédme se, Ze je tim naznadeno jisté Gskali moZné zauja-
tosti pfi posuzovani Zika.

S otdzkami vzd&lanostnich nerovnosti velmi izce souvisi problematika tzv.
vnéj$i diferenciace Z4kd, jako naprosto aktudlni a konkrétni projev zmén v nas$i
Skolské politice poslednich let. Jeji diskutabilnost je evidentni a byla jednim z
motivil, které nas vedly ke koncipovani této prace. Do diskuse o jeji problema-
ti¢nosti, nebot’ v jejim ramci se déti v mlad$im a stfednim $kolnfm véku rozdé-
luji do tfid tzv. studijnich a prakticky orientovanych, &i pfimo pfechazeji na vi-
celetd gymnézia a nastupuji tak jinou vzdélanostni trajektorii, takZe se vlastné
d&li na ,,isp&&né“ a ,,méné Gsp&&né*, vstupuje totiZ dalsi argument. Jak vysledky
nasi price jednozna&n& ukéazaly, socidlni a rodinné zdzemi déti je vyznamnym
faktorem ovlivfiujicim jejich Gsp&Snost &i neGsp&Snost coby Zikl. Je zndmo, Ze
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rodina sviij vliv prokazuje pfedev$im v prvnich letech $kolni dochézky. Nikoli
oviem proto, Ze by pozdéji rodinné zizeml plestalo na dité pisobit, ale proto, Ze
Skola b&hem t&chto prvnich let pfirozené jesté nemé dost Easového prostoru pfi-
padnd znevyhodnéni korigovat &i kompenzovat. Podle zadvéri Colemana (1974)
Ize poditat s tzv. relativn{ intenzitou dvou skupin vlivi: $kolnich a rodinnych.
Skolni vlivy, jelikoZ jsou pfibliZn& stejné pro viechny, pisobi konvergentng,
rodinné vlivy naopak, nebot’ jsou pro jednotlivé déti rozdilné, pisobi divergent-
n&. Cim slabsi jsou kolnf vlivy, tim siln&j3{ jsou vlivy socidlni. Potvrzuje to
napf’. také Helus, ktery Fiké, Ze ,,3kolnf neisp&3nost ditéte na potétku jeho Skolni
dochézky je &asto disledkem jeho spoletensko—kulturni- determinace, jeho pfi-
néleZitosti do urgité socidlni vrstvy, tfidy, jeho nespravedlivého Zivotniho b&hu.
Tento nezaslouZeny nelsp&ch viak tyto d&ti odsuzuje k dal$im nedsp&chim,
k méné€ hodnotnym vychovnym a vzd&lavacim pfileZitostem, stejn& tak jako jiné
déti proZivaji na zéklad& nezaslouZenych asp&chu vyhody optimalnich poZitki
vychovnych a vzdélavacich® (1979:21).

Dochazi-li tedy jiZ v prib&hu zékladni povinné 3kolni dochizky, a to dokon-
ce jiz po tFeti, &tvrté &i paté tFidé zdkladni Skoly, k vnéj§f diferenciaci, prohlu-
buji se tim nerovnosti ve vzd&lavacich pfileZitostech. Pfi vyb&ru ,studijnich ty-
pi“ pro gymnézia se totiZz dostavaji ke slovu ve v&t§i mife riznd zvyhodné&ni
pramenici z rodinného zdzemi. Dokladem mohou byt mimo jiné nase zjisténi
o vzd€lanostnim a profesnim sloZeni rodi¢u studenti tercii viceletého gymnazia
ve srovnan{ s rodici stejné starych Zaki zékladni $koly.

Vychézime-li z obecn& respektované premisy, Zze miru otevienosti a demo-
krati¢nosti $kolského systému lze hodnotit podle toho, jaké vzdé€lanostni $ance
nabiz{ viem détem, dospivajicim a mladym lidem, nezbyvéa neZ konstatovat, Ze
nove zavedend vnéjsi diferenciace k demokrati€nosti a otevienosti Eeského $kol-
ského systému nepfispiva. SpiSe naopak. ZatéZuje jej tim, Ze n€kterym détem
pfed&asné jejich vzdélavaci drdhu uzavird nebo je alespoii pfesouvd na méné
vyhodnou trajektorii. Vnéj$i diferenciace totiZ vychdzi z principu meritokracie,
ktery je zaloZen na vykonu, a opomiji skute&nost, Ze $kolni vysledky jsou pravé
v prvnich letech 3kolni dochazky vyrazné ovlivnény rodinnym prostfedim
(kromé& socioekonomického statusu rodiny jest& mirou socialniho a kulturniho
kapitalu). Ze ve skutetnosti jsou Skolni vysledky ,8kolnfmi“ jen do urdité miry,
protoZe se v nich s¢itaji védomosti, dovednosti, ndvyky a kulturni bohatstvi, kte-
ré si pfinasi dit€ z rodiny. Rozdé&lovéni déti v ranych fazich 3kolni drdhy na
Htalentované ke studiu® a na ,netaletované” tak v sob& nese pfili§ velkou zAt&?
(nebo také vyhodu) rodi¢ovského dédictvi. Skola si tak vlastné ulehéuje svou
situaci, nebot’ velmi zhy rezignuje na svou povinnost kultivovat pokud moZno
vSechny do té miry, do které jsou schopni. Oviem rozhodnut{ o tom, kdo a do
jaké miry je schopen tohoto rozvoje, pfichdzi dfive, nez je moZné skuteine
v plné mife odkryt viechny potencidlni moZnosti v osobnosti kaZzdého Zika
skryté. Timto konstatovanim nechceme v Zidném pFipad& obhajovat jakysi ne-
uskute€&nitelny princip rovnostéfstvi za kaZdou cenu. Jsme si velmi dobfe vé-
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domi faktu, Ze mira nadani, talentu a inteligence je prost& lidem nadélena riz-
nym dilem. Chceme timto jenom poukézat na skute€nost, Ze 3kola by méla
o vSech t&chto skutednostech v&dét a jisté skupiny déti neznevyhodiiovat nebo
naopak neupiednostitovat tim, Ze je rozdéli pfed¢asn€ do urditych vzdélanost-
nich drah. Nejen, Ze to upira ditéti prévo na optimélni vyvoj, ale soucasné jej to
a priori determinuje.

Rozhodné se nedomnivime, Ze by znevyhodiiovani urélté Casti déti jejich
rozdélovanim do skupin studijnich a nestudijnich formou specializovanych t¥id
v ramci jedné Skoly nebo formou viceletych gymnazii, bylo skute¢né uvédomo-
vanym zdmérem pedagogti a 3kolskych administratori. MySlenkou, kterd je
k tomu vede, je jist¢ pozitivni umysl poskytovat détem co nejlepSi vzdélani.
Nicméné, konsekvence, které z tohoto déleni vyplyvaji, naznaduji spiSe opak.
Vysledky studijnich tfid nejsou podle vyjadfeni u€iteld o tolik lepsi, aby oprav-
fiovaly propad, ke kterému dochazi ve tfidach nestudijnich. Jestlize navic vime,
Ze déti z méné podnétného rodinného prostiedi jsou pfevazn€ soustiedény
v druhém typu tiid, respektive ve tfidach, jeZ jsou tvofeny ,,zbytkem* t&ch, ktefi
neodesli na viceletd gymnazia, musime na zikladé vSech nasich vysledku, jakoZ
i empirickych poznatkii Zel konstatovat, Ze Eesk4 $kola momentalné funguje spi-
Se jako instituce legitimizujici stavajici socidlni nerovnosti misto toho, aby vy-
tvafela prostor pro rovné vzdé&lavaci pfileZitosti.

Téma vzdé&lanostnich nerovnosti je, zda se, nikdy a nikde nekoncicim piibe-
hem. MiiZeme se s nim setkdvat v riznych podobach, v riznych &astech svéta,
v riizné mife vyhranénosti a v niznych interpretacich. Je tomu tak pravdépodob-
né proto, Ze, jak se shoduje vétsina autori, absolutni rovnosti obecné ani rov-
nosti vzdélanostni v praxi nelze dosahnout. Duvody jsou nasnadé a spocivaji
pfedevsim v komplikovanosti riznych vlivia socidlniho prostfedi moderni spole-
nosti, ale i v komplikovanosti nds samotnych. Proto tedy namisto o faktické rov-
nosti hovoime radé&ji o rovnych pfileZitostech, nebot’ ty jsou snad spiSe dosaZitelné.

Existuji pouze kroky ve $kolské a socialni politice jednotlivych zemi, kterymi
se lze k idedlu rovnych vzdélavacich a potazmo Zivotnich Sanci pfibliZzovat ¢i
naopak od néj vzdalovat. Jinymi slovy, tyto kroky mohou vytvéfet prostor, aby
jedinec svych $anci mohl skutedné vyuZit, nebo naopak mohou, at’ uz zamémé &i
neuvédoméle, pro vyuZivani téchto pfileZitosti vytvafet rizné prekazky.

Podstatné podle naseho nazoru je, aby existence vzdélanostnich nerovnosti
nebyla chapana pouze jako vdécné téma pro pedagogy, sociology a jiné védce,
ale aby byla uvédomovana a brana v potaz pfi zcela konkrétnich rozhodovanich
o Skolské politice, a to jak na drovni kazdé Skoly, tak na drovni $kolskych orga-
ni a instituci.

V nasich podminkach, kdy se nova konzistentni 3kolska politika teprve tvofi,
mohou zavéry studii o faktickych pfiCinich i disledcich vzdélanostnich nerov-
nosti v &eském prostfedi poskytovat podstatné a uZite&né informace.

Tato studie se pokusila jednu takovou informaci na téma $kolni Usp&Snosti
a vzdé€lavacich drah v souvislostech se vzd&lanostnimi nerovnostmi u nés pfinést.
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SCHOOL SUCCESS OF PUPILS IN THE CONTEXT
OF EDUCATIONAL INEQUALITIES

This paper tries to connect two important concepts, the concept of school success and the con-
cept of educational opportunities. So far, it has not been a very frequent approach in Czech educa-
tional research. To answer basic question about conditions which influence child's school achie-
vement and his/her further educational carrier, the author carried out research among fourteen—
year—old children in primary schools and junior high schools in Bmo in 1994. It was assumed that
the most important role would be played by conditions of the family (SES of parents, their age,
number of siblings, the type of family care, and interest of parents in school achievement of the
child), as well as by characteristics of the child (his/her gender, intelligence, personal traits and
study aspirations), and also by some circumstances of the school environment (especially percep-
tion of the child by a class teacher).

Causal modeling, namely path analysis, was chosen as the main method of data analysis of all
relevant variables. Through SPSS statistical operations (using mainly regressions) the final path
model of determinants of the school success of the child was achieved (see figure 4). This model
and other results are discussed in the context of contemporary school conditions and politics of the
Czech republic.
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