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PETR BUBENICEK

CUKROVA BOUDA. USTUP PRED EXISTENCIALITOU

V novele Zrozeni horského pramene (1979) se Vladimir Koérner tematicky
vratil do povélecnych let; déjova vystavba se vaze k tragické zkuSenosti autora.
V narativni struktufe dila se prolinaji sledy autorovych zazitkt s fiktivni stylizaci.
Vazbu mezi fikci a realitou ostatné ptiznal i sam Korner, kdyz novelu oznacil za
svoji ,,nejautobiografi¢téjsi prozu‘.! Také do Zivota rodiny obyvajici svét pribéhu
novely Zrozeni horského pramene zasahuje valka (otec je na jejim konci zabit).
Po valce odchazi mlada Zzena se svymi syny do hor, odkud otec pochazel. Zabyd-
luji se v chalupé po Némcich, kterou na rozdil od novych osadnikli nezabiraji,
ale kupuji. Rozhodnuti opusténé Zeny odejit z rovin do horské krajiny prertista
uprostfed nehostinného pohranici v nejistotu. V genezi autorova dila se opakuje
obdobny princip — pferodem postavy se rozviji jedna z existencialnich linii prézy.
Valecna zkuSenost se stala inspirativnim pramenem i dal$ich Kérnerovych dél
— prvotiny Strepiny v travé (1964), romanu Slepé rameno (1965) ¢i novely Zanik
samoty Berhof (1973, zfilmované Jitim Svobodou v roce 1983). Praveé posledné
jmenovana proza byla spolu se Zrozenim horského pramene a Adelheid (1967)
zafazena v roce 1983 do cyklu tii ,,podzimnich novel®. VSechna tfi dila spojuje
vedle zanrového urceni 1 opakujici se téma Kornerovy tvorby: pfibehy zachycuji
cloveéka, ktery se dostava do konfliktu s neptizni osudu projevenou déjinnymi
udalostmi. Charakteristickym rysem novel jsou formaln¢ seviené obrazy atmo-
sféry zmaru. Autor si je védom toho, ze ve svych prozach rozviji v zasadé jedno
téma, byt’ v riznych souvislostech; sim se k tomu ostatné ptihlasil.2

1 Srov. JARES, Michal —- KASAL, Lubor. Stary vlk lovi sdm. Rozhovor s Vladimirem Koérne-
rem. Tvar, 2006, ro¢. 17, ¢. 17, s. 4.

Srov. HANUS, Milan. V Kontrastu temné a bilé. Rozhovor se scénaristou a spisovatelem
Vladimirem Koérnerem. Film a doba, 1986, ro¢. 32, ¢. 8, s. 426. Jistou monotemati¢nost
Kornerova dila reflektoval na konci 80. let Jan Lukes. Podle n&j je Kdrner ,,autorem jediného
tématu, izkostného hledani smyslu lidské existence na odvékych kiizovatkach zivota a smr-
ti, lidské pfirozenosti a fyzického i duchovniho utlaku®. LUKES, Jan. Film a mladsi Geska
proza sedmdesatych a osmdesatych let. In Filmovy sbornik historicky 1. Film a literatura.
Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1988, s. 282.
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Jednim ze zakladnich motivii Kérnerovych proz je svédectvi. V novele Andel
milosrdenstvi (1988) vypravéd tika: ,,Svédek nebyva tviircem velkych déja, pou-
ze jejich obéti. Byt svédkem je tdélem osamélych, jsou vyvrZzeni svétem jak
bludné kameny ze zivotodarnych poli.©3 Na jiném misté pak stoji: ,,.Svédek pie-
ce musi vidét vSe, ale sdm nic nezmuze, musi pozorovat svét, kde konci iluze
a zrodi se zoufani.“4 Ti, kdo v Kérnerovych prozach svédéi o zasadnich udalos-
tech své doby, si byvaji védomi absurdity lidského ud€lu. Zazivaji dramatické
zvraty, zakouseji tragédie, jsou vlaceni osudem, pfinaseji rozporuplny pohled na
své okoli. Svédeckou roli nepiijimaji vzdy dobrovolné, byva jim pfisouzena jako
soucast jejich ude€lu, jsou do ni vrzeni. Pfirovnani k bludnym kamentim vyjadiuje
situaci takovych svédkl: bloudéni je zakladnim znakem jejich pobytu ve svété
(naptiklad Viktor Chotovicky v Adelheid, Alfred Bartl ve Zrozeni horského pra-
mene).

Rada Kornerovych literarnich dél byla zfilmovana, umélecka hodnota téch-
to adaptaci je vSak velmi rozdilna. Naptiklad Cukrovd bouda (1980) natoCena
Karlem Kachyiiou jako adaptace prozy Zrozeni horského pramene je nesoume-
fitelna s Vlacilovou Adelheid (1969). Zatimco Adelheid je adaptaci polyséman-
tickou, Cukrova bouda je az na n¢kolik scén zamétenych na existencialni situaci
Némece Bartla adaptaci uzavienou, nebot jeji pfibch poslouzil az ptili§ ztejmému
dobovému argumentu. Tento hrany film nelze povaZovat za ptepis stejné este-
ticky ucinny, jako je jeho ptedloha. Karel Kachyna ptitom patfil mezi vyznamné
predstavitele ,,nové viny*, ktefi se podileli na vytvoreni zasadnich hranych fil-
mu; naptiklad ze spoluprace mezi Kachynou a spisovatelem Janem Prochazkou
vzesly snimky Kocar do Vidne (1966), Noc nevésty (1967) nebo Ucho (1970).
Kachynova Cukrova bouda z doby normaliza¢ni postrada nejisté ¢i dokonce dez-
iluzivni vidéni svéta, které bylo patrné v jeho filmech z Sedesatych let — zvlasté
v Kocdaru do Vidne, ktery souznél s literarni i filmovou Adelheid.

O tom, Ze se Kdrnerovy svéty piibéhd rozkladaji v Sirokém intertextualnim
prostoru literatury i filmu a navzajem se dopliuji, svéd¢ci mimo jiné i kratky sni-
mek Frantiska V1acila Povést o stribrné jedli (1973). Osmapadesatiminutovy film
byl uveden Sest let pfed vydanim novely Zrozeni horského pramene a devét let
pted vznikem jeji filmové adaptace. Na jeho vzniku se vedle Vlacila a Kornera
(spole¢né napsali scénar) podilel 1 Frantisek Uldrich (kamera) a Zdenék Liska
(hudba). Povest o stribrné jedli pojednava o roding zijici na valasské samot¢,
kterou navstivi muz s nejasnou minulosti, ¢esac¢ jedlovych sisek. K horam jej poji
tragédie, ktera se zde pied mnoha lety stala (opakuje se variace na téma ztraty
otce). Az na nékolik vedlejSich scén pribéh rozvijeji jen Ctyfi postavy: cizi muz,

3 KORNER, Vladimir. Adelheid, Udoli véel, Andél milosrdenstvi. 1. vyd. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1989, s 217.

4 Tamtéy, s. 220.

Vztahu mezi narativem a argumentem v literatuie a ve filmu se vénoval Seymour Chatman.
Srov. CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. B.
Ptackova, L. Ptacek. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého 2000.
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rodice a jejich syn Ondrej. Narativni ohniska se ve filmu ¢asto kryji s jednotlivy-
mi postavami, divak tedy pfti jeho recepci zaziva nejistotu i napéti. Film anticipo-
val fadu motivt uzitych ve Zrozeni horského pramene, které vsak v adaptaci této
novely nebyly vyuzity. Hodnota opomijeného snimku Povést o stiibrné jedli je
dana decentnosti hereckych projevi, Gispornosti, dokumentarnim razem. Piestoze
vznikl na pocatku normalizace, neni v ném stopy po ideologizovani nebo sche-
mati¢nosti. Vystihuje typické znaky Kornerovych postupli — na malém komorné
zalidnéném prostoru analyzuje lidské jednani. Pfestoze film neni adaptaci v pfi-
mém smyslu, utvaii uplnéjsi obraz toho, jak spisovatel ve svém literarni dile roz-
viji sva stézejni témata. Jan Lukes si na konci osmdesatych let polozil otazku, jak
by dopadla adaptace novely Zanik samoty Berhof, kdyby ji byl realizoval Karel
Kachyna. Dnes se nabizi jind otazka: jak by se dale vyvijel tviréi vztah mezi
Kornerem a VIacilem, kdyby nebyl zptetrhan normalizaci?® Odpovéd’ na ni podle
naseho soudu nabizi filmy Adelheid, Udoli véel” &i Povést o stiibrné jedli.

Pti adaptovani novely Zrozeni horského pramene doslo k vyznamnému séman-
tickému posunu: jiz tak silny diraz na jednoduchost a naivitu détské optiky byl
jesté zvyraznén tim, jak se pfibeh pfimknul k postaveé chlapce Ondreje. Doslo tak
k oklesténi ¢i vyhlazeni fady traumatickych povalecnych témat. Syrovost lite-
rarniho podani dramatického ptfibehu i prostoru pohranici byla vyrazné potlace-
na. Hudba Lubose FiSera zde na rozdil od Sedesatych let neni disonantni a stézi
uchopitelnou soucasti filmu, ale pfispiva k dotvareni narativnich stereotypt (na
nekterych mistech hudebni motivy posouvaji snimek k melodramatu). K celkové
primérnosti filmu pfispély i nékteré herecké projevy (Jana Svandova, Barbo-
ra Stépanova, Ivan Vyskogil), znemoziujici predvést komplikovana hnuti mys-
li svych literarnich pfedobrazii. Opakem t&chto hereckych vykond je ztvarnéni
jedné z hlavnich postav — Némce Bartla — Miloslavem Machackem. Kérnerovo
vykresleni némeckého muze jako torza clovéeka, ptipominajiciho ,,pahyl orvaného
stromu, ktery se zachvéje v noci,” je ve filmové adaptaci podano zna¢né piesvéd-
Civé.10 To, co ma literarni i filmova postava spole¢né, je krajni poloha nedtvéry

6 Vladimir Kérner vzpomina v jednom z rozhovortl na toto obtizné obdobi: ,,Zazil jsem s Fran-

tisSkem Vlacilem ta nejhorsi Iéta normalizace, takze jsem byl svédkem Vlacilova alkoholismu
ijeho pokust o sebevrazdu. Spole¢né jsme toho vic nenatocili, nez natocili. Kromé nereali-
zovaného scénate Zjeveni o zené rodicce o vpadu Tatard do Evropy jsme méli dojednano i to,
ze bude tocit Zanik samoty Berhof. K tomu také nedoslo. V1acil pak dostal ultimatum, ze smi
to¢it, ale nikoliv se mnou.“ JARES, Michal — KASAL, Lubor. Stary vlk lovi sdm. Rozhovor
s Vladimirem Kornerem. Tvar, 2006, roc. 17, ¢. 17, s. 4.

Piipomeiime, 7e Udoli véel (1967) vzniklo nejprve jako hrany film a teprve pozd&ji jako
proza (1978).

Jan Rejzek k tomu ve své recenzi filmu trefné napsal: ,,Ke v§i smiile Karel Kachyna necekané
selhal 1 v obvykle jisté oblasti, v obsazovani herct.[...] vyslovené nepatii¢nd je pro roli vdovy
Jana Svandovd, typem stale svézi, reklamé pfitazlivd, bez moznosti obdafit postavu jakoukoli
psychologii.” REJZEK, Jan. PiSeme o filmu Cukrova bouda. Zdbeér, 1981, roc. 14, & 12, s. 4.

KORNER, Vladimir. Zrozeni horského pramene. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1979, s. 266.

Piipomenme recenzi Jifitho Cieslara, v niz autor pie: ,,Miroslav Machacek tu s mistrovstvim
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ke svétu, do néhoz byla vrzena. Re¢eno s Kérnerem: Bartl je muzem kracejicim
nikam.'! Kruh, v némz je Bartl uzavien, je disledkem deziluze a absence domo-
va. Jeho identita je nalomena pobyty v koncentra¢nim taboie, ztratou socialnich
vazeb, nevyslovitelnosti prozitého utrpeni. Jak napsal v podobné souvislosti Jean
Améry, jenz byl sdm mucen a véznén: ,,Protestuji: proti vlastni minulosti, pro-
ti d€jinam, proti pfitomnosti, ktera to, co je nepochopitelné, nechava ustrnout
v d&jinach a pfitom tuto nepochopitelnost nehorazné falsuje.*12

Jifi Cieslar se zabyval Machackovym herectvim v Brynychové filmu ... a paty
Jjezdec je strach (1964; adaptace novely Hany Bélohradské z roku 1962), v némz
ztvarnil roli zidovského doktora Armina Brauna. Cieslar velmi sugestivné vysti-
huje hluboky rozmér Machackova podani této tragické postavy: ,,Nepoznal jsem
v Ceském prostiedi divadelniho a filmového herce, ktery by ve svém projevu,
fyzickém i mluvnim, tak vyrazn€ zosobnoval klic¢ovy rys lidského jednani a feci:
vécné napéti mezi dialogickym rozeviranim k druhému a monologickymi stahy
k sob&.“13 Tyto monologické stahy k sobé jsou jednim z dtlezitych rysa filmového
rozvijeni postavy Némce Bartla. Machacek dobie vystihl smysl literarni postavy
i kornerovsky pesimismus: charakteristickym rysem jeho Bartla je zahledénost
do nedozirnych dalek, docasna nepritomnost v redlném sveété a nahly navrat zpét.
Pravé Machackovo herecké uméni dokazalo z aktu sebevrazdy ucinit silny moment
(cenzurni zasah nedal vzniknout konci, ktery by vychazel z literarni ptedlohy).
V zavéru tak miizeme spatfit ,,nadherny prekvapivy detail jeho tvare, ztracené kdesi
v lesnich hvozdech*“14 i symbolické splynuti Machackova Bartla s horami.

Diskurs filmové adaptace byl zjednodusen, mnohé scény z novely byly vypusté-
ny Upln€. Znacny vliv na ochuzeni maji zkratky mezi udalostmi, které v literarnim
textu pfinaseji rozporuplné vyznéni prozy. Kuptikladu dvojité pohibivani otce je
v adaptaci zjednoduseno, a mizi tak dilezity motiv putovani povale¢nou Moravou
s mrtvym. Vypraveé¢ novely Zrozeni horského pramene je nespolehlivy;!S vstupuje
do mysli riznych postav, aby ¢tenafe zpravil o jejich emocionalné odlisném prozi-
vani svéta piib&hu.l¢ Polyperspektivita jako jeden z urcujicich ryst Kornerovych

zkuseného cizeléra vyryva ¢aru po ¢afe otfesnou anamnézu ¢loveka, kterého zradila zfasizovana
manzelka i synové a ktery se po navratu z koncentraku jen obtizn¢ adaptuje v staronovém pro-
stiedi. CIESLAR, Jiti. Film s emotivnim u¢inkem i problémy. Prdace, 1981, ro¢. 37, €. 72, s. 6.

Tuto metaforu prebirame z Sesté (charakterizacni) kapitoly novely, nazvané Muz kracejici
nikam.

11

12 AMERY, Jean. Bez viny a trestu. Ptel. Miroslav Petticek, Daniela Pettickova. 1. vyd. Praha:

Mladé fronta 1999, s. 14—15.

CIESLAR, Jifi. Obrana samomluvy (Kapitola o filmovém monologu a herectvi Miroslava
Machacka). In PRADNA, Stanislava— SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Jiti. Démanty vsed-
nosti. Cesky a slovensky film 60. let. 1. vyd. Praha: Prazské scéna 2002, s. 306.

CIESLAR, Jifi. Film s emotivnim u¢inkem i problémy. Prdace, 1981, ro¢. 37, €. 72, s. 6.

15 Srov. BOOTH, Wayne. The Rethoric of Fiction. 1. vyd. Chicago & London: The University
of Chicago Press 1961, s 158—159.

Na nékterych mistech vypraveée vytvari iluzi, ze je jeho vSevédoucnost omezena, jako by sdm
byl postavou; v tom Ize spatiovat jeden z aspekti jeho nespolehlivosti.

13

14

16
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proz je tentokrat postavena na principu odlisnosti détského vidéni a pohledu starého
muze. Kontrast mezi obéma postavami je vyjadien zvidavosti ditéte na strané jedné
anaprostou rezignovanosti starého muze na stran¢ druhé. Kachyna vsak dostatecné
nevyuzil ponori do lidské mysli, které jsou v literarnim textu klicové. Naptiklad
sny a predstavy malého chlapce rozmlouvajiciho s mrtvym otcem se sice drzi lite-
rarni predlohy, ale postradaji rusivy rozpor mezi snem a skute¢nosti. Jsou pouhym
zobrazenim nepravdépodobnych udalosti; s velmi problematickym vztahem mezi
svétem zivych a mrtvych, naznacenym v novele, nemaji nic spole¢ného.!”

Literarni text je nositelem jiz jen otupélych nejistot, jejichz vyostfenou podobu
bylo mozné najit v novele Adelheid. To lze spatifovat v jiz zminéné détské per-
spektivé, ale 1 ve vytvareni ideologizovaného obrazu Némce; diive viceznacny
pohled z Adelheid je nyni v zasadé monosémanticky. Vladimir Novotny k nove-
lam Zrozeni horského pramene a Zanik Samoty Berhof v této souvislosti pise:
»---] ,neklidné® knizky sice nepochybné obsahovaly téz zretelné existencialni
zacileni, zaroven vSak umélctv piiklon ke kiehké dobé détskych jistot a nejistot
predstavoval zvlasté v chudokrevném oficialnim literarnim kontextu sedmdesa-
tych let kyzenou skulinku, jiz mohly dané prozy viceméné nedotceny proklouz-
nout ke étenaiské obci.“!® Normalizaéni doba méla devastujici vliv na uméleckou
tvorbu, jez byla ur€ena pro oficidlni literarni ¢i filmovou komunikaci. Ostatné¢
sam Vladimir Korner byl téZkosti doby zasazen jako spisovatel i scénarista.!®
Détsky pohled ptredznamenavajici zjednoduseni rozliSovacich schopnosti vypra-
véni je v novele stfidan jinymi perspektivami, z nichz je svét nahlizen se silné
ideologizujicimi tendencemi. Kornerova novela sice vytvari znejist'ujici paradox
tim, ze predstavuje ,,spravedlivého* Némce, ale zaroven tkvi v jednostranném
pojeti kolektivni viny. Plivodni obyvatelé domu, do n€jz zena s détmi vstupuje,
si nezasluhuji tictu. Jejich pomstychtivost je dosvéd¢ena ruénim granatem pone-
chanym v kamnech, studnou, do niz nalili petrolej, nebo boddkem zarazenym
do stolu. Némecké zeny pracujici v lese jsou karikaturami pivodnich obyvatel.
Nejzietelnéji takovou interpretaci podporuje scéna, pti niz Ondiej odchazi sazet
stromky a setka se s zenami bez lidskosti ¢i studu:

,»M¢ly tu i lahev tfe$novky, tvafe jim jenom hotely. V té jejich péci bylo néco
straslivé divného. Hned stahly Ondrovi kabat, hrably i pod kosili, zda promokl na
kazi, a uz ho trely flanelem i nadry.

17 Jif Cieslar vyslovil opravnény soud nad epizodami, v nichz chlapec promlouva s mrtvym

otcem: ,,Nedobtfe dopadaji také snové sekvence pedagogickych navrati zastieleného otce
k star$Simu synovi — Jifi Kodet tu musi odfikavat fraze, podivné se prochazet ptirodou [...].”
CIESLAR, Jifi. Film s emotivnim u¢inkem i problémy. Prace, 1981, ro¢. 37, €. 72, s. 6.

18 NOVOTNY, Vladimir. Neklidny rok Moravy v prézach Vladimira Kornera. In Studia Mora-
vica III. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 2005, s. 262.

Vladimir Korner k dobé normaliza¢ni sam iika: ,,Sedmdesatd I1éta byla velmi podobna
padesatym. Dokonce si myslim, Ze z nich nezbude ani v literatufe, ani ve filmu vibec nic,
co by dalsi generace zajimalo. Kromé outsiderti. Vezméte si tieba Otu Pavla, ktery byl mimo
vSechny kruhy, ale par povidek z jeho tvorby rozhodné ptezije jest¢ mnoho dalsich rokd.*
JARES, Michal — KASAL, Lubor. Stary vlk lovi sdm. Rozhovor s Vladimirem Kdrnerem.
Tvar, 2006, ro¢. 17, ¢. 17, s. 4.
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— Der alte Katz ist fu¢ a mlady nic neumy, — litovaly. — O du, Spatzlein schon,
ganz nass geworden bist. —20

V téchto Zenach je porazena mensina karikovana. Kornerovo pojeti kolektiv-
ni viny v novele odpovida, s vyznamnou vyjimkou postavy Bartha, dobovému
stereotypu. Také ve filmovém piepisu jsou némecké postavy znazornény v odsti-
nech barbarstvi a krutosti. Ve scéné vychazejici z vyse uvedeného textu jsou opi-
jejici se zeny piedstaveny v nahoté svych nizkych pudi, oplzlost a surovost tvaii
je dokreslena vyktiky a hysterickym smichem. Film tak vyuzil schémat z novely
a rozvinul opozici mezi Cechy a Némci. Zatimco proza Adelheid a jeji filmova
adaptace rozruSovala ideologickou antitezi mezi povahami a osudy ptislusnikt
obou narodi a hledala cestu k naruseni Sablonovitych zavért, novela Zrozeni
horského pramene a jeji filmovy prepis je zaklinéna v dobové ideologii.

Prvni setkdni Ondreje s Bartlem probiha za zna¢ného napéti. Prostor kontra-
stuje s déjem: je privétivy podvecer, diive cizi misto se stdva novym domovem.
Avsak vecer uvidi déti u vedlejSiho domu muze, jenz ma ,,horecné oci, co zabiraji
ptlku obli¢eje, usi vystouplé z lebky [...]“.2! Zatimco Ondfej utika za ¢eskymi
vojaky pro pomoc, muz vstupuje do domu. Perspektiva se presouva k vydésené
matce, ¢imz se zvysuje dramaticnost vypravéni. Korner uziva dalsich stylovych
prostiedkll pro zvyraznéni napéti, véetné mystifikace zalozené na chvilkovém
prolnuti vypravécova pohledu s pohledem zeny. Avsak pot€, co vypraveée ziskava
zpét svoji vSeveédoucnost, pied sebou ¢tenat pozna bezzubého muze se zmucenym
oblicejem a zbédovanou hlavou. Prvni slova, ktera Bartl pronese, oteviraji cestu
k pochopeni jeho absolutniho bezdomovi: ,,Zadni lidi neziistali, ja vim... — <22
Také filmova adaptace se v této scéné€ vérné drzi literarniho textu co do sledu uda-
losti, nijak nezasahuje do ¢asového rozvrhu dramaticky rozvijeného vecerniho
piib&hu. Muz sedi za stolem piesné uprostied zabéru. Sirokotihlé ohnisko vytvaii
obraz zabirajici stiil s chlebem a talif a zaroven i v rohu kuchyné se choulici
matku s ditétem. Machacktv Bartl se béhem ptimych fe¢i viibec neotaci, mluvi
k sobé, jako by odpovéd’ neocekaval. Az nahly vpad vojaki ukonéi traumatizujici
scénu. Jeji zakonceni v literatuie ma zvlastni odstin. Bartl, byt’ ke svétu netecny,
se pojednou pokusi o fyzicky kontakt s Ondiejem, ktery pfivolal vojaky — natahu-
je k nému ruku. Literarni vypravec opatiuje tuto ptihodu komentafem:

»|...] ruka pohyb nedokondila, ty vyzablé paraty chtély snad stisknout chlap-
cuv krk. Ale ne. Ruka se natahla spis proto, aby ho pohladila a odpustila pouhym
dotekem:

To nic, to se stava, chlapce! Kdyby tak chtély snad stisknout chlapctv krk. Ale
ne! Bylo by mu lip. Odpusténi je hrozné.«23

Scéna nese fadu znaklt Kdrnerova literarniho svéta. Pesimismus provaze-
ny hotkym zklaméanim usti v paradox. Zakonceni scény je ve filmu piedvede-

20 Zrozeni horského pramene, s. 97-98.

21 Tamtéz, s. 265.
22 Tamtéy, s. 86.
23 Tamté, s. 87.
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no zvnéjsku, je pouze zachyceno. V chlapcoveé vahavém gestu lze vycist vzdor,
avSak otevirajici se motiv odpusténi, ktery spoluutvaii logickou posloupnost
vztahu mezi Bartlem a Ondfejem, je vynechan. Jedna se zaroven o jeden z mnoha
pripadt, kdy adaptace nepopiava sluchu druhému planu textu a ulpiva v roviné
predstavenych udalosti.

Postava Némce Bartla je v literarnim i filmovém textu vyobrazena v krajné
deziluzivni poloze. Zrazen vlastni rodinou a poslan po obsazeni Sudet do kon-
centra¢niho tabora hleda po skonceni valky domov. Ten je vSak zpustly a cizi,
zena utekla do Némecka, jeden syn padl, druhy je nezvéstny. Vzpominky lze
sice zpfitomnit tim, co v domée zbylo, ale osaméni nedava navratim do minulosti
smysl. Téch n¢kolik Némci, kteti v pohrani¢i zatim zistali, jej nyni povazuji za
zradce —,,VERRATER! Zradil je on? Nebo se zradili sami... Hlupaci ubozi, kam
az se dostali, chtéli zabit vlastni svédomi.“24 Utrpeni, jimZ prosel, destruuje vse,
co by mohlo pfinaset nadé€ji (jen znamky o zivote jeho syna jej vedou k bezhla-
vym ¢iniim). Skute¢nost povale¢né piitomnosti se stale propléta s potencialitou
nového teroru: ,,Jeste jste tu nic neprozili, chlapce, ani jednu zimu. A letos pfijde
brzo, moc tuha zima. Citim to v kiizi, nalozi t¢ do vlaku, oznackujou jak dobytce
a jdes$ na apel. A je konec s lidma i se zivobytim. 23

Cas Bartlova Zivota je rozdélen do dvou &asti; prvorepublikové obdobi bylo
sice poznamenano fadou obtizi, chudobou, podivné syrovym vztahem k Zené¢,
avsak ponechavalo mu moznost vétit smyslu lidského svéta. Vykloubenost dru-
hé casti je vyjadfena v linii navratd do doby véznéni v koncentracnim taboie
v severnim Polsku. Reflexe pfirody, které jsou v proze tak dulezité, dochazeji
vyusténi v Bartlové vzpomince na jednoho ze spoluvéziii — holandského bio-
loga. Ten pfedpovidal, ze kvili pachanému zlu se pfiroda lidi ziekne, a tim je
odsoudi k zahubé. Cas piirody je stavén do nerovného postaveni k asu lidského
zivota nebo Casu civilizaci (paradoxni ukazkou je v tomto smyslu tisicileta fise,
jez ,trvala osm let®). Pribéh biologa je zaroven jednim z nemnoha konkrétnich
svédectvi o nacistické brutalité: ,,V lagru pe¢oval o komandantovu skalku. V pis-
¢inach a vlastné pod tirovni mote vypéstoval hotce i alpskou protéz. Kameny,
které pienasel a lovil z mofe, vSak tizily vic nez jeho védomosti. Jeden upustil do
zéahonu americkych kosatct a prelomil je, tak ho na misté zastrelili...*26

Bartl se po osvobozeni tabora vydava zpét do Ceskoslovenska. Jeho hledani
domova je pouti apokalyptickou krajinou, cestou z mist, kterd jako by prestala
existovat (Korner zde nardzi na snahu Némct znicit ditkkazy o zvérstvech, jichz
se dopustili), do nového exilu (,,[...] Sel podle hvézd, podle slunce a vypalenych
vesnic, vétSinou bosy, aby Setfil boty.*27).

Navraty zpét v Case jsou ve filmové adaptaci potlaceny. Témeét zcela chybi
retrospektivni pohled do tficatych let. Obrazy minulosti ptitom hraji dalezitou

24 Tamtéz, s. 315.
25 Tamtéy, s. 110.
26 Tamtéz, s. 126.
27 Tamtéz, s. 119.
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ulohu v antiiluzivnim vyznéni literarniho textu. Minulost jako by byla ¢asem
nepozbyvajicim svij smysl: ,,Rozhlédl se po usedlosti, jako by myslel neusta-
le na néco ddvného a skute¢nym svétem bloudil jen ze setrva¢nosti.“28 Zpét se
vSak dostat nelze, hodiny méfici predvaleény ¢as v jeho domeé chybi. Ve filmu je
minulost spojena s hofkosti (z gest Machackova Bartla je nicméné ziejma i ona
bezhlavost, s niz se do vzpominek vrha). V jedné ze scén ziskava Bartl album
svych synl. Zatimco do né&j nahlizi a sleduje fotografie hajlujicich déti, slysi-
me jeho slova: ,,Pak otec nepozna syna, syn se bude vyhybat otci, milosrdenstvi
vymie a lidé ztrati veSkerou nad¢ji. Nahlizejici kamera dojde az k prazdnym
mistim, kde ptivodné byly fotografie s otcem. Ve stejném moment¢ ve zvuko-
vém planu pokracuji Bartlova slova: ,,Nastane hodina plazi. Syn bude bojovat
s otcem, pohrobci znici svazky rodu, nikdo nikoho nebude Setfit, vI¢i veék je tu.*
Pred stfihem jesté kamera staci zachytit nepfitomny Bartliv pohled. Nasledujici
zabér je nedéjovy, ukazuje potok s Cistou zuréici vodou. Shodné s novelou je
lidsk4 zlomenost symbolicky konfrontovéana s ptirodou, jejiz Cas je nesoumefi-
telny s Casem cloveka. Zasadnim znakem filmového piepisu novely ve vizudlni
roving je Casté uziti Sirokouhlého objektivu jako prostfedku k navozeni atmosféry
i vizualizace prostoru literarniho textu. Na nékterych mistech slouzi rezisérovi
k vyjadteni lyrické libeznosti krajiny s lidskou paméti, ¢i naopak krajiny bez lidi,
na jiném podtrhuje osifelost prostiedi. Zaroven piispiva k dojmu odcizeni: lidé
v uzavienych a pevné ohrani¢enych mistech jsou si vzdaleni.2? Chlapci, ktefi
prichazeji do rodného domu a dozvidaji se, Ze jejich otec zemiel, jsou nepatrni
v pojednou obrovském a nehostinném prostredi. V pohledu, ktery se pted nimi
otevird, je placici matka tstfednim bodem, zatimco bezvladné télo mrtvého otce
se ztraci v dfive intimnim prostoru manzelského loze. Lidé nahlizejici oknem
dovniti jsou nezietelni, vzdaleni od bolesti rodiny. Vzdalenost a nepfistupnost
mezi dvéma lidmi je také vyjadfena ve scéné zachycujici setkani matky s Bart-
lem. Oba se potkavaji na lesni cesté, stromy spolu s linii cesty spoluutvareji
dojem uzavienosti. Matka je v Bartlové pohledu mala a vystrasena; Sirokouhla
perspektiva implikuje muzovu fyzickou pievahu.

D¢j novely se rozviji ve shodném prostoru, jako tomu bylo v Adelheid. Piedob-
razem je jesenické pohranici ve své dramatické krase i nevyzpytatelnosti. Kdyz
Viktor s Adelheid podniknou vylet na lyzich, vypravée jen nahodile zmini: ,,Nad
vrcholem Edelmannkopp polézala ¢ara blizici se vanice.“30 Také v novele Zro-
zeni horského pramene je misto situovano do blizkosti téze hory, zde vSak je jiz
jeji jméno prelozeno do Cestiny (Kapuce uslechtilého muze, tika Bartl na jednom
misté chlapci). Preklad zde ma funkci charakteriza¢ni: hora a jeji jméno je vlast-
né obrazem samotného Bartla. Symbolické podobenstvi ma pak dalekosahle;jsi

28 Tamté, s. 281.

29 Srov. BORDWELL, David — THOMPSON, Kristin. Film Art. An Introduction. 7. vyd. New
York: McGraw-Hill 2004, s. 238

30 KORNER, Vladimir. Adelheid, Udoli véel, Andél milosrdenstvi. 1. vyd. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1989, s. 74.
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platnost nez pouha slova ¢eského vojaka, ktery Bartla za jeho zasluhy obdivuje.
Jako tomu je i v jinych Kornerovych dilech, i ve Zrozeni horského pramene je
prostiedi spise jednou z postav d€je neZ jen neteCnym mistem bez tvarné funkce.
se po pickonani stoupani rozevtel Siroky pohled na novy kraj. Intenci novely je
takovou realizaci prostoru vzbudit rozporuplnost: obavy stfida nadéje.

Krajina ve svété Kornerova pribeéhu byva rozjasnéna a privétiva, ale jeji , tvar
muze byt predstavena i ve strhujici temnoté:

,»A ted’ tu stal na kiizovatce a naslouchal. Nic. Z noci se nedoneslo zapipnuti
sysla, zaSramoceni, ptaci davno utichali. V kopcich vladl klid, naprosto mrtvo.
Krajina ml¢ela jako pohibena a zdalo se, ze utichly i bystfiny.«3!

Urcujicim znakem krajiny ve svété piib&hu je strom, jehoz zivot opét kontra-
stuje svou délkou s lidskym zivotem. Bartlova blizkost k rodnému kraji, z n¢hoz
byl vyhnan vlastni rodinou, je vyjadiena podobenstvim: ,,Mozna se uz nemél
vracet, ale strom nechéava taky kofeny v zemi, i kdyZz ho porazi, kotfeny jeste
hodné dlouho Zivoti a tleji i bez kmene a koruny, ale davno je mrtev.“32 Srostlost
Bartla se stromy je stale rozvijena. Povést o bfize, na niz se kdysi ob¢sil potulny
tovarys, anticipuje jeho smrt. Kdyz se vraci z koncentra¢niho tabora a seznava,
Ze je sam v pustém a prazdném kraji, jediny, kdo jej vita, je vzrostly smrk. Pro
vyznéni celé novely je viibec Ustfedni prave vztah mezi clovékem a mistem, jez
obyva — v zavéru textu pramen vyschne, nebot’ ten, pro néjz si voda nasla ces-
tu na povrch zemé, zemftel. Toto antiiluzivni vyznéni je v adaptaci nahrazeno
konejsivym sledem zabért na uplyvajici vodu potoku a feky, ktera zde asociuje
zapomnéni i nadéji.

Hlavnim znakem prézy — a predevsim tvorby Vladimira Kdrnera — je vidéni
prostoru jako filmového ¢i fotografického zabéru. Expresivita vyjadieni podtrhuje
temnotu, nebo naopak vystihuje nahlou krasu podzimni krajiny pfipominajici si
jesté pritomnost ptivodnich lidi: ,,Prvni véeliny pod lesem byly omselé, poztracely
barvy, davno zapomenuté svym vcéelafem. Zato listi barvilo krajinu do neskutecna
i v desti, kde byly buky a javory, tam zemé doslova zkrvavéla. A na vrsku zafilo
néco, co je ohromilo. Jablunka uz bez listku, a piesto neskutecné kticici barvami,
obsypana jablky, jako by nékdo $tép nazdobil a ty plody pfivazal draty.“33 Védom
si dobfe techniky, kterou pievzal z filmového umeéni, nechava pak Kdrner svoji
postavu fici: ,,Tohle nékdo nakreslit, tak tomu nevétim.

Nezbyva nez dodat, Ze potencialita téchto a mnoha dalSich ,,obrazi* nebyla ve
filmové adaptaci dostate¢né vyuzita. Kamera Jana Cuiika se jisté pokousi ukazat
rizné podoby horského kraje. Zobrazenim potokt s ubihajici vodou nebo sple-
ti kmend stromt pak jako by naznacovala tak dulezité sepéti vesnického clovéka
a prostoru, ktery obyva. Kérnerovo nadani pro vizualizaci mist bylo vSak diisledné

Zrozeni horského pramene, s. 116.
32 Tamtéz,s. 118.
3 Tamtéz, s. 157.
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vyuzito predevsim ve Vlacilovych filmech. Umétenost, neokazalost a symbolizace
mnohem lépe svédCily filmovym adaptacim Kornerovych literarnich svéta.
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CUKROVA BOUDA. A RETREAT AT THE EXISTENTIALITY

Within this study, the author explores the novel Zrozeni horského pramene by Vladimir Korn-
er and its film adaptation Cukrova bouda by Karel Kachyna. During the adaptation of Zrozeni
horského pramene a significant semantic shift occured: an already strong emphasis on the simplic-
ity and naivety of the children optics was further stressed when the story clung to the character of
the young boy Ondfej. As a result of that a series of post-war traumatic topics have been belittled or
neglected. The rawness of the literary presentation of the dramatic story and of the border area was
markedly suppressed. The discourse of the film adaptation has been simplified, with several scenes
from the novel having been completely omitted. Shortcuts between events, which in the literary
text bring contradictory tone of the text, have a considerable influence on the depletion of the film.
The only exception is the story line following the tragic fate of a German, Alfred Bartl (acted by
Miroslav Machacek). The author further points at one of the main features of the interpreted prose
— Korner’s visualisation of space as a film or photographic shot and its verbalisation in a literary
text. This potential of literary “pictures has not been adequately employed in the film adaptation.



