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MILOS FIALA

DIVADELNI HRA RUR KARLA CAPKA
A ARCHETYPALNI KRITIKA

Mezi teoretickymi pracemi zabyvajicimi se dilem Karla Capka je moZno u&i-
nit zakladni diferenciaci.

Prace vychéazejici z textu samého: NejduleZit&j§im prikladem jsou Capkovské
literarni studie Jana Mukafovského.!Vyznam dila je ch4pan jako vztahovy kon-
strukt, jehoZ existence je funkci pevnych pravidel jazyka.

Prace vychazejici z gnoseologické konfrontace dila s obecné sdilenym své-
tem: Sergej Nikolskij2 zkoum4 dilo K. Capka metodou Sirokospektralni srovna-
vaci analyzy vlastniho konkrétniho dila v kulturn&-historickém kontextu riz-
nych typi gnoseologickych vztaht k jsoucnu. Srovniva tedy vidy uréité
synchronni mySlenkové celky s cilem vy&erpat co nejvice moZnych pohledd na
dilo: hfe RUR je vénovéna samostatné kapitola, jejiZ posledni Cést je svym me-
todickym vychodiskem shodna s vy$e zmin€nym pfistupem Jana Mukafovské-
ho. Sergej Nikolskij hodnoti hru RUR i z hlediska mytologického, jde v¥ak
o pristup klasické, nikoli archetypalni, mytologické metody. Symbol chape
S. Nikolskij jako kolektivné hypostazovany vyklad né€jaké skute€nosti (analogif,
podobnosti) a posteriori. Stejné& chédpe i intenci ,,svéta“ zkoumaného dila — RUR.

Alexander Matugka v knize Clovék proti zkdze3 hovofi o dvou plénech kazdé
Capkovy knihy, o doslovném zn&ni, prvnim smyslu a hlub¥im smyslu. Bez
ohledu na to, jaké povahy je tento hlub3i smysl, chépe jej jako pin& supervizo-
vané — védomé esoterni sdéleni tvirce dila.

Prace vychézejici z axiologické konfrontace dila s obecng sdilenym svétem:
Zde 1ze jmenovat napt. studii Karel Capek Ivana Klimy.4

Prace pouZivajici dila k ospravedlnéni jakéhokoli pfimého vztahovéni
k jsoucnu: Zde se jedna predeviim o ideologicky pohled na dilo K Capka.’

Jan Mukatovsky, Studie z poetiky. Praha 1982.

S. Nikolskij, Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha 1978,
A. Matudka, Clovék proti zkdze. Praha 1963.

I. Klima, Karel Capek. Praha 1965.

W =



92 MILOS FIALA

L

Obecné feeno drama v tradiénim slova smyslu vnimdme jako rozvoj déje,
vyvoj pfibéhu, nebot vidy vychizi z &asoprostorovych zmén Zivota — osudu
¢lovéka. Konkretizuje byti v jeho individudlnim naplnéni bez ohledu na to, zda
zdiraziiuje nebo potladuje kauzalitu, nahodilost nebo osudovost Zivota. Hlavni
podminkou porozuméni dé&ji je zde tedy symbolicka totoZnost podminek exis-
tence svéta divdka/Ctenafe se svétem, ktery pfedvadi drama. Pfib&h, d&j tohoto
dramatu, chidpeme jako nepozménitelny, jako cosi, do Eeho se pfimo nezasahu-
je, co zustava stejné, ale co méni nés divéky nebo Ctendfe (napf. nds muZe urdité
drama inspirovat k sepséni jiného dramatu). Tento svét, ktery je vlastné jen vy-
sekem ze Svéta, pfib€hem dostdva jisté absolutni rysy, které jsou také symbo-
lické povahy; pfib&h se stava souasti historické tradice. Drama je pak moZno
vykladat v novych souvislostech, vznikd mnoho symbolickych pater, k jejichZ
pochopeni nebo vykladu je tfeba znit konkrétni dobové spolefensko-kulturni
souvislosti. Je otdzka, nakolik je pak takovy vyklad v moZnostech jednotlivce.

S vlastnim svétem dividka/Ctenédfe v3ak déj dramatu spojuje jest€ jiny druh
symboli. Symbola tykajicich se v€Ené a neménné snahy lidi po zajilténi vé-
domého byti ve svét&, které je samoziejmé pfedeviim mravni povahy — tedy
snahy o odli$eni své individuality od ostatniho byti (tedy pochopeni smyslu
vlastniho byti), protoZe pouze tak existuje nikoli svét Elov€ka, ale lidi.

Tento druh symboli obecnosti svého poslani samozfejmé pfekracuje hrani-
ce dramatické i literarni tvorby. V pomé&mé &isté podobé jej lze vidét ve sta-
rych antickych mytech, neni to viak podoba nejpivodnéjdi. Tu lze zfetelné&ji
vysledovat v mytologickych pfib&zich primitivnich spole€enstvi narodi.

Antické drama totiZ jiZ smisilo dvoji zdkladni podobu mytologického pfibé-
hu, totiZ mytu jakoZto pfib&€hu o stvofeni svéta, lidi, zvifat, rostlin, véci, ale
i toho, co je méni (coZ se tedy tyka i mytt iniciadnich) a vede v uréitém sméfo-
véni (cyklické povahy): €asu, pfirozenému asu ve zcela nev&deckém chépéni,
¢asu, ktery se ani nemusel nazyvat &as. Tento druh mytu vlastn€ na¥ svét vytvo-
fil, umoZnil vnimat jej v ¢ase. Druhy typ mytu tento svét naplnil (chipeme-li
piib&h jako momentalni byti, které vlastni byti nemé&ni, mé&nf jen nale vniméni
konkrétniho své&ta). Zprostfedkoval vypravéni, jehoZ pinem se stal Elovék, ktery
se skrze né vztahuje k druhym lidem.3

Lze tvrdit, Ze smifeni téchto dvou druht mytu trva dodnes a vyskytuje se ve
viech forméch pfibéhu. O ném pak vétSinou uvaZujeme jen ve vztahu k druhé-
mu typu té&chto myti, tedy jako k lidskému vytvoru s dirazem na individualni
charakter této tvorby nebo jako k lidskému objevu vy33iho védomi (v gnoseolo-
gickém i axiologickém smyslu) o byti, k n€muZ jsme schopni nalézt vztah, aZ
kdyZ jsme dosahli uritého stupné€ v&déni o sob& a svété, naSem niZSim svétg,
v némZ Zijeme. Transcendentilni pochopeni vlastni nedokonalosti.

5 O takovémto rozlideni mytu viz napf.: Eliade, Mircea: Aspect du Mythe. Editions Gallimard,
Paris 1963
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Je také pravda, Ze prvni druh mytu je patrny jen v uritych dilech, jeZ vznikla
v takovych dgjinnych obdobich a spoleCnostech, v nichZ je moZno vysledovat
nejen ohroZeni obecnych hodnot, jichZ se tyto spole¢nosti dobraly, ale i ohroZe-
ni samého vnimani jsoucna (ztratou sebereflexe a ustrnutim v mrtvém bodé& ¢asu).

II.

Archetypdlni kritika vZidy vychazi z toho, co je v konkrétnim dile urditym
zplisobem nemé&nné ve své podstat&, co se zde viak vZdy projevuje jedineénym
zpusobem. Tato podstata je formou, ktera sama je zdkladnim pojmem bez jaké-
hokoli vztahu ke svému vyznamovému okoli, ale nese symbolicky nemodifiko-
vany obraz- pfedstavu tohoto svého pojmu. Tato podstata je nez4visld na inten-
cich autora dila, ktery ji svym aktem tvorby pouze jedinen& vyjadfi. Toto
jedine&né konkrétni vyjadfeni méa vidy symbolickou povahu a je nutno je odlisit
od takovych symbolickych vyjadieni v daném dile, ktera nemaji za zéklad tuto
intencim nepodléhajici formu. Vychozim a zdkladnim problémem kaZdého
vlastniho archetypélniho vyzkumu dila je rozlidit tyto dvé jeho symbolické ob-
lasti vyznamu.6

Lze vyjit z pfedpokladu, Ze kaZdy pojem, ktery nese vyznam konkrétni
(nikoli abstraktni) povahy, jemuZ je rozuméno symbolicky, nese zaroveii i moz-
nost vizudlni pfedstavy tohoto vyznamu, ktera je jak ve svém vztahu k celkové
symbolické situaci vyznamu, tak i k vlastni seberealizaci kvalitativné esteticko-
kulturni povahy, to znamen4, Ze uméleck4 kvalita obou téchto vztahi zavisi na
vhodnosti volby daného pojmu vzhledem k v€domé zkuSenosti spoledenstvi,
z n&jZ dilo vychazi, nebo k zkuenosti celého lidstva. Vyznam pojmu ve své
symbolické situaci tu potvrzuje sebe sama akceptovanim toho, co je znamé
a obvyklé v novych souvislostech. Pokud bychom i vy3§i stavebni prvky dila
chépali z vyznamového hlediska pouze jako vy33i projev stejné symbolické pu-
sobnosti, vlastn€ bychom tim pfipou§téli, Ze ,,popis* svéta (nikoli svét sim, ten
v tomto smyslu jenom je, my se k nému musime vztahovat prostfednictvim
symbolil), tedy i literdrni tvorba, je formalné takové povahy, Ze souhrn jeho
»popisnych* prostfedki je koneny, tedy pln€ v lidské intenci; odstranime-li
tedy lidské chyby v realizaci tohoto popisu, dojdeme stavu ,,popisné“, a tedy
i literarni entropie.

Lze pfedpokladat, Ze existuje i jina forma symbolu riiznych drovni dila. Méla
by to byt archetypélni forma symbolu.

6 Nikdy neexistovala jednoznané definice pojmu archetyp. V tomto &linku se vychdzi

z definice, kterou poddvd Maud Bodkinovéd ve své knize Archetypal Patterns in Poetry, kde
na rozdil od teorie podané C. G. Jungem nechépe archetyp jako entitu, kterd by se d&dila b i-
ologickou cestou, ale jako obecn& kulturné sdilené symboly, &imZ je viak poruSena exak t-
nost jejich pfimého urfeni. Axiomatické biologické vychodisko C. G. Junga je v definici
uvedené v tomto &lanku nahrazeno tradi€nim vymezenim aristotelské substanciflni metaf y-
ziky (zdiraznéni rozdilu mezi prizdnou formou viastniho archetypu a jeho realizaci v ko n-
krétnim projevu: kultuné a historicky zafaditelném symbolu, je pokusem o popis cesty m e-
zi potenciondlni a aktudlni existenci n&jaké entity).
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IIL.

V tomto Clanku tedy nepljde o néjaky uceleny archetypélné kriticky rozbor
hry Karla Capka RUR, ale pravé jen o toto jeji vychodisko, o vymezeni obou
rovin symbolického chdpani vyznamu textu ukazané na rozlifeni jednotlivych
¢asovych vrstev dramatu.

Vlastni hra

Divadelni hru RUR (Rossum’s Universal Robots, dopsal Karel Capek na jafe
roku 1920. V listopadu téhoZ roku vychazi jako kniha. 25. ledna 1921 je pfed-
stavena jeji premiéra v Narodnim divadle, poprvé viak byla hrana jiZ druhého
ledna 1921 ochotnickym spolkem Klicpera v Hradci Krilové. Podtitul hry zni
Kolektivni drama o vstupni komedii a tFech déjstvich. Vstupni komedie je vlast-
n€ piedehra, jejiZz d&j o deset let pfedchazi uddlosti prvniho déjstvi. Mezi jed-
notlivymi déjstvimi je pak pfima ¢asova ndvaznost.

Dé&j jako prostor

Celé drama se odehrava ve tfech prostorech — interiérech. Piedehra v central-
ni kanceldfi tovarny, prvni a druhé d€jstvi v Helenin& salonu a posledni dé&jstvi
v laboratofi. Ze vSech interiéri je viak moZny pohled ven, z kancelife na
»hekonelné tady tovarnich budov®, z Helenina pokoje na mofe a pfistav a z la-
boratofe, ,,kdyZ se oteviou dvefe v pozadi, je vidét nekonecnou tadu dalsich la-
boratofi“. Postupné se dovidiame, Ze tovdrna leZi mimo Evropu nékde za mo-
fem, pozd€ji vyjde na jevo, Ze se nachdzi na ostrov€. Vzpoura mistnich robota.
kterd zachvéti i celou tovaru, tvofi prostor neviditelny, pfitomny pouze simul-
taneitou casu.

Déj jako ¢as

Jak jiZ bylo feCeno, ve hie je jen jeden Casovy predél, desetiletd pfestivka
mezi vstupni komedii — pfedehrou a vlastni hrou. Jinak je vnéjsi asovy postup
dé&je plynuly.

Cas jako vyjadfeni jednotlivych symbolickych rovin dé&je, rovin, které nejsou
kauzaln€ z4vislé na vlastnim Casoprostoru hry, je &as absolutni, staticky, &as oka-
mZiku, ktery neméni sdm Casovy postup hry, ale m&ni vniméni tohoto postupu.

Cas jako symbol

1. Symbol jako potvrzeni

OhroZeni

Cely pfib&h presahuje vlastni d& hry. Hovofi se zde o udilostech, které se
udély velmi dlouho pfed zacatkem pfedehry. Hovofi se zde i o tom, co teprve
nastane a hovofi se o tom nikoli jako o moZnosti, ale jako o nutnosti, jako by se
popisovala minulost. To, Ze lidstvo Cekd novy rdj, bez utrpeni, ale i bez radosti,
kdy veskery lidsky udél pfevezmou stroje-roboti, kdy dojde k takové ztraté roz-
dili mezi jednotlivci, Ze se jiZ ani nebudou rodit déti, je ve hie vysvétlovano
védecky, jako nutny disledek sméfovani lidské spole¢nosti, kde vysvétleni sa-
mo jako by si bralo zéklad své argumentace u filosofa Adama Smitha. Ptesto, Ze
je moZno tento vyvoj popsat, neni moZné mu ve v&€deckém slova smyslu zabra-
nit. Dasledek je stejny jako by jednal Osud, ¢i tfeba anticti bohové. Neodvrat-
nost udalosti, které piijdou. Hriza a strach. Ale na rozdil od antické tragédie je
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reakce postav Zijicich s védomim téchto hriiz v né€em jina. Postavy nefe$i pou-
ze rozpor mezi moralnimi hodnotami svéta lidi a vy38im fddem nebo vili, roz-
por, ktery zistiva pro &lov&€ka rozumoveé nevysvétlitelny, ktery je mozno jediné
pfijmout, ale musi také zaujmout postoj k oprivn€nosti existence takového
svéta, v némz Ziji, o némzZ si myslili, Ze jej dokonale popsali, Ze tudiZ znaji do-
pfedu viechny jeho zdkonitosti, ale ktery se nyni rozpada a s jeho rozpadem je
ohroZena i jejich vlastni individudlni duSevni kontinuita. SnaZi se tedy pfede-
v3im bréanit svét a sebe sama jako Zivou bytost v ném, nebo maji predevsim
strach o zachovéni kontinuity svého vnitfniho byti — sv&ta? Postavy hry svym
jednénim bréni to prvé. Lze vyrozumét, Ze toto jednédni (postoj ke vzpoufe ro-
botll, Alquistova snaha po rekonstrukci spaleného vyrobniho postupu) vede sa-
mo o sobé i k zachovani individuélni kontinuity.

Spolecenska konverzacni hra

Hra RUR je v¥ak z&asti i spoleCenskou hrou konverza€ni. Cely d&j hry ma ta-
ké pravidla pfisné dobové spole€enské hierarchie, kterd nejsou v hovoru ani
jednéni postav porulovédna aZ na jedinou vyjimku, na jednéni stavitele Alquista.
Ten tato pravidla svym zcela individudlnim jednanim pfekraCuje. Postavy — lidé
jsou pfisludnici vrstvy vzdélancl, samostatné bytosti, které mohou rozhodovat
o viem, co je jim podfizeno, v samotném dramatu tedy o quasilidech — robo-
tech, ktefi bez ohledu na inteligenci, jiZ je vybavili jejich lid§ti pani mohou jen
vykonavat pfikazy. Jediny lidsky vztah k témto strojim je soucit. Viechny muz-
ské postavy na né v¥ak hledi pfisné védecky. Jako na systém funk&nich prvki,
které sami vyrobili a jeZ vymyslil nejlepdi z nich, zesnuly u¢enec Rossum.
V3echny muZské postavy jako by se na rozdil od obou Zenskych postav hry,
Heleny a chivy Nény, vigi svétu, vidi jeho prom&€nédm vymezovali jen svym
intelektem a spole¢enskymi pravidly. Helena pak neporu3uje spoledenska klisé,
ale poru3uje ob&as i v€domé rozumov4 pravidla vztahu ke sv&tu, a to ne pouze
citem (soucitem), ale i prostym znejisténim racionélnich pfistupil. Tato povaha
hry je rozbita aZ v tfetim déjstvi individualizaci robotl (individualizaci dobra
roboti Primus a Helena a zla robot Damon), tedy ve chvili, kdy roboti za&inaji
jednat sami za sebe a kdy jediny zbyly &lovék Alquist pochopi sv& v novych
souvislostech (pfiznani jeho citové strdnky druhym — byvalym robotiim i sob& —
&loveéku, ktery byl zbaven své domné&lé omnipotence). Cas pfib&hu hry se stdva
Casem nového byti, a vraci se tak zpét pfed katastroficky ¢as, ktery zarovei po-
pird i potvrzuje nemoZnosti nalezeni kauzalniho, ba co vic, lidmi kauzaln&
podminéného vztahu.

2. Symbol jako vnitfni obraz

Dvé podoby &asu

Hrozba konce lidstva je zde tedy néasledkem procesu, ktery se vyviji v kau-
zalnim &ase. V jeho rdmci se vyvoj chépe jako cesta ke stdle dokonalej$i formé
vychoziho stavu, aZ se nakonec dosidhne posledniho, neménného, nejdokonalej-
§iho stadia. Zde by dobré a zlé mélo byt totoZné a €as kauzalnich vztahi by se
mél zastavit, stit se ustrnulym ¢asem dosaZené finality. Takovy vysledny véCny
ustrnuly okamZik by mél nastat i v dramatu RUR. Podobného bodu je zde
opravdu dosaZeno, ale as se nezastavil, pouze se zménil nebo spiSe vratil do
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své puvodni podoby, kterd umoZiiuje plnou, bezprostfedni existenci, Zivot v pfi-
rozeném cyklu lidského svéta, nikoli svéta jako linedrniho geometricky doko-
nalého modelu vesmiru plného nepfesnosti.

Zjeveni tohoto pivodniho Easu umoZni jiny pohled na vyznam mnoha dile-
Zitych symbold, ktery je pak také moZno srovnévat s jejich vyznamem z pohle-
du kauzilniho &asu.

Uvedme na z4avér pouze nejdileZitéjsi ptiklad konkrétniho napln&ni archety-
pélni formy. Vzpoura roboti vznikd jako rozumové Cist€ logicka akce (roboti
jsou vyvojove vy3si neZ Eloveék, inteligentn&j$i a silnéj3i atd.), kdy emo&n& rea-
guji pouze lidé. Teprve aZ dojde k citovému uvédomeéni robot, k rozlileni dob-
ra a zla, nabyvaji ¢iny robotd také emo&ni reflexe v jejich slovnich projevech —
fedi. Z hlediska jejich tviirci by robot mél ziistat robotem, stejné jako je tomu
s jakymkoliv jinym lidskym vyrobkem. Tuto zmé&nu v intencich vlastniho dila
by bylo moZno pouze pfijmout. Potom se v3ak vii¢i ni lze vztahovat pouze ana-
logicky, nikoli kauzilng. Jako k néemu, co se tyka i mne, co se miZe stit i mné
(ztrita identity) a pfed &im mne nezachréni Z4idny tkryt, jenom schopnost byt
sdm sebou (viz vy$e). K takovému nekauzilnimu feSenf dochazi Alquist. Diky
tomuto bodu zvratu se tak &as stdvé i asem niterného osobniho rozhodnuti.

IV.

I liter4rni dilo je moZno chéipat jako individualitu, individuélni entitu oddé&le-
nou od okolniho byti. Dilo je tedy pfi svém vzniku timto okolim ovliviiovéno.
Tento &lanek chtél uk4zat, Ze archetypalng kriticky piistup k tvorb& Karla Capka
umoZiiuje chipat vyvoj individudlniho dila jako snahu po integrit€ vysledova-
telnou z diferenciace archetypdlniho symbolu, ktery mé ve svych konkrétnich
projevech vZdy dvoji povahu, konkrétni zindividualizovanou podobu a cestu
(zpusob individualizace) k této podob&é od prdzdné formy symbolu (vlastniho
archetypu). Nevychazi tedy ani z pozice kulturné — spole¢enského ptistupu ani
z pozic aplikujicich exaktni metody strukturdlni nebo vychéazejici z kritiky jazy-
ka a spiSe neZ by se snaZila tyto pfistupy néjak modifikovat nebo dopliiovat,
ukazuje moZny zpusob vzniku vlastnich kulturn& spoledenskych symbold, jeZ
tvofi nikoli sv&t o sob&, ale nas obecné sdileny lidsky svét.

THE PLAY RUR BY KAREL CAPEK FROM THE STANDPOINT
OF ARCHETYPAL CRITICISM

The article shows, on the example of the play RUR, in what way it would be possible to analy-
ze the literary works by Karel Capek by means of archetypal criticism. The archetypal method is
understood here as one arising from a strict differentiation between cultural and societal symbols
of various levels of meaning and archetypal ,empty” symbols, which function as a formal con-
nection between an abstract notion and its concrete realization.



