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MILAN SUCHOMEL

LABYRINT KOMUNIKACE A NEDOROZUMENI

Alena Vostra je autorkou ¢tyf romani. Prvni vySel v Sedesatych letech, druhy
a tieti za pokrocilé ,,normalizace”, &tvrty kritce poté: Viaind vina (1966), NeZ
dojde k vrazdé (1985), Tanec na ledé (1988), Médium (1991).

VlaZnou vinou pronikl dialog takovym zplusobem, Ze sviZné vymény replik
a perspektiv nedovolovaly ustilit se ani na myS$lence ani na citovém rozpoloZe-
ni. Nedopfavala si toho autorka a nedopidvala to &tensfi. Ugastnik dialogu,
a zv1aSt€ ten vySe postaveny — vypraved, autor, Etendf — byl udrZovan ve stavu
pohotovosti, musel byt pfipraven odpovidat a bylo mu pak dano té&Sit se z vlastni
hbitosti 1 z duvtipu spolubesednika a pospolné se radovat z pohybu a mnohosti
svéta. Zadnému z nich nebylo ddno spo&inout v poslani a letargii. Bfitce byli
odvrhovini lenivci, ktefi si naopak v normovaném pohodli hovi. ViaZnd vina se
nesoustfedovala k velké ustfedni udélosti a velké ustfedni postavé, k jejimu
osudu a zipasu, nevystupovala k zipletce a na jeji vrchol, neistila do vit€zstvi
ani poraZky. V3edni dny jdou jeden za druhym a nejvic je poutd k sob& navza-
jem ta obycejné Casova posloupnost. Centrum se pfeneslo na periferii. Dotiraji
sice bésici kaZdodennosti, ale i oni jsou komunikovatelni, a pokud tomu tak je,
také oni napomahaji oZivujici destabilizaci. Diskvalifikovédni jsou smysluplnou
samoziejmosti svych vyrokid. Dvoji protikladnd mluva je uZ dvojim protiklad-
nym jedndnim. Semknutd vétSina si nésilné pfizpisobuje odrodilce, ktefi jim
nastavuji nohu a problematizuji jejich existenci, komplikuji Zivot jinym i sobé.
Vypravé€ se priklani k t€ém vychylenym a ,,nenormélnim“. Nechava lidi vymlu-
vit, pfijima jazyk ¢asu a mista, evokuje fe¢ rynku a holi€skych oficin a ironizuje
ji. Pozveda obecnou feé z jeji pomijivosti, aniZ ji odcizuje domovskéhu prostre-
di. Koncentruje, co je v konverzaéni empirii rozptyleno, oddéluje, co je v ni
pfebyte¢ného, rutinniho, necistého, vypichuje a hyperbolizuje a tim v§im uZ
navédi k soudu. S4m je skoupy na slovo, jeho dikce je pferulovana, pretrZita,
tak jako je kompozice uvolnéna do sledu vyjevi, analogii a protikladd. Jen ti
odchyleni jsou d&jotvorni; jsou neusazeni, vyraZeji za n€jakym jinym smyslem,
jehoZ nedosahuji, ktery moZnd ani neni. Nevédi mnoho o tom, co je Cekd za
okruhem normovaného bezpedi. Nepfekonavaji rozpory a nedorozuméni, uva-
dé&ji svét v nepofadek, transcenduji do nejistoty a ohroZeni.
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Radostné rozpoutavani a pfekracovéni se totiZ také ztrici v temnych zmat-
cich, cizot€ a nebezpefnych dvojznaénostech. S uvoliiovanim pfiinnych vazeb
a s prvky nepofadku je usnadfiovan pfistup iracionalit€, nesmyslnosti, logicka
sfet€zeni ustupuji asociativnim spojenim, kterd se tematizuji ve snovych,
~magickych®, &arodéjnickych vizich. Tyto sekvence jsou legitimnimi soué4stmi
struktury pfedhazujice oficidlnimu rozumu jeho blaznovstvi. Druhy romén NeZ
dojde k vraZdé obraci b&Zné detektivni schéma a namisto, aby ¥el za tim, co se
pfihodilo a jak se to pfihodilo, shleddvé stopy toho, co by se bylo mohlo stat,
protoZe se to stiva dnes a denné&, jednomu kaZdému, ne pouze ve vyjime&nych
pfipadech hodnych zaznamendani. Text roménu stejné jako text Zivota obsahuji
plno nardZek a ndpovédi, nazdarbih rozhozend slova dostivaji dodateény vy-
znam a ¢tendfi je ponechdno, aby uhadoval, co z nich miiZe povstat. Za nic ne-
Ize s jistotou ruc¢it. Romén si po¢ind jako jedna z jeho postav, kterd o sobg fika:
piSu si poznamky o lidech, kdyZ mn€ o nich neni néco jasné. Lidé jsou v téch
poznamkich drZeni v poloanonymité, vic neZ o portréty jde o studium interakci.

I ve tfetim roménu Tanec na led? je vyprav&€® vici rozmlouvéni ve stfehu.
S prostou lidskou potfebou popovidat si to neni tak jednoduché, lidé si ubliZuji,
ani nechté&ji, padaji do 1é€ek, nemaji se docela v moci, neodpovidaji docela za
to, co fikaji a ¢ini. Jejich pfib&hy jsou ¥arddovité sestavy zdmén, zvratl a dvo-
jitych FeSeni. Text Zivota je stéZi itelny. V jeho stfedu se pohybuje Zensk4 po-
stava spfiznén4 s vypravéCkou — je impulzivni, sarkastick4, jeji vyjadfovani neni
upIné souvislé, prohlédave se orientuje, a pfesto bloudi.

Hned na za¢atku vstoupime do dialogu nedialogu.

., C0 neudéla strach ! zasmdla se Zena ve smutku.

, V3ichni lidi jsou stejny,‘ pfikyvl stafec.

,Ale kdepak by dal na zdravej rozum,‘ dodala Zena.

,Lidi jsou vielijaky,* pfikyvl stafec.

,Byl to holt osud,* vzdychla Zena.

,Clov&k se v lidech nevyzni,* piikyvl stafec.”

(Vostra 1988: 9)

Rozmlouvaji spolu dvé postavy, které oviem neznidme, romén teprve za¢ina.
Ani ony se spolu neznaji, setkaly se nihodou pfi cesté vlakem. Ani vyprav&C se
k nim nezna. Jednu oznacuje jako ,Zenu ve smutku®, druhou jako ,,starce”. Ty
slovni nilepky jim uZ zlstanou, podobnymi bude oznaeno i Sest spolucestuji-
cich. Cten4f si domysli, Ze &ern& oble¥ena Zena jede na pohieb nebo z pohfbu
a Ze nejspi§ mluvi o neboZtikovi. Starcovy odpovédi jsou vieobecné aZ do gné-
micnosti a stereotypu. ZkuSenost, kterd by jim méla byt podkladem a garanci,
uZ odumfela, vymizelo z ni viechno Zité a individudlni, chybi osobni vztah
k tomu, co fika Zena, vztah k Zen&, ktera to Fik4, i k starci, ktery na to odpovida,
chybi vztah k sob&é samému. Povid4 se cosi, ale je to neur¢ité, lidé, o kterych se
to povida, jsou neindividualizovand mnoZina, nepovida se vlastné€ nic, jenom se
opakuji ustrnulé formule, nedcastné vigi cizimu i vlastnimu slovu, nete¢né vici
pfedmétu rozhovoru, vii¢i partnerovi v dialogu, vii¢i sobg, vii¢i mluv&imu. Re-
ferenéni, apelativni, expresivni funkce replik je redukovan4, jen jakysi pochyb-
ny kontakt je zachovan.
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Pfesto probiha rozhovor k oboustranné spokojenosti. Strany se nesetkavaiji,
ale ani se nerudi. NepfekaZeji si, mijeji se. NevyZaduji jeden od druhého oprav-
dové ucastenstvi, kazdy si vede svou a dileZité je, aby fe& nestala. Situaci zne-
vaZuje kontrast smichu a smutku: ,,,Co neudéld strach!‘ zasmala se Zena ve
smutku.” Novy kontrast pfichdzi se starcovou replikou a jejim uvozenim:
» V3ichni lidi jsou stejny,’ pfikyvl stafec.”“ Uvozeni je afirmativni, pfima fed
neni viak docela o tom, emu se pfisv&dEuje. Jak se afirmace opakuje tfikrat za
sebou, je stile nesmyslné&;jsi.

Takovych kontrasti a nesouhlast je vyuZivdno k dezinterpretaénim hram,
vznikld nedorozum&mi byvaji vestavéna do osnovy prézy s tajemstvim. Z ba-
nilniho rozhovoru vyb&hnou daleko dopfedu anticipace, které vybocuji z kaz-
dodennosti do ¢ar, povér a magie, do noetickych labyrintd, do sporit mezi rozu-
mem a emocemi, mezi lidskym rozhodovdnim a tlakem odosobnénych sil
odjinud. Postava je zahledéna do svého svéta a do své skupinové pfislusnosti,
lhostejnd k jingym moZnym sv&tam. Cést se vnucuje za celek, s ideologickou
agresivitou se vyddva za jediny smysl a hodnotu. Vypravé¢iv piinos do dialogu
je v tom, Ze vyvadi slovo ze zaslepené sob&stalnosti, usvédcuje sémantické pole
z partikularity. Integra€ni ¢innost v3ak neochranila vypravéce pred tim, Ze také
on zistdvd omezen na svij dilec pravdy a poznani, s tim oviem rozdilem, Ze
uzavienost svého horizontu reflektuje. Neni vievédouci, a to je jeden z davodu,
pro¢ distribuoval své pravomoci smérem dolu a nechal pfevdZn& mluvit své ne-
davéryhodné postavy.

Alena Vostra prochézi napfi¢ jazykovou hrou, provazi bludi$t¢m komunika-
ce. KdyZ se osvobozujeme z nepravé komunikace, je v bludisti veselo. Ale tan-
&ime na tenkém ledé.

Jak tenky je ten led, se pfesv&d¢ime ve &tvrtém a poslednim roménu. V pro-
logu se jakoby ndhodou setkaji ,,divka s kufrem* a ,kulatoucky ¢loviéek v sil-
nych brylich* a ,,v dojemné& malych polobotkéich*, ktery mluvi s naléhavosti
nepfiméfenou okolnostem prvniho (a posledniho) letmého setkani. Stfemhlav se
povznasi nad jedinenost a oby&ejnost situace. Clovidek, dialog a prolog pred-
jimaji a pfedehravaji, divka explikuje: ,,,Vite, ja mam nékdy takovy pocit, Ze
jeden ¢lovék druhého Elovéka vilbec neposlouchd, Ze si kazdy vede svou /.../
arozhovory mezi lidmi se tak proméiuji jenom v takové hluché &ekani, kdy
zase pfijdu na fadu ji /.../ jeden se vibec nesnaZi druhého pochopit, pochopit
jeho radosti, jeho bolesti, jeho zaZitky ...*“ (Vostrda 1991: 13-14) Tmavy pri-
jezd ve starém naroZnim domé, tider hromu a blesku, hibitov a velky ¢emy pes
jsou prihlednymi Siframi toho, co m4 pfijit.

Zbyva splnit oekéavani, zapliiovat pfichystany prostor. Dgjidt€ je rozloZeno
mezi botanickou laboratof a dim obestfeny tajemstvim. Paralela mezi nimi je
zfetelna a napovédna, signdly se lehce pfenaSeji tam a zpétky. Atmosféra je pie-
hu¥téna tim, co se kdysi stalo, a tim, co se musi stit, aZ se zdhadné minulosti
jednou otevie priichod do pfitomnosti. To, co se fika ted a tady, se opakované
napfahuje k druhému vyznamu, roman je pfeplnén dvojznaénymi vyroky,
o kdekterém slové jen tak prohozeném vime, Ze je ndznakem, nastrahou, naloZi.
Pfistoupime-li na tento zplsob C&teni, dvojznacnost se rychle zjednoznaéfiuje.
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Viceznaéné je samo médium, titulni slovo romanu. V piekladu z latiny je to
stied, potom také prostfedek a prostfedkovatel. MuZe prostfedkovat napiiklad
mezi svétem Zivych a mrtvych, svétem duchi. Je to také prostiedi, v jazyce od-
borné botanickém prostfedi uméle vytvoiené, které znovu vyvoldva k Zivotu
bun&Cnou tkaii, a z té se znovu vytvofi celd rostlina. Médium probouzi latentni
dispozice. ,,Zkratka diky médiu se nam to pfed o€ima v3echno zrychlené opa-
kuje,* vysvétluje pan doktor (Vostra 1991: 61) a v tomto laboratorné vysvétluji-
cim popisu je pfedloZena zékladni dispozice roméanu. Uméle, literAmimi pro-
stiedky vytvorené prostfedi vyvola k Zivotu zapadly dé&j, vréti ho ze zapomenuti
do Zivého v&€domi. Déji, ktery uZ jednou probé&hl, d4 zrychlené prob&hnout zno-
vu, i s oZivovanymi duchy a nebezpe&imi, kterd v sob& chova. Situace a motivy
se pfeludné opakuji, neuspofddané, v ttrZcich, ale jsou na svém mist&, kde maji
byt, funguji podle pfedchoziho vypoctu. Pfitomnost a minulost, na jejichZ pru-
niku v3echno zdvisi, jsou tak vyjimany z empirického €asu a prostoru, vystup
zéleZi na vstupnich elementech a na podminkéch experimentu. Oboji bylo do
experimentu s rozmyslem vloZeno, takZe proces nemuZe byt ohroZen Zadnou
anomalii ani pfekvapenim. I charaktery jsou funk&nimi konstantami s vylouce-
nim psychické libovile.

Takovou medidlni konstantou je sama AneZka, mlada divka, které je souzeno,
aby zdhad€ poméhala na svétlo dne. Nasdva atmosférické napéti a indukuje je
zpétné do uzavieného obvodu, pfiblizujic se skrytému energetickému néboji
zdanlivé uZ nefunk&nimu. Ale pravé to, co bylo vyté€snéno, stiva se hlavni déjo-
tvornou silou, kdyZ AneZka, nové pfichozi, rufi amnézii a obnovuje pamét ne-
zndmé konciny, sotvaZe do ni vkro€ila. Upfimnému a naivnimu déveeti to neda
nerozhliZet se kolem sebe a nepatrat, kdyZ narazila na neshody a nejasnosti, na
podezielou prazdnotu a chybéjici meziClanky. Musi byt naivni a zvidav4, aby
splnila svou tlohu. Je replikou détskych postav Vostré, které se nevédomky vy-
chyluji z rozumného, z toho, co je pro vétdinu normélni, a nechténé se pro nor-
madl stavaji nebezpe€im. Neni viak detektivem, do posledni chvile si neni zlo€i-
nem jista, nepfipousti si ho, zavéry za ni vyvozuje jeji spoleCnik, za tim dcelem
nadany bystrym intelektem a k AneZce pfivizany lehkym milostnym poutem.

Na povrchu neni neZ konverzace, vyvoj neni akeni, ale rozmlouvaci. Jakoby
nihodné a bez zdméru rozmlouvéd AneZka s ¢astniky, pamétniky, svédky i po-
radci, s experty z obord, které by byly vzdaleny vlastni pfi nebyt zastupného
propojeni mezi tajemnym domem a laboratofi. D&j se d€je rozmluvami, v nichZ
se nam také dostava potiebnych informaci, rozmluva i dominuje i slouZi. Je to
uméla fe¢ v umélém prostoru a d&j v ni postupuje jako vypliiovani prazdnych
poli¢ek, jednoho po druhém, jako sklddanka, puzzle. Dialogy zobrazuji bud
fadni nehybnost, neménné reakce, sériové interakce, anebo zmatenou konverza-
ci kaZdodennosti, stupfiované nedorozuméni a neporozuméni. (Nevinny mode-
lovy ptiklad: ,,,A prog, pane doktore?* fekla zv&davé AneZka. /.../ ,ProtoZe Hu-
bert to sem do sedmi¢ky ma nejbliZ. A je dostate€né vyfeény.‘ /.../ ,Ale ja jsem
se ptala, pro¢ se to micha.‘“) V malém mohou byt tato mateni komicka, ve vel-
kém jsou pro Zivot zhoubna, textu zas Skodi jejich pfipravenost a ablonovitost.
Perspektivy se GZi, komunikaéni hodnoty ubyva, deSifrace je pfetaZena v de-
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monstraci. Uspéch stavebnice a jejiho sestavovatele je v tom, %e viechno do
sebe zapadi. Ve stavebnicové kompetenci neni ménit néco, opravovat plan, po-
&itat s ndhodou a jedine&nosti. Tajemstvi je redukovéno na tajenku. Ani lustitel-
ka nemd schopnost ménit se, zavrhovat nebo potvrzovat svou identitu, stejné
jako jeji protéjSek nepfestava byt ani v zavére¢né konfrontaci impozantni starou
didmou s korunou nepoddajnych bilych vlasi nad antickou tvéfi. Spole¢nym di-
lem obZalované, kterd ma alibi, a Zalobkyné&, kterd neZaluje, je Gté3na didaxe
o napravitelné minulosti. ObZalovana vydala jen pokyn, ktery byl $patné pocho-
pen, tedy to ani nebyl pokyn, a vykonavatel, dnes skleroticky stafik, ktery si
plete minulost s pfitomnosti a halucinované zaménuje jedno s druhym, byl uZ
tenkrét natolik pomateny, Ze si slova velitelky domyslel po svém. Jeden i druhi
nevédéli, co Cini, poloha viny a trestu je tedy mimo program. Nedochézi
k otfesnému poznani a sebepozndni, k obratu a katarzi. AneZ&ino dojeti, pocho-
peni a odpusté€ni je n€Cim jinym a posledni slovo obZalované je pouhym ko-
mentdfem, dodatkem k predchazejici fad€ pfiddvani a pfifazovini. ZloCin je od-
halovan jako nedorozuméni, tak jako programové je nedorozuménim valna &ast
dialogt: ,,Ustnim podanim vesmés dochazi u informace k jistému posunu, ne-li
k vyznamim takika opaénym ...“ (Vostrd 1991: 74) Obvinénym se stiva ko-
munika¢ni chaos. MiZe se jim stit, kdyZ médium neni jen prostfedkem, jenom
technologii pro pfenos informaci, nybrZ poselstvim, které urCuje vztahy mezi
lidmi, kdyZ ,prostfedi nejsou jen néjakymi pasivnimi obaly, nybrZz aktivnimi
procesy* (McLuhan 1991). Slovesné prostfedky jsou stejné jako ve ViaZné viné,
pfetrZitd syntax vétna a textovd, kompozicni, charakterizadni; tam v3ak pfi v3i
stylizovanosti byla fe¢ odposlechnutd a potom pozvednutd nad pouhy vyskyt.
Pfes svou umélost byl to odpozorovany své&t ironii transformovany. V Médiu je
systém stroze fizen, proto neni misto pro jiny smysl, neZ ktery byl do systému
vloZen. Cim spolehlivéji to do sebe zapad4, tim spolehlivéji je tajemstvi bez-
podstatné.

Byla to jen hra na tajemstvi? Kdyby to byla jenom hra, nehodila by se tak do-
cela k tomu, co oZivovalo star$i ¢ast tvorby Aleny Vostré a co i v Médiu pro-
skakuje: Ze vétSina v&ci pro nas zlstava tajemstvim a Ze ,,podstata neni znama
/.../ Nepoznatelnost je nezbytna /.../ DEla Zivot zajimavy.”“ (Vostra 1991: 124)
Tak je to v souhlasu se zkuSenosti teoretikovou. ,,Vezmeme-li do ruky teniso-
vou raketu nebo tfinct hracich karet, stivime se tak dobrovolnou soucasti dy-
namického mechanismu v uméle navozené situaci. CoZ nds pravé proto nebavi
nejvice pravé ty hry, které napodobuji jiné situace v na$i prdci a v socidlnim
Zivot&? CoZpak nés naSe oblibené hry nevysvobozuji z monopolistické kruto-
vladdy socidlni maSinerie? /.../ Abychom stéli o legraci a hry, musi se v nich
ozyvat kaZdodenni Zivot. Bez her &lovék a spolecnost upadaji do mrtvolného
transu automatizace. /.../ Hrami vytvafime prostfedky nespecializované partici-
pace na velkém dramatu na$i doby.* (McLuhan 1991: 221-222) Také Médium
udrZuje ve hfe, jak o vécech mluvime, jak je zndme, jak jsou; jak spolu mluvi-
me, jak se zndme, jak spolu jsme. Od komunikace k epistemologii a ontologii,
ke kvalit€ vzajemné sdileného jsoucna. JenZe jsou-li G¢astnici hladce postaveni
mimo vinu a muZe-li podeziely byt snadno omilostnén, upadli jsme do rozst€pu
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mezi zobrazeni mediélni patologie, v&&ného zdroje nejistoty, a nadfazené autor-
ské fizeni. Komunikace vede v medidlné obhospodafované skute¢nosti k neko-
munikaci a nedorozumeénim, pfi nichZ jsou lidé vydani medidlnimu mechanismu
a jsou srovndvani v jeho aktanty. Médium nés od svéta vzdaluje, namisto aby-
chom pozndvali sv&t v sob&. Do této komunikacni destrukce je vtaZen roman
Aleny Vostré. ,,KaZdé médium totiZ ma schopnost vnutit své vlastni predpokla-
dy t€m, ktefi se nemaji na pozoru.* (McLuhan 199: 26)

Alena Vostra se neméla dost na pozoru, kdyZ zachidzela s médiem, a radost
z osvobozovéni a z rozdifovani lidského jsoucna tedy nepfichédzi. Co trv4, je
uzkost. Tajemstvi neni usvéd¢enim dokon&eno, zv&davost neni ukojena snadnou
detekci. Hrdinku i autorku Zene také nepfizndvany strach, instinktivni sebeobra-
na, posedlost tajemstvim a ohroZenim. A pfes v3echnu raciondlni organizaci
také pfitaZlivost toho, co je zvld3tni, odchylné a tchylné. Rozpolceni mezi
enigmatické prizdno a setrvaly mechanismus. Ten si v Zivat€ vede svou mimo
lidskou vuli, v roméné plsobi z vile autorky i proti jeji vili.

Kdovi, zmateni jsoucna, jeho pfefeknuti, nedorozuméni a \ichylky moZna ne-
jsou jen nali chybou a zavinénim. Anebo jsou a bez nich by tento svét nebyl
pochopitelny, moZnd bychom nebyli nebyt té chyby, toho nepofddku, destabili-
zace, opust&ni dokonalého stavu pfed stvofenim.
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A LABYRINTH OF COMMUNICATION AND MISCOMMUNICATION

Alena Vostrd (1938-1992) wrote four novels. Their fundamental principle of construction is
dialogue. In The Lukewarm Wave (Viaind vina, 1966), common language of time and place is
adopted, yet this conversational empirics is subsequently transformed by means of irony. The
contextual twists and turns of dialogue and exchanges of rejoinders and perspectives keep the
reader in a permanent state of emergency, never allowing him to reach a decision on any particular
thought or emotion. Characters and their standpoints are sorted out according to their typical spe-
ech patterns. The narrator prefers unsettled and peculiar heroes, as they are the only ones who give
birth to a story, able to set out towards alternative destinations and seeking for a different mea-
ning. Along with the conversational looseness, the composition and causal relations loosen as
well, while incursions of irrationality, meaninglessness and dangerous ambiguities are facilitated
by the elements of disorder.

In this regard the following novels resemble the debut. Before the Murder (NeZ dojde k vraZde,
1985) is based on a reversed mystery scheme: what is being searched for are the traces of what
might happen and perhaps has happened, simply because such things do happen all the time, and
to anyone and everyone. Also in The Dance on Ice (Tanec na ledé, 1988) the ,enigmatic text” is
built through with games of misinterpretation derived from conversational stereotypes, from de-
personalisation and non-participation, anonymity, banality, and mechanically sustained relation-
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ships. The stories are all charade-like sets of mistaken substitutions, reversals and double solu-
tions, in which the text of life is hardly readable at all. The Medium (Médium, 1991) represents
a systematization of this development. Here the situations and motivations operate according to
a pre-calculation, the output being pre-determined by the input elements entering into the experi-
ment. Conversation has become an artificial speech in an artificial space, while the plot moves on
in the manner of squares in a crossword, which are being written into; even the characters are
functional constants. The represented pathology and mechanics of the world of media impose
themselves upon the fictional construction and result in a loss of communicational value. In the
background there is a persistent anxiety over this state of the media, whose prisoners and actants
people become.






