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JIR{ KUDRNAC

K FUNKCI PERIODIK TZV. MORAVSKE LITERARNI KRITIKY
KONCE 19. STOLETI

Jako moravska kritika devadesatych let byla oznacovana skupina kritikd publi-
kujicich na konci devatendctého stoleti v ¢asopisech Literarni listy a Niva, které
vychézely na Moravé. Literamf listy tiskly puvodni kritiky a kritické studie pivod-
ni i pfeloZené, Niva pfedevsim beletrii, ale také kritiku. Diky osvicenosti redaktorti
Frantiska Dlouhého a Frantifka Rohétka stala se tato dvé moravska periodika
mistem prvnich vyraznych vystoupeni a genera¢niho seskupeni nejvyznamnéjsich
kritikd- generace devadesatych let (F. X. Salda, Jifi Kardsek, Arnost Prochazka,
Jindfich Vodak, Jan Vorel, F. V. Krejéi), kdyz dfivéj§i pfiznaky kultury konce
stolet! vyjadfili uZ realisté v Case (Hubert Gordon Schauer, T. G. Masaryk) a bas-
niky i prozaiky nastupujici generace soustfedil vedle Nivy také dal$i. moravsky
Casopis, Vesna,

Zaroveti s tfemi uvedenymi moravskyml tasopisy a Casem pisobily podobn&
Rozhledy, vyddvané v Chrudimi Josefem Pelclem. Od roku 1894 potom vydavaji
devadesatnici v Praze sviij prvni vlastni ¢asopis, Moderni revui, od roku 1896 vy-
chazi v Novém Jiginé organ Katolické moderny konce stoleti, Novy Zivot, a od
roku 1897 v Praze Volné sméry, v&€nované modernimu vytvamému uméni, ale i
moderni literatufe. Tato decentralizace svédEi jak o setrva€nosti programu stavaji-
cich praZskych periodik (s vyjimkou organi realistd a s &asteEnou vyjimkou Svéto-
zoru a Zlaté Prahy), tak o mocnosti Zivné pldy a o skute¢né pi‘lrozenostl ceského
fin de siécle jako komplexniho duchovniho hnuti.

Literarni listy byly vynikajici vyhranéné literamévédny ¢asopis, Niva velmi
dobré periodikum beletristicko—kritické, Vesna pestry &asopis beletristicky; Novy
zZivot spolu s Moderni revui a Volnymi sméry pfedstavuji novy typ magazinu —
gesamtkunstwerku podobn& jako nékteré zahraniéni symbolistni a secesni revue:
magazin s rovhomocnou sloZkou literarni a vytvarnou, schopny konkurovat krasné
knize.

Casopisy reprezentuji skupinové nizory vzajemné spolu soupetici, ale doplituji-
ci se v souhrnny nazor ¢eského konce stoleti. V Casopisech a edi¢nich fadach pfi
nich zakladanych je uloZena velkd, do zna&né miry reprezentativni &4st literatury
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konce stoleti. Periodika nevznikala &i neménila sviij charakter ndhodou, literatura
fin de siecle a kritika zejména je pravé s Casopisy spjata n€kterymi svymi zaklad-
nimi rysy.

Na podatku literatury Eeského fin de siecle (pocatek tu chapeme jak chronolo-
gicky, tak typologicky) stoji poZzadavek nové autenticity, nového napliiovani kli¢o-
vych konstantnich kategorii kultury v Sirokém smyslu slova, tedy literatury, uméni
i v&ci vefejnych. Nova autenticita, tfeba snad pravé takto nebyla nazvana, byla
conditio sine qua non, nové generace, ktera chtéla vytvafet a recipovat nové uméni
chépané jako pravé uméni, uméni adekvétni své dobé konce stoleti.

Proces sebeuvédomovani nové generace a nového literamiho klimatu je refle-
xivni a je provazen silnym, nékdy strohym kriticismem vici hodnotdm dosud béz-
né chdpanym jako dominantni. Tato fakta jsou zfetelna v nmoZstvi programovych
stati z prvni faze tvorby generace devadesatych let, kterou pocitame do vydani Al-
manachu secese (1896). (Reakce na tento almanach jsou uZ uvnitf generace riizné.)
Nova autenticita a kriticismus se tedy vzajemné podmiituji. Mluvime o kriticismu,
nikoli pouze o kritice, protoZe jde o princip pronikajici i do uméleckoliterarni, nej-
Cast&ji basnické a prozaické tvorby. Kromé reflexe umélecké zahmuje také pfisné
posouzeni soucasné Ceské reality a vesmés ostrou distanci od oficialni politiky
ambiciéznich mladolechi. Jde tedy o synkreticky kriticismus umélecky, filozofic-
ky a spoletensky, k némuZ hojnost ptileZitosti poskytovala publikacni Cinnost
v periodikach a ktery ona sama svou Zinrovou, tedy Zurnalistickou specificnosti do
znaéné miry mohla vyvolat v Zivot.

V devadesitych letech je devadesitnicka price uméleckd a Zurnalisticko—
kritickd pro konstituovani nové literatury stejn& dilezitd. Z tohoto hlediska proti-
klad ,,denni, uZitkové“ Zumalistiky a ,,vé&ného, aristokratického* uméni (které se
v duchu silného dobového symbolismu psavalo i s kapitilou na zaatku slova)
vlastn& neexistuje. Velmi kritickd a velmi sebekriticka generace dala kritické Zur-
nalistice novy patos a takovou ji vpustila do uméleckych d&l. Slo ji o posuzovani
zasadnich, nikoli podruZnych véci, Zurnalistické piegy mély byt svym smyslem
stejné obsaZné jako uméleckd dila, proto byl tento prilom sankcionovan i pfi zna-
mém generaénim estetismu devadesatych let.

Estetismus konce stoleti je vé&cl jak filozofickou, tak i sociélni. Je to negace soudobého statu quo
z utopického hlediska. Vrchlicky—estét naproti tomu plsobi velkou mérou jako zkiamany evolucio-
nisticky pozitivista.l
Systémy a utopie,
problémy a zdkonfky,
tyto sk¥ipce lidskych duchd
do mofe jsem hodil viecky.

*he

Na vindch mé poezie
pluje pouze labut’ Mytu

1 Srov. Dusan Jefabek v knize: Josef Hrabdk — Dusan Jetdbek — Zdeitika Ticha: Privodce po
dé&jinéch deské literatury, Praha 1976, s. 278.
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a mysticka jeji plsen,
znf aZ v Sero ddvnych veko.2

Patolka pi3e o ,,zoufalstvi(...), které je na dné estetického stanoviska™ a spotiva ve ..ztrit€ nadéje
na nalezenl sebe sama®.3 Trebaze 2fejmé& neddva tribut, potvrzuje nutnost tviréf sily tohoto gesta, a
tedy silu tohoto postoje, pokud byl uskutenén.

Evidentni je potom vyznamné pozice Zurnalistické kritiky v kontextu dobového
zdjmu o Zanrové pfesahy k non-fiction, tedy v dob& exponovani Zanri jako esej,
dialog (imagindrni rozhovor), invektivni basnicka parodie, v dob&, kdy esej a ro-
man byly povaZovany za univerzilni Zinry a Zanry budoucnosti prévé pro své syn-
kretické moZnosti.

Kritika spisovateld &eského fin de siécle (kritika v u¥im i Sirsim slova smyslu,
tedy i umélecka dila takto zaméfend) obracela se Eastymi invektivami proti po-
stobrozenské frazovité Zurnalistice politické i kulturni. Na toto postobrozenstvi
doplatil podle mladého Saldy i Neruda.# Zurnalistika mé&la byt svou maximalni
obsahlosti a komplexnim autorskym sebesdilenim ,, novou, potiebam nové doby
hovici formou spisovatelskou®, jak pochvaloval na Dostojevském Masaryk, ktery
sam kritiku i Yurnalistiku konce stoleti spoluvytvarel.’> Dostojevskij tuto devizu
naplfioval praci pro Casopis, jehoZ byl jedinym autorem, a podobné kritikové deva-
desatych let svym Zivotnim dilem: Salda na konci Zivota dokonce ve své vlastni
autorské revui, Prochazka a Herben vysadni, ¢asto anonymni praci v Moderni re-
vui a v Case, ale i Jindfich Vodak mnoZstvim svych novinovych a &asopiseckych
¢lanka a referath zpracovavanych na vikor kniZnich publikaci, dlouholetym piinym
a ob&tavym referentstvim také Karasek a Kre;ji.

Druhou tvafi synkretismu této kritiky je jeji pfileZitostnost, zdiiraziiovana jako-
by pfes generainé& vysoky prestiZz kritiky, ale zfejm& spiSe pravé v souvislosti
s nim. Zumalisticko—kriticka produkce &eského fin de siecle znamena i proces bu-
dovéni empirické estetiky, pro niZ vytvofil pfedpoklady kriticky impresionismus,
negujici systémy a subjektivné zaloZeny. MnoZstvi stfidajicich se a soub&zné pi-

2 1. a 3. sloka basné& Zima v jihu ze sbirky Rok na jihu. Jaroslav Vrchlicky: Z hlubin, Praha 1948,
s. 377.

3 vatnost a d&jinnost. In: Péte o dusi, Praha 1996, s. 193.

Srov. citat z Saldova eseje Alej snu a meditace ku hrobu Jana Nerudy z Bojii o zitfek (Boje
o zitfek, Duse a dflo, Praha 1972, s. 59): ,Neruda po svém a svym zpisobem v uZ3{m ramci
malého naroda vykoupil se z hofe a prizdnoty modemiho &lov&ka: spoutal se. dal se do sluZeb
dne a chvile, naslouchal jejich potfebdm s touZe Gctou a vroucnosti, jako by to byly véky, dal se
jimi poudovat a byl jich posluen, jako by posluhoval ne v laciné hospodé lidové, ale u koruno-
vadnf tabule kniZeci. — Dal se do sluZeb princezné&, kterou si zamiloval, s tymZ hrdinnym sebe-
zapfenim, s jakym slouZivaji v pohadkach rekové, a tak se stalo, Ze slouZil n&€kdy jako oni i ve
stdji: nebot’ co jiného je to, kdyZ nejvetsf basnfk své doby musil mit na minutu pfesné ptiprave-
nu Semou kdvu svého fejetonu, aby ji v nedéli po ob&d€ v&as nalil kaZdému panu Knedl(¢kovi
nebo Vepttkovi?* Salda tu oviem posoudil Nerudu méHitky pfijatymi svou vlastni generaci:
vid&l ho jako svého soutasnika a souvérce, podobne jako jeho generatnf soucasnici Kardsek
nebo Machar, nikoli jako autora spjatého s jinym kulturnfm klimatem.

5 T.G.Masaryk: Studie o Dostojevském, Praha 1932, . 23.
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sobicich umé&leckych smérii na konci stoleti k tomu vytfibilo senzibilitu. Hodnoty
této kritické produkce jako celku si byl védom Machar, kdyZ na okraj kniZzniho
vydéni svych &ldnkd a polemik z devadesatych let vyzyval také ostatni kritiky své
generace k sebrani jejich obdobnych textii.6 Hieddni nové krasy a jeji prvni for-
mulace souznély s celkem genera¢ni kritické produkce jako souhrnem nutné torzo-
vitych analyz &i pfedb&Znych propozic, nebyly v3ak pfiznivé pfedéasnym kon-
strukcim velkych celkll v kompendiich historickych ani teoretickych, jaka vytvofili
zasténci propracovanych systému herbartovského (Josef Durdik), pozitivistického
(Jaroslav VIi&ek, Jan Jakubec) nebo duchov&dného (Arne Novék).

_ Tt moravské Casopisy z konce stoleti, Literarni listy, Niva a Vesna, maji tedy
vyznam zejména pro konstituovani generace devadesatych let, to je jejich zasluha
literarn&historicka. O to v&tdi, Ze dFivéjsi pokusy sjednotit novou generaci se ne-
zdatily’ a Almanach secese uZ zmapoval instituciondlni a nazorové divergence
v generaci. Kromé toho (a snad i pfedevsim) obsahuji moravska periodika obdobi
fin de siécle, k nim2 jen z chronologickych diivodl pfifazujeme aZ na poslednim
mist&¢ Novy Zivot, hodnotnou literaturu beletristickou a kritickou, a piisobi tedy —
po stu letech — &tendfské pot&Seni. Jejich stranky a jejich redaktofi pfispéli k for-
movani a rozvijeni podstatnych rysi celé ceské literatury konce stoleti.

ON THE FUNCTION OF PERIODICALS OF THE SO-CALLED
MORAVIAN LITERARY CRITICISM AT THE END
OF THE 19TH CENTURY

Moravian literary criticism is a name given to the group of literary critics from the generation of
the 1890's. These critics published mainly in the magazines ,Literdrni listy* and .,Niva“. Both the
magazines were published in Moravia, the critics contributed to them mostly from Prague.
A substantial part of Czech fin de sitcle movement originated outside Prague. The magazine
.Literamni listy“ can even now be regarded as the best Czech magazine devoted to literary criticism.
.Niva* was also a good magezine, in which also literary criticism and fiction were published. It was
in these and some other magazines that a significant part of Czech fin de siécle literature appeared.

6 J. S. Machar: Knihy fejetond, sv. 1, Praha 1901, pfedmluva (nestrinkovéno).

7 Srov. F. X. 8alda: Kolem almanachu Vpad barbani, Kritické projevy 13. Praha l963; 5. 275~
291, 382-384; Oldtich Kralik: Otokar Bfezina, Praha 1948, s.23-24, 511.



