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PAVEL KNAPEK

DIE KUNSTLERPROBLEMATIK IM WERK VON HENRIK
IBSEN UND THOMAS MANN

1.

Einleitend méchte ich den Gegenstand der Kiinstlerproblematik und ihre Ge-
schichte innerhalb der deutschen Literatur kurz beschreiben.

Im Rahmen der Kiinstlerproblematik beschiftigen sich die Autoren mit dem
Wesen der Kunst (vor allem Dichtung), nicht weniger aber mit dem Schicksal
des Kiinstlers, mit den inneren Kiinstlerkonflikten sowie mit der gesellschaftli-
chen Stellung des Kiinstlers.

Die Kiinstlerproblematik taucht mit voller Intensitit bereits in der Epoche des
Sturm und Drang auf. Das Interesse fiir den Problemkreis des Kiinstlers nimmt
in der folgenden Zeit der Klassik und Romantik zu. Goethes Torquato Tasso
befasst sich mit der Kiinstlerproblematik auf eine sehr vielschichtige und umfas-
sende Art und Weise, so dass hier viele problematische Aspekte der Kiinstler-
Personlichkeit angesprochen werden. Die Bedeutung der Kiinstlerproblematik
erreicht ihren Hohepunkt allerdings in der Zeit der Romantik, wo der Kiinstler
gefeiert und glorifiziert wird. Es wird ihm die Rolle des Propheten, ja sogar des
Welterlssers zugesprochen. Eine Belebung des Interesses fiir die Kiinstlerpro-
blematik setzt erst um die Jahrhundertwende (1900) wieder ein. Zu diesem Zeit-
punkt hat der Kiinstler mittlerweile seine privilegierte gesellschaftliche Stellung
verloren. Andererseits werden immer noch zum Teil sehr groBe Hoffnungen auf
die Kunst gesetzt, so dass sie von vielen als eine mdgliche Zuflucht vor der trost-
losen Realitit empfunden wird. Es erdffneten sich neue, oft widerspriichliche
Auffassungen der Kunst. Der Kiinstler fand sich oft genétigt, seine Lebensein-
stellung neu zu iberdenken, so dass die Kiinstlerproblematik zunehmend zu ei-
ner existentiellen Frage wurde.

2.

Der folgende Abschnitt soll Thomas Manns Beziehung zu Ibsens Werk illu-
strieren. Auffallend und kennzeichnend ist die hohe Achtung, die Thomas Mann
von Anfang an dem Schaffen Ibsens entgegenbrachte. Leonie Marx und David
'Bronsen schreiben Folgendes dazu:
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~3chon 1893.... lieB er (Thomas Mann) die Kenntnis von Ibsens Werk durch-
blicken und schrieb ... eine Besprechung des Baumeister Solness, aufgefiihrt
vom Stadttheater ... fiir die erste (verlorengegangene) Nummer der von ihm
mitherausgegebenen Schiilerzeitschrift Der Friihlingssturm.“l Er ,hatte den
Namen Ibsens ... als Qualititsbegriff verwendet.“2 Im Unterschied zu den mei-
sten anderen Rezensenten soll Thomas Mann die Bedeutung des Spiels richtig
erkannt haben: nimlich die Kritik am Asthetizismus.3

Wie hoch Thomas Mann die Kunst Ibsens bewertete, geht aus der folgenden
Notiz hervor, die er 1908 verfasste. Wihrend der Autor an dieser Stelle ,jenes
iiberspannte...Verlangen... nach dem GroBen, Dichterischen, Uberliterarischen
....nach Hohenkunst...“4 kritisiert, erwihnt er: ,Das GroBte, was heutzutage ge-
macht werden konnte, war die biirgerliche Symbolik Ibsens.*3

Am eingehendsten hat sich Thomas Mann mit Ibsens Werk beschiftigt im Es-
say Ibsen und Wagner (1928) bzw. in Leiden und Grofle Richard Wagners
(1933). In den letztgenannten Essay wurden nidmlich Teile des ersteren (in leicht
veridnderter Form) eingegliedert. Wagner und Ibsen erscheinen hier als stark we-
sensverwandt. Zugleich hat Thomas Mann die beiden Kiinstler zu den typisch-
sten Reprisentanten des neunzehnten Jahrhunderts gemacht: ,,Sie werden in ih-
rer GroBe und ihrem Raffinement, ihrer titanischen Morbiditit unendlich kenn-
zeichnend bleiben fiir die Epoche, die sie zeitigte, eben das neunzehnte Jahrhun-
dert.“6 Als die groBte Leistung Ibsens sowie Wagners sieht Thomas Mann die
Vervollkommnung einer Kunstform: der Oper (bei Wagner) und des Gesell-
schaftsstiickes bei Ibsen.

Thomas Mann betonte Gemeinsamkeiten zwischen Wagners und Ibsens Werk —
vor allem in der Technik und der Wirkung — in der symbolischen Mehrdeutigkeit
des Werkes, in der faszinierenden Komposition, dem , tiefsinnig-virtuosen System*,
das ,,psychologische Anspielungen, Vertiefungen, Bezugnahmen*7 erméglicht.

Thomas Mann deutet auBerdem auf Ibsens und Wagners Pessimismus hin, der
sich bei ihnen in der spiten Lebensphase einstellte und der mit ihrem Kunsteifer
und dem Perfektionismus ihrer Kunst zusammenhiingt. In einer Notiz Thomas
Manns aus dem Jahr 1917 wird der Pessimismus beider Kiinstler betont und als
eines der Merkmale ihrer Verwandtschaft hervorgehoben:

1 Marx, Leonie: ,,Thomas Mann und die skandinavischen Literaruren in: Thomas-Mann-
Handbuch, Koopmann, Helmut (Hrsg.), Alfred Kr6ner Verlag, Stuttgart, 1995, S. 171

2 Ebenda

3 In: Bronsen, David: ,,The artist against himself : Henrik Ibsen’s Master Builder and Thomas
Mann’s Death in Venice®, in: Neohelicon 11, 1984, 1 —S. 323

4 Mann, Thomas: ,Notizbuch 9 in: Notizbiicher 7-14, hrsg: Wysling, Hans; Schmidlin,
Yvonne ; S, Fischer Verlag, 1992

5 Ebenda
6 Mann, Thomas: ,,Ibsen und Wagner* in Altes und Neues, Aufbau-Verlag, Berlin, 1956, S. 181

7 Mann, Thomas: ,Leiden und GroBe Richard Wagners" in: Leiden und Grife der Meister,
S.Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1982, §.722
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»Kunst und Glaube: Zola, Ibsen, endlich Wagner. Kam(en) auf (ihre) seine Ho-
he, als (sie) er nicht mehr ,glaubte.* Als Feuerbachianer hatte er einer humanen
Religion angehangen u. ,den Menschen‘ geglaubt. Dann, unter Schopenhauer,
verwandelte sich ihm sein Christentum in einen pessimistischen Buddhismus -
u. daraus schuf er sein Grofites. Ebenso Ibsen. .... Das muB nicht so sein, aber es
kann offenbar so sein, u. also waltet hier kein sittliches Gesetz; es gibt keine
Zusammengehorigkeit von Kunst u. Glauben!“8

Hier wird die Ahnlichkeit in Ibsens und Wagners geistiger Entwicklung de-
monstriert. Auch die geistige Entwicklung Ibsens hat unbestreitbar zum zwei-
felnden und hinterfragenden Pessimismus gefiihrt. Und das ist typisch ebenfalls
fiir die Epoche des 19. Jahrhunderts, dessen typischer Reprisentant Henrik Ibsen
in Manns Auffassung ist:

In Leiden und Grifle Richard Wagners schreibt Thomas Mann iiber die Men-
talitit des neunzehnten Jahrhunderts:

»deine liberale Anhénglichkeit an Vernunft und Fortschritt scheint uns beld-
chelnswert, sein Materialismus allzu kompakt, sein monistischer Weltentritse-
lungsdiinkel auBerordentlich seicht. Und doch wurde sein wissenschaftlicher
Stolz kompensiert, ja {iberwogen von seinem Pessimismus, seiner musikali-
schen Nacht- und Todverbundenheit, die es wahrscheinlich einmal stirker
kennzeichnen wird als alles andere.*9

Der Pessimismus zeigt sich eindeutig auch in Henrik Ibsens Auffassung der
Kiinstlerproblematik.

3.

Die Kiinstlerproblematik bei Henrik Ibsen ist von Anfang an eine lebenswichtige
Frage, die im Spétwerk des Autors noch brennender wird. Am stirksten kommt sie
zum Ausdruck in den folgenden dramatischen Werken: Komddie der Liebe, Bau-
meister Solness'® und Wenn wir Toten erwachen. Komédie der Liebe gehort zum
Frilhwerk, wihrend die zwei anderen Spiele aus Ibsens spiter Schaffensperiode
stammen. In der Komddie der Liebe tritt ein junger Dichter namens Falk auf, der
bereits die typischen Merkmale einer Kiinstlerperson in Ibsens Werk trigt. Kenn-
zeichnend fiir Falk ist seine Bereitschaft, auf die Beziehung zu einer Frau zu ver-
zichten, um sich der Kunst v6llig widmen zu kénnen.

8 Mann, Thomas: ,,Notizbuch 12 in: Notizbiicher 7-14, Hrsg.: Wysling, Hans; Schmidlin,
Yvonne ; S. Fischer Verlag, 1992, S$.305-306

9 Mann, Thomas: ,,Leiden und GrdBe Richard Wagners* in: Leiden und Grifle der Meister,
S.Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1982, $.716-717

10

Baumeister Solness, der Held des gleichnamigen Schauspiels ist Baumeister und Kiinstler.
zugleich. Die Berufsbezeichnung ,,Baumeister” ist eine Anspielung auf die Formulierung
des norwegischen Schriftstellers Hamsun, der Ibsens Dichtung verurteilte und ,,Bauplitze*
filr seine Literaturauffassung suchte.
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Von groter Bedeutung fiir die Analyse der Kiinstlerproblematik sind vor al-
lem die spiten Werke Ibsens (: Baumeister Solness und Wenn wir Toten erwa-
chen). Es sind Werke, die das ganze Leben eines Kiinstlers reflektieren. Der
Ausklang beider Spiele ist tragisch. Sowohl Baumeister Solness als auch Wenn
wir Toten erwachen beschreiben die Entwicklung eines Kiinstlers, der zuneh-
mend an dem Sinn seiner kiinstlerischen Titigkeit zweifelt. Zum Beispiel Sol-
ness (die Hauptperson im Baumeister Solness) baute mit groBem idealistischen
Eifer zunichst ,Kirchen fiir Gott*, spiter: ,,Hduser fir Menschen“. Trotzdem
fithlte er sich am Ende des Lebens schuld. Er vernachlissigte seine Frau, nutzte
seine Angestellten aus (z. B. Kai Fosli) oder hinderte sie an ihrem berufsmiBi-
gen Wachstum (Ragnar).

Wie schon dieses Beispiel zeigt, befasst sich Ibsens Werk in erster Linie nicht
mit der Problematik der Kunst an sich, sondern vor allem mit der ethischen Fra-
ge, ob der Kinstler das Recht hat, sein Leben der Kunst statt seiner Familie zu
weihen. Die handelnden Kiinstler-Personen empfinden am Ende ihres Lebens
starke Schuldgefiihle. Die kiinstlerische Titigkeit wird bei Ibsen aber nicht als
ein ganz und gar abgesonderter Beruf betrachtet. Denn dhnliche Gewissensbisse
erleben auch andere Personen in Henrik Ibsens Werk, die ihr Leben ihrem Beruf
geopfert haben. Die Problematik der Kiinstler bei Ibsen wird daher zur Proble-
matik des geistig strebenden Menschen iiberhaupt:

»Der Kiinstler bei Ibsen ist in den meisten Fillen ... nur eine Verkorperung ei-
nes allgemein menschlichen Typus. ...

Auffallend ist, dass in der deutschen Romantik, aber auch bei den meisten spi-
teren Autoren, der Kiinstler mit einem anderen Menschentypus kontrastiert
wird, wihrend bei Ibsen gewohnlich der Kampf im Inneren eines Menschen
ausgetragen wird.«11

4.

Bei der Analyse der Kiinstlerproblematik in Ibsens Werken muss ihre Entste-
hungszeit beriicksichtigt werden. Sehr interessant in diesem Zusammenhang sind
auch die Kunsttheorien Friedrich Schillers, die Gemeinsamkeiten in deren Ver-
stindnis des Kiinstlers mit dem Selbstverstindnis des Kiinstlers in Ibsens Werk
aufweisen. Schillers Auffassung des Kiinstlers als des Weltverdnderers ist fur
uns heute iiberraschend. Doch Ibsens Kiinstler-Figuren, sei es Solness, Rubek
oder andere, erhofften sich, die Welt (bzw. den Menschen) zu verindern.

Schiller schreibt Folgendes von der Wirkung der Kunst, deren Frucht ,der
schone Karakter werden sollte:

,Ein Mensch, will ich annehmen, soll alie die Tugenden besitzen, deren Verei-
nigung den schonen Karakter ausmacht. Er soll in der Ausiibung der Gerechtig-
keit, Wohltitigkeit, MiBigkeit, Standhaftigkeit und Treue seine Wollust finden,

11 Munzar, Ji#{: Henrik Ibsen und die Tradition der Biirger-Kiinstler-Problematik in der deut-
schen Literatur, S. 224
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alle Pflichten, deren Befolgung ihm die Umstinde nahe legen, sollen ihm zum
leichten Spiele werden, und das Gliick soll ihm keine Handlung schwer ma-
chen, wozu nur immer sein menschenfreundliches Herz ihn auffordern mag.“12

Diese Auffassung der Rolle der Kunst bzw. des Kiinstlers kann uns helfen zu
verstehen, was etwa der Bildhauer Rubek!3 von der kiinstlerischen Wirkung sei-
ner Statue ,,der Auferstehungstag' erwartet haben mag. 14

Ich wiirde mich der Hypothese anschlieBen, die Amulf Strgmme vertritt, ndm-
lich dass Ibsens Ideal des ,,dritten Reiches* stark mit dem Ideal der Wirkung der
Kunst zusammenhingt. In Ibsens Auffassung erzeugt die Wirkung der Kunst die
Freiheit des Menschen. Diese Freiheit ist eine Voraussetzung fiir ethisches Han-
deln. Es scheint, dass sich Ibsen von der Wirkung der Kunst viel versprochen hat,
wie ich seiner Rede aus dem Jahre 1887 entnehme, die Egill A. Willer zitiert:

»Ich glaube, dass uns eine Zeit nah bevorsteht, in der die Begriffe des Politischen
und Sozialen in jetzigen Formen aufhéren zu existieren, und dass sie beide zu einer
Einheit zusammenwachsen, die vorliufig in sich die Bedingungen des Gliickes der
Menschheit triigt. Ich glaube daran, dass Poesie, Philosophie und Religion in einer
neuen Kategorie und Lebensmacht zusammenschmelzen werden, von der wir jetzt
Lebenden iibrigens keine klare Vorstellung haben konnen.« 15

Amulf Strgmme schlieft seinen Aufsatz mit der Feststellung, dass Ibsens ,,drittes
Reich* das Reich der Harmonie der Kunst ist. Dieses Reich verschne jegliches Dua-
litdtsprinzip: Form — Inhalt, Subjekt — Objekt, den positiven Wert — den negativen
Wert. Die Wirkung der Kunst helfe einem, das Absolute durch die Kraft des Erleb-
nisses zu ergreifen, wihrend die Erkenntnis immer gespalten bleiben muss, da sie
den einen oder anderen Wert ausschlieBen muss, um zur Wahrheit zu gelangen.

Strgmme geht von der Kunsttheorie Schillers aus. Schiller versucht ebenfalls
die innere Spaltung des Menschen zu iberwinden. Nach Schillers Theorie ver-
sohnt die #dsthetische Wirkung der Kunst den intellektuellen ,Formtrieb® des
Menschen mit seinem sinnlichen ,,Stofftrieb“. Die Kunst wirkt befreiend, denn
der dsthetische* Mensch miisse sich zum ethischen Handeln nicht zwingen,
sondern er handelt so aus dem eigenen Bediirfnis.

12 Schiller, Friedrich: ,,Uber das Erhabene* in: Schillers Werke Nationalausgabe, Philosophi-
sche Schriften 2.Teil, 21. Band, Weimar, 1963

13 Ibsen, Henrik: ,,Wenn wir Toten erwachen” in: Ibsens simtliche Werke in deutscher Spra-
che, S. Fischer Verlag, Bd. 9, 1904

14

Thomas Mann erwihnte, dass Ibsen ein groBer Schillerverehrer war: ,,....Dostojewski war
nicht nur ein ebenso groBer Schillerverehrer wie Ibsen, er war tatsichlich etwas wie der
Schiller des Ostens: die klassische Gegenfigur zu Tolstoi, wie Schiller die zu Goethe.” In :
Mann, Thomas: ,Ist Schiller noch lebendig? in: Leiden und Grifie der Meister, S. 451

15 Aus Ibsens Rede in Stockholm 1887 in: Willer, Egill: Kejser og Galilejer, Oslo 2000, S. 18.
,Jeg tror at det nu ret snart forestdr en tid, da det politiske begreb og det sociale begreb vil
ophgre at existere i de nuvarende former og at der ud af dem begge vil vokse sammen en
enhed, som forelgbig barer betingelserne for menneskehedens lykke i sig. Jeg tror at poesi,
filosofi og religion vil smelte sammen til en ny kategori og til en ny livsmagt, som vi nu
levende for gvrigt ikke kan have nogen klarere forestilling om.*
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Ibsens literarische Personen sprechen nicht von dem Wesen und der Wirkung
der Kunst, aber die auftretenden Kiinstler sind sich des hohen Wertes der kiinst-
lerischen Tdtigkeit durchaus bewusst. Sie schitzen ihre Freiheit, um ihrer Sen-
dung zu folgen, die den anderen helfen soll. Sie widmen sich einer den Men-
schen kultivierenden Titigkeit, um deren Ergebnis jedoch nie zu erblicken. Ib-
sens Dramen schildern vor allem das Scheitern der Ideale des Kiinstlers.

Die Adelung des Menschen spielt eine zentrale Rolle im Schauspiel Rosmers-
holm. Der freidenkerisch gewordene Pastor Rosmer hat sich namlich die Le-
bensaufgabe zum Ziel gesetzt, ,,alle Menschen im Lande zu Adelsmenschen zu
machen. ... indem ich ihren Geist frei mache und ihren Willen ldutere.*16 Es
wird nicht gesagt, durch welche Mittel Rosmer dies verwirklichen mdchte.
Rosmer spricht aber von der ,,Adelung der Sinne*. Obwohl im Schauspiel weder
von der Kunst noch von einem anderen Mittel zur Adelung der Sinne geredet
wird, scheint mir, dass die Kunst diese Rolle am besten libernehmen kann. Ros-
mer stellt sich ndmlich verbittert gegen den ideologisch-politischen Streit:

Rosmer zum konservativen Journalisten Kroll:

,»Als ich von Deinem gewaltsamen Treiben auf den Volksversammlungen horte,
— als ich all die lieblosen Reden las, die Du dort fiihrtest — all Deine gehissigen
Ausfille gegen jene, welche auf der andern Seite stehen — von Deinem hohni-
schen Verdammungsurtheil ilber die Dir feindliche Partei vernahm, — o, Kroll —
daB Du, Du so werden konntest! — Da stand meine Pflicht unabweisbar vor mir.
Die Menschen werden schlecht in dem Streit der jetzt wiitet. Es muss wieder
Frieden und Freude und Versohnung in die Seelen ziehen...“17

S.

Ibsens Kiinstler sind in den meisten Fillen weder krank noch geistig verwirrt,
wie es in der deutschen Literatur hiaufig der Fall ist. Auf diese Weise (d.h. vor
allem durch Krankheit) sind sie zur Kunst nicht vorbestimmt. Allerdings kdnnen
wir bei Ibsen z. B. Rubeks!8 Replik finden, in der er sagt, dass er zur Kunst ge-
boren wurde. Rubek versucht seine vermeintliche Schwiiche durch seine Kiinst-
lernatur zu rechtfertigen. Solness!® — vom groBen Ehrgeiz befallen — prisentiert
seine Natur als etwas Schicksalhaftes, von Gott gegebenes, das ihm und seinen
Nichsten das Leben bitter gemacht hat.

Wie schon vorhin gesagt, ist Ibsens Kiinstler ein Idealist, der auf das gewdhnliche
Leben verzichtete, um die Kunst véllig leben zu konnen. In dieser Hinsicht ist seine

16 Ibsen, Henrik: ,,Rosmersholm* in: Moderne Dramen, Bd. 1, S. Fischer Verlag, Berlin, 1890,
Rosmersholm, S. 27

17 Ebenda, S.28-29

18 Ibsen, Henrik: ,,Wenn wir Toten erwachen® in: Ibsens simtliche Werke in deutscher Spra-
che, S. Fischer Verlag, Bd. 9, 1904.

19 Ibsen, Henrik: Baumeister Solness, Philipp Reclam Jun. Stuttgart, 1966.
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Wahl freiwillig. Doch seine Wahl, die ihn zur Kunst trieb, beruhte vor allem auf
seiner Unzufriedenheit mit dem Leben und seinen Beschrinkungen. Er spiirte den
Drang nach Freiheit, die durch ein ,,mittelmiBiges* Leben nicht zu erreichen ist.

In diesem Sinne ist jeder (mit Naturgesetzen bzw. mit dem Schicksal) Unzu-
friedene ein Kiinstler; die Sehnsucht fiihrt ihn zur geistigen oder zur sinnlichen
Befriedigung. In der Natur jedes Menschen ( allerdings im groBeren oder kleine-
ren Mafle) finden wir die Unzufriedenheit mit den Gesetzen der Natur; daher ist
auch jeder mehr oder weniger ein Idealist und ein Kiinstler, der eine ,,schéne
Welt* darzustellen versucht.

6.

Die zwei folgenden Abschnitte sollen der Kiinstlerproblematik im Werk von
Thomas Manns gewidmet werden, bevor die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de innerhalb der Kunst- und Kiinstlerauffassung H. Ibsens und Th. Manns ab-
schliefend verglichen werden.

In der Rede Goethes Laufbahn als Schriftsteller (1932) und ebenfalls in Der
Kiinstler und die Gesellschaft (1952) hat Thomas Mann das Wesen des Dichter-
tums (oder der ,,Kunst des Wortes*) folgendermaBen charakterisiert:

»Denn welche Prinzipien sind es, die die Existenz des Dichters, des Schriftstellers
bestimmen? Es sind Erkenntnis und Form — beide zugleich und auf einmal. Das
Besondere ist, daB dieses beides fiir ihn eine organische Einheit bildet, worin ei-
nes das andere bedingt, fordert, hervorbringt. Diese Einheit ist ihm Geist, Schon-
heit, Freiheit — alles. Wo sie fehlt, da ist Dummheit, die alltigliche Menschen-
dummbeit, die sich zugleich als Form- und Erkenntnislosigkeit duBert, — und er
weiB nicht, was ihm mehr auf die Nerven geht, das eine oder das andere.*20

Die Synthese von Erkenntnis und Form sei also die Kunst, die Hervorbrin-
gung des Kiinstlers. Die Form, der Ausdruck ist die Freude des Kiinstlers. Unter
ihren ,,Zepter* beugt er die Realitit der Welt. Wo der Dichter auf die (hemmen-
de) Erkenntnis verzichtet, unterliegt er, denn ,,Form und Unbefangenheit ... fiih-
ren zum Rausch und zur Begierde.*“2! Daran ist der Dichter Gustav Aschenbach
im Tod in Venedig gescheitert.

Thomas Mann geht im Essay Der Kiinstler und die Gesellschaft (1952) davon
aus, dass...

»-..der Kiinstler kein urspriinglich moralisches Wesen, sondern ein isthetisches
ist, daB sein Grundtrieb das Spiel ist und nicht die Tugend, ja, daB er sich in al-
ler Naivitit herausnimmt, mit den Fragestellungen und Antinomien der Moral
auch nur dialektisch zu spielen.“22

20 Mann, Thomas: ,,Goethes Laufbahn als Schriftsteller in: Leiden und GriBe der Meister,
S.Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1982, S.186

21 sieh Zitat 58
22 Mann, Thomas: ,,.Der Kilnstler und die Gesellschaft* in Altes und Neues, Aufbau-Verlag,
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Ein vollkommen kiinstlerisches Werk kann daher in seiner Aussage ( in Be-
zug auf das Menschliche) bose sein. ,, In der dsthetischen Welt, das ist wahr,
braucht das Bose, das hohnisch Menschenfeindliche und Grausame nicht das
Schlechte zu sein.*“23 , Geist* und ,,Humanitiit“ seien nicht identisch, denn ,der
Geist ist vielspiltig und jedes Verhalten zur Frage des Menschen ist ihm mog-
lich, auch das der Inhumanitit oder Antihumanitit.“24 Trotzdem spricht Thomas
Mann im gleichen Essay der Kunst etwas Moralisches zu, das in ihrem Kiritizis-
mus besteht:

»Tatsichlich aber ist aller Kunst ein kritisches Element eingeboren..... Das
Wort! Ist es denn nicht Kritik in sich selbst, ....

Es ist wahr, daB dem eingeborenen Kritizismus der Kunst etwas Moralisches
anhaftet, das sich offenbar von der in der, Welt des Asthetischen und der des
Sittlichen gleicherweise beheimateten Idee des ,Guten* herleitet.*25

In seinem literarischen Werk kritisierte Thomas Mann aber vor allem den
Kiinstler, der das Leben verachtet. Das war der Fall im Tristan und im Tonio
Kréger. Gustav Aschenbach im Tod in Venedig hat sich im Leben scheinbar in-
tegriert: Er ist zum reprisentativen Schriftsteller geworden, aber er lebt kein
wirkliches Leben, denn er iibernimmt keine Verantwortung. Er weiht sein Werk
ausschlieBlich der Schonheit.

Thomas Mann machte in seinem Werk vor allem auf die Gefahr der Lieblosigkeit
des Kiinstlers aufmerksam. Wie bereits erwihnt, braucht die Aussage eines kiinstle-
rischen Werkes nicht unbedingt lebensbejahend zu sein. Das Gefihrliche sei also
eine hochmiitig menschenverachtende Lebenseinstellung. Das hat der Erzihler ex-
plizit ausgedriickt bereits im Tonio Kriger. Aber auch der 1932 verdffentlichte Es-
say Goethe’s Laufbahn als Schriftsteller bestitigt diese von Thomas Mann empfun-
dene Gefahr fiir den Schriftsteller. ,,Goethe hat gewusst, wie wenig Geist und Kunst
ohne Liebe sind, daB sie nichts sind ohne sie und daB der Geist nicht mit der Welt
leben kann und sie nicht mit ihm, wenn er die Liebe nicht hat.“26 Thomas Mann hat
Goethe in Lotte in Weimar als das positive Beispiel einer allumfassenden und har-
monischen dichterischen Personlichkeit dargestellt.

Trotz einer gewissen moralischen Ambivalenz der Kunst spricht Thomas
Mann doch der Kunst an sich im Aufsatz Der Kiinstler und die Gesellschaft
(1952) schlieBlich den humanistischen Charakter zu. Das widerlegt, falls iiber-
haupt méglich, die Gefahr der Lieblosigkeit der Kunst, auf die Thomas Mann in
seinem Werk oft hingewiesen hat:

Berlin, 1956
23 Ebenda, $.357
24 Ebenda, S. 539
25 Ebenda, S. 535, 536

26 Mann, Thomas: ,,Goethes Laufbahn als Schriftsteller in: Leiden und GrtBe der Meister,
S.Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1982, S.186
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,»Die Kunst, so bittere Anklage sie sei, so tief ihre Klage um die Verderbnis der
Schopfung, so weit sie gehe in der Ironisierung der Wirklichkeit und sogar ihrer
selbst, — es liegt nicht in ihrer Art, ,den Kampfplatz mit Hohngelichter zu ver-
lassen.‘ Sie streckt nicht dem Leben, zu dessen geistiger Belebung sie geschaf-
fen ist, die kalte Teufelsfaust entgegen. Sie ist dem Guten verbunden, und auf
ihrem Grunde ist Gilte, der Weisheit verwandt, noch niher der Liebe.*27

AbschlieBend mochte ich auf den Relativismus hinweisen, von dem Thomas
Mann als von einer fiir den Kiinstler kennzeichnenden Eigenschaft spricht. Fir
die kiinstlerische Titigkeit ist er charakteristisch und notwendig. In extremer und
gefahrlicher Form #uBerte sich dieser bei Gustav Aschenbach (im Tod in Vene-
dig) und dessen Verzicht auf die Erkenntnis. Andererseits duBert er sich als eine
notwendige und produktive Freiheit, die verschiedene gegensitzliche Stand-
punkte gegeneinander ausspielen ldsst.

Im Werk von Thomas Mann selbst widersprechen sich zuweilen auch die
Aussagen der einzelnen Werke. Darauf macht der Autor aber auch selbst auf-
merksam, wie das folgende Zitat aus On Myself zeigt. Es geht hier darum, ob der
Dichter das Recht hat, sich als eine moralische Instanz mit padagogischen An-
spriichen zu prisentieren.

»Die melancholisch-skeptische Kritik am Kiinstlertum iberhaupt, unter dem
moralischen und menschlichen Gesichtspunkt ... wird im ,Tod in Venedig* auf
einen Hohepunkt getrieben; und zugleich werden die pidagogischen Anspriiche
gegeiBelt, die sich etwa ins Kiinstler-Selbstgefiihl einschleichen sollten .... Ich
hatte diese Ideen und Anspriiche in dem Essay ,Goethe und Tolstoi* entwickelt,
der die Welt der Autobiographie, des Bekenntnisses, in unmittelbare Beziehung
zu der der Piddagogik, des Menschenbildens, der Erziehung brachte....

Nehmen Sie es als Beispiel einer seltsamen Doppelgleisigkeit dichterischen
Denkens, wenn derselbe Autor, der sich im Essay solcherart vernehmen lieB, in
der Erzihlung allem Kiinstler- und Dichtertum die Berufung zu irgendwelcher
padagogischer Wirkung mit fast flagellantischem Pessimismus abspricht.«28

Der Relativismus gewihrt sowohl dem Autor als auch dem Leser einen ge-
wissen Freiraum zum Uberlegen, gleichzeitig macht er es unméglich, den
Standpunkt des Autors eindeutig festzulegen.

7.

Wenn auch Thomas Mann die Kunst- und Kiinstlerproblematik ziemlich breit
bis widerspriichlich auffasst, so bleibt der Asthetizismus die Gefahr fiir seinen
Kiinstler. ,Ein ,arges Teil‘ seiner selbst nennt Thomas Mann 1906 in seiner po-
lemischen Rechtfertigung ,Bilse und ich‘ ,das Asthetentum, jene erstorbene

27 Mann, Thomas: ,Der Kiinstler und die Gesellschaft” in Altes und Neues, Aufbau-Verlag,

Berlin, 1956, S.542

28 Mann, Thomas: ,, On Myself* in: Uber mich selbst, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M.,
1983, 5.73-74
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Kiinstlichkeit,* in der er die Gefahr der Gefahren sieht.“2% Der Asthetizismus in
Thomas Manns Werk manifestiert sich auf zweierlei Art und Weise:

Vor allem sein Anfangsstadium #duBert sich als Ekel vor der trostlosen Realitit
der Welt. Seine Ursache ist die pessimistische Erkenntnis. Die Uberwindung der
Erkenntnis kann aber zum Formalismus fithren. Es ist der Asthetizismus, der
sich an der Schonheit der Welt berauscht. Diese Art des Asthetizismus fiihrt
schlieBlich zum Triebhaften. Beide Formen des Asthetizismus sind gegensitz-
lich in ihrer Beziehung zur Moral. Was sie verbindet, ist ihr kiihles und wihleri-
sches Verhiltnis zum Menschlichen. Tonio Kriger sagt: ,,.Die Begabung fiir Stil,
Form und Ausdruck setzt bereits dies kithle und wihlerische Verhiltnis zum
Menschlichen voraus.“30 Der Asthetizismus in jeder Form steht also auch dem
Tode niher als dem Leben. So fiihlt sich der vom Leben angeekelte Kiinstler
zum Tod hingezogen, wie auch die Liebenden (sich Sehnenden), deren eigentli-
che Sehnsucht — nach der Verschmelzung mit dem/der Geliebten — nur auBerhalb
des Lebens stattfinden kann.

Thomas Mann hat allerdings nicht nur von den dem Leben abgewandten
Kiinstlern geschrieben. Sein persdnliches Vorbild war Goethe, dessen Charakter
er in mehreren Essays und in einem Roman geschildert hat. Goethe in seiner
Auffassung war allumfassend, in keinem Widerspruch zur Natur stehend, fast
ein Gott. Er wies aber zuweilen ddmonische Ziige auf: die Verachtung fiir den
Pébel oder die Toleranz, die bis in den Nihilismus miindete. Goethe stellte aber
die Kunst nicht héher als das Leben und die Liebe. Wie Aschenbach, hat Goethe
nicht die Erkenntnis einseitig verworfen. Er hat ein positives Verhiltnis zum
Leben in seiner Komplexitit gehabt. Goethe — trotz seiner allumfassenden ,,Kiih-
le* — habe auch das zu schitzen gewusst, was der Idealist Schiller in seiner ethi-
schen und politischen Leidenschaftlichkeit reprisentiert hat.

So der innere Monolog Goethes in Lotte in Weimar:

» --.- Wire er nicht da, zu spornen, zu fordern und geistreich aufzuregen! ....
Und ein Talent in alledem, eine hochfliegende Kiihnheit, ein Wissen ums Gute,
weit iiber alles Gesinde und Gesindel hinaus.*3!

8.

Versuchen wir jetzt die Kiinstlerauffassung beider Autoren abschlieBend zu
vergleichen.

Der wesentlichste Unterschied besteht meiner Meinung nach in einer unter-
schiedlichen Ausgangsposition beider Kunstauffassungen. Der Kiinstler bei
Thomas Mann ist — von seiner Jugend an — ein melancholisch kritischer Zweif-

29 Gockel, Heinz: Auf dem Weg zum ,Tod in Venedig', Forderverein Buddenbrookhaus, Li-
beck, 1998, S. 1

30 Mann, Thomas: ,,Tonio Kroger” in: Der Tod in Venedtg und andere Novellen, Aufbau-
Verlag, Berlin, 1962, S. 33

31 Mann, Thomas: Lotte in Weimar, Fischer Taschenbuchverlag, Frankfurt a. M., 2000, S. 254
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ler. Er ist ein aus gut biirgerlichen Verhiltnissen stammender Biirger-Kiinstler
voller Abscheu gegen das rohe, unschone Leben. Die Bestitigung der Sinnlosig-
keit des Lebens hat der junge Thomas Mann beim Philosophen Schopenhauer
gefunden. Der Kiinstler steht also in Opposition gegen die Gesellschaft. Thomas
Manns Kiinstler fiihlt sich aber in dieser Rolle etwas unheimlich. Er ist ,.ein
Kiinstler mit schlechtem Gewissen.*

Dagegen ist der Kiinstler im Werk von Henrik Ibsen in seiner frithen Phase
ein glihender Idealist. ,,Die Kunst und die kiinstlerische Sendung — das ist fiir
die Helden Ibsens hiufig eine Art Ersatzreligion.*32 Bei Ibsens Kiinstlern steht
(im Gegensatz zu ihrer spiten Reue) ihre anfingliche Uberzeugung von der gro-
fen Bedeutung der kiinstlerischen Sendung. Der junge Dichter Falk (in der Ko-
modie der Liebe) spriiht vor Begeisterung fiir die ,,Freiheit* und benimmt sich
spottisch und angriffslustig in der biirgerlichen Gesellschaft. Auch der junge
Solness war sich seiner (kiinstlerischen) Sache sicher: er baute Kirchen fiir Gott.
Spiter entschloss er sich, Hauser fiir Menschen zu bauen. Das war ebenfalls ein
hohes Ideal: die Menschenveredelung mittels kiinstlerischer Titigkeit.

Thomas Manns Kiinstlergestalten waren demgegeniiber von Anfang an Skepti-
ker. Die Kunst war fiir Hanno Buddenbrook, Detlev Spinell, Tonio Kroger oder Gu-
stav Aschenbach ein personlicher Trost. Ein Trost, der gefihrlich ist, der die Sehn-
sucht nach der Schonheit bzw. nach dem Tod erwecken kann. Thomas Manns
Kiinstlergestalten standen von Anfang an in Opposition gegen das unschéne und
blind triebhafte Leben. Der Kiinstler dieser Art empfindet Freude allein ,,am Aus-
druck® — das heifit an der treffenden und schon gestalteten Kritik des Lebens. Mit
dem Typus des jungen Kiinstlers aus Ibsens Werk verbindet ihn zwar die Kritik an
der Gesellschaft und dem Leben gewohnlicher Biirger. Der Unterschied besteht aber
in der zuweilen vollkommenen Resignation der Kiinstlerfigur. Der junge Kiinstler
Thomas Manns ist voller Zweifel an der Kunst, voller Selbstzweifel. In diesem
Punkt unterscheidet er sich vom Kiinstler-Idealisten in Ibsens Werk.

Die Auffassung des Kiinstlers bei Ibsen hat sich anscheinend stérker verdndert
als bei Thomas Mann. Der Kiinstler ist — hinsichtlich der Wertschitzung seiner
Berufung — zum Pessimisten geworden. Solness, Allmers, Rubek und andere
Figuren im Spitwerk Ibsens bereuen ihr Lebenswerk. Am meisten bereuen sie,
dass sie die Menschen in ihrer unmittelbarsten Umgebung vernachlassigt und
ungliicklich gemacht haben. Dabei betrachteten sie es als ihre Lebensaufgabe,
die Welt fréhlicher, freier und edler zu machen. Der Akzent bei Ibsens Kritik am
Kiinstlertum liegt auf der Verantwortungslosigkeit des Kiinstlers gegeniiber der
ganzen Welt, aber vor allem seinen Nichsten.

Thomas Manns oft heftige Kritik an der Kunst und an den Kiinstlern ge-
schieht jedoch ebenfalls aus dem ethischen Gesichtspunkt, denn beide Autoren
kritisieren in ihrem Werk ausdriicklich den Kiinstler, der auf die Liebe zu Men-
schen oder auf die moralische Verantwortung ginzlich verzichtet hat. Ibsens
Kiinstler stellen ihr Leben allerdings stirker in Beziehung zu ihrer unmittelbaren

32 Munzar, Jifi: ,Henrik Ibsen und die Tradition der Biirger-Kiinstler Problematik in der deut-

schen Literatur" in: Contemporary Approaches to Ibsen, Vol. 5, 1985 Oslo, S.191
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Umgebung. Ibsens Kiinstler wie Rubek oder Solness fithlen sich schuld vor al-
lem gegeniiber ihrer Partnerin. Wenn wir Toten erwachen lisst uns eine tiefe
Skepsis des Autors gegeniiber der Kunst ahnen. Thomas Manns Spitwerk zeigt
vielmehr eine gewisse Abfindung mit der Rolle der Kunst und dem Schicksal
des Kiinstlers. Obwohl Mann in seinem gesamten Werk stets vor einer lieblosen
Kunst gewarnt hat, so meint er im Essay Der Kiinstler und die Gesellschaft, dass
der der Kunst innewohnende Kritizismus ihre ethische Rolle garantiert.
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