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PAUL M. PEUCKER

,POD ZARIVYM JMENEM CESKE A MORAVSKE CIRKVE«.
PRIJMUTi OCHRANOVSKYCH V NIZOZEMI JAKO
MORAVSKYCH BRATRU

Na kongresu o vztazich mezi Nizozemim a Ceskou republikou nesmf samo-
zfejm& chybét ani cirkevné historické svazky.! Ted si jist¢ myslite, Ze budu
mluvit o0 Komenském, &eském biskupovi jednoty bratrské, ktery Zil od roku
1656 v Amsterdamu a je pohfben v Naardenu. Mohu vés ujistit, Ze to v planu
nemam, ale pfesto jste blizko. _

Chci totiZ hovofit o jednot& bratrské. Ve vztazich mezi Nizozemim a Ceskou
republikou hraji cirkevni zdleZitosti ddleZitou roli jiZ celd staletf. V Nizozemf
existuje dokonce cirkev, kterd se nazyva ,Moravsk4 cirkev*, v angli¢tin& ,Mora-
vian Church*, ve francouzsting ,Eglise Morave®, ale v Nizozemi je pfece jen vi-
ce znamé jako ,Herrnhutter Broedergemeente‘ (Obec ochranovskych brati{).
Ochranovsti se dostali do Nizozemi ve tfictych letech 18. stoleti. A&koliv se
Nizozemi 18. stoleti mohlo povaZovat za bastu tolerantnosti, platila tato toleran-
ce pfedevEim pro jiZ upevnéné vyznani a jen v daleko men3{ mife pro nové pfi-
chézejici. Ochranoviti méli v prvnich desetiletich své existence v Nizozemské
republice také co do &inénf se silnym potiranim. Pro ochranovské bylo toto poti-
rani opravdovym pfekvapenim: coZpak nebyli moravskymi bratfimi, ktefi tady
byli pfed né€kolika roky pfijati s otevienou naru&i?

Teologick4 strinka tohoto problému nis dnes nebude moc nezajimat. Ndm
zde pijde piedeviim o vytvofeni obrazu ochranovskych: jak je vidéli Nizozem-
ci? Byli ochranovsti v otich Nizozemci pravi Moravané, ktelf $fFili Eest a vaZ-
nost své jiZz n&kolik staleti staré cirkve, nebo nebyli? Jak velkou roli hrdl obraz
Ceskych a moravskych bratfi v ogich nizozemskych autorii polemickych teolo-
gickych spisi?

1 Citét z nazvu pfednaSky pochédzi z knihy T. J. van den Honerta T. H. zoon, Academische
redenvoering over de Boheemsche en Moravische kerk, Leiden 1739, str. 6.
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Dlouho pfedtim, nez Luther pfitloukl na vrata zdmecké kaple ve Wittenbergu
svych 95 tezi, bylo uZ protestantské obnovujici hnuti na Moravé a v Cechéch
velmi aktivni. Husitské hnuti, které vzniklo po smrti Jana Husa, upaleného 1415
na hranici, rostlo rychle. V tomto hnuti se projevovaly rizné nédzory: radikalni
iumirnéné. V roce 1457 zaloZila skupina umiménych husiti spoleenstvi na
severovychod& Cech — v Kunvaldu. Nazyvali se ,Fratres Legis Christi‘ — pozdé&ji
,Unitas Fratrum neboli jednota bratrskd‘. Tato bratrskd obec se Gplné& rozesla
s Fimskokatolickou cirkvi. JiZ brzy za%aly vznikat v Cechéch i po celé Moravé
dal¥f bratrské obce. Dé&jinami této cirkve se ted’ nemusime zabyvat. DileZité
viak je, Ze kromé &asii tolerance poznala jednota bratrska také Easy tvrdého pro-
nasledovani. A pravé diky pronasledovani, kterému byla vystavena, si ziskala
respekt v protestantské Evropé. Zivotni historie posledniho biskupa vysvécené-
ho v Cechich — Jana Amose Komenského — znamenala mnoho pro osud jednoty
bratrské. Stejné& jako fada ostatnich bratri a sester musel Komensky utéct do
Polska, kde se upevnila jedna vé&tev jednoty bratrské. V &eskych zemich se jed-
nota bratrska pohrouZila do ilegality. Komensky zemfel v roce 1670 v Amster-
damu; oficidlné tehdy existovala jednota bratrsk4 jiz jen v Polsku.

\'/ Ceg:héch a na Moravé se mohli pfivrzenci jednoty bratrské schizet jen po-
taji. V&novéna jim je jedna z publikaci Komenského. Jednd se o katechismus
neboli Uralte Christliche Catholische Religion (Prastaré kfestanské katolické
néaboZenstvi), ktery byl vytistén roku 1661 v Amsterdamu. Zachovalo se ndm jen
velmi malo exempléfi tohoto dila. Archiv jednoty bratrské v Ochranové se mi-
%e pochlubit jednim z nich (moin4 jedinym).2 Komensky vénoval tuto malou
knizku ,,viem zboZnym v3ude rozptylenym ovetkam Krista, zejména tém
vF.G.GKKS.S. av Z*. Témito pismeny oznalil Komensky mista v Cechach,
kde Zilo ddl ,,skryté semeno* jednoty bratrské. Tato pismena pfedstavuji Fulnek,
Gastendorf (Jestfabi), Gerlsdorf (Jerlochovice), Klantendorf (Kletna), Klstten
(Kujavy), Seitendorf (Zivotice), Stachendorf (Stachovice) a Zauchental (Such-
dol).3 Posledni jmenované misto, leZici severovychodn& od Olomouce, je jed-
nim ze spojovacich ¢lankd mezi starou eskou jednotou bratrskou a obnovenou
jednotou bratrskou v Ochranové. Ze Suchdolu pfisli roku 1720 do Ochranova
rizné rodiny, mezi nimi rodina Nitschmannova, Zeisbergerova a Heckewalde-
rova. Fulnek, Kunvald a Zivotice lexi blizko Suchdolu. Ani Zenklava nebyla
daleko. To bylo misto, kde se narodil Kristidn David, zakladate]l Ochranova.

Kristidn David se narodil roku 1692 v Zenklavé. Byl vychovan jako katolik,
ale roku 1715 pfeSel k protestantismu. B&hem svych cest do Saska a Slezska se
seznamil roku 1722 s mladym hrab&em MikuldSem Ludvikem ze Zinzendorfu

2 Die Uralte christliche Catholische Religion, in kurtze Frag und Antwort verfasset. Vor alle
Christen-Menschen, alt und jung, selig zu gebrauchen, Amsterdam 1661. AB IL.R.2.12. Ar-
chiv jednoty bratrské vlastni také ruéné psanou kopii katechismu (AB II.R.2.12a) z vlast-
nictvi Jakuba Tilla z Kunvaldu (1713-1783).

3 Adolf Vacovsky, ,,The History of the Hidden Seed (1620-1722)“, in: Unitas Fratrum.
Herrnhutter Studien-Moravian Studies, pod vedenfm M.P. van Buijtenena, C. Dekkera a H.
Lecuwenberga, Utrecht 1975, str. 35-54, citit ze str. 43.
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(1700-1760), ktery mu dal svoleni, aby se spolu s ostatnimi moravskymi ute-
¢enci usadil na jeho pozemku v Berthelsdorfu. A tak se stalo, Ze 17. &ervna 1722
porazil Kristidn David prvni strom pro stavbu domu na ulici mezi Ldbau
a Zittau. Zde vznikla kolonie pro protestantské utetence z Moravy, kterd dostala
jméno Ochranov.

B&hem péti let Zilo na dpati ochranovské hory jiz pfes 300 lidi. Polovina
znich pochazela z Moravy a Cech?, druh4 polovina z riznych némeckych ob-
lasti. Ochranov byl jednim z mist, kde se Ee$ti uteenci usadili v prvni poloviné
18. stoleti. Ostatni skupiny Sly napfiklad do Gerlachsheimu, Hennersdorfu a
Rixdorfu u Berlina (nyni Berlin-Neukélin). Pfesto mél ale Ochranov, na rozdil
od t&chto ostatnich utefeneckych kolonii, svou vlastni, zcela odlisnou dynami-
ku. MiZeme uvést dva dileZité divody, pro¢ tomu tak bylo.

Prvnim znich je spojeni s hrabétem Zinzendorfem. Mlady hrab& Mikulds
Ludvik ze Zinzendorfu (1700-1760) se stal roku 1722 vlastnikem venkovského
sidla Berthelsdorfu. Nechal zde vystavét i zimek. V DraZzd’anech byl jmenovan
do ufadu soudce u dvora. Jeho skutedné zijmy se ale zaméfovaly na naboZen-
skou oblast: jeho snahou bylo sjednotit kfestany riznych vyznéani do filadelf-
ského hnuti. Mohli bychom ho nazyvat ekumenickym prikopnikem. Zinzendorf
se dostal do kontaktu se skupinou moravskych uteenci, kteti se usadili na jeho
pozemku. Uv&domil si, Ze toto jsou pravé ti kfestané, které chtél kolem sebe
shromézZdit. V roce 1727 se usadil v této utedenecké kolonii a vedle role sprav-
niho Gfednika a majitele panstvi pfijal idlohu duchovniho vedouctiho tohoto
spole€enstvi. Diky svému idealismu a horlivosti vytvofil Zinzendorf z morav-
skych imigrantii pevné spoletenstvi, které se brzy rozsifilo i mimo Ochranov.

Tomu ale pfedchézela jesté jedna udalost, kterou miZzeme povaZovat za druhy
diivod duchovniho probuzeni, které vySlo z Ochranova. 13. srpna 1727 prozili
obyvatelé Ochranova opravdové probuzeni, mocny duchovni zaZitek a tento den
miiZzeme povaZovat za den zrozeni obnovené jednoty bratrské. V Ochranové se
b&hem péti let shroméaZdilo velmi pestré spoletenstvi lidi riznych kfestanskych
skupin. Kromé& 150 moravskych utegencti tady bydlelo asi 150 dalSich osob, kte-
ré sem prildkala vyhlidka Zivota v kfestanském spolefenstvi. Kazdy si s sebou
pfinesl své vlastni teologické myslenky, od kterych se nechtél tak rychle odvratit
a které se v prib&hu &asu opétovné mocné stfetdvaly. Situace se roku 1727 na-
tolik zhorSila, Ze prvni obyvatelé Ochranov opét opustili. V tomto okamzZiku
zasdhl Zinzendorf: usadil se v Ochranové a ustanovil pravidla pro souZiti ve
vesnici i pro kifestanské spoletenstvi. Tak byl formalné fizen nejen spolefensky,
ale i duchovni Zivot v Ochranové. Pfitom hrab& ved! intenzivni pasty¥ské rozho-
vory s ochranovskymi, a tak poloZil zdklad pro sbliZeni se. To vie vyvrcholilo
b&hem vedefe Pané 13. srpna 1727. Je obtiZné vyjadfit strhujici duchovni zaZi-

4 O osobéch z Moravy a z Cech viz: Felix Moeschler, Herrnhutter Familien. Die mdhrischen,
bohmischen, und &sterreichisch-schlesischen Exulanten. Anldflich des 200jahrigen Ju-
bildums der Bridergemeinde am 17. Juni 1922. 2 sv., Ochranov 1922-1924.
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tek v&nymi slovy v&decké pfednaiky. PHtomni zakusili p#tomnost JeZie
Krista a rozhodli se vytvotit cirkev.

DileZitym znakem ochranovské teologie byl od té doby nédzor, Ze ve svétle
JeZ{Sova Zivota a smrti jsou vSechny teologické spory podfadné.Tehdy se zrodilo
v Ochranové hnuti, které kfestanim niznych cirkvi ukazovalo dileZitost tohoto
faktu a sjednocovalo je. Pro ochranovské byl kazdy &lovek, ktery si byl védom
vyznamu Kristova utrpen{ a jeho smrti, a ktery proto chtél odevzdat svijj Zivot
Spasiteli, bratrem nebo sestrou. Na piivodni vyznéni (jestli byl nékdo lutherén,
kalvinista, baptista nebo patfil ke staré jednot& bratrské) se pti tom sice neza-
pominalo, ale nebyl to Zidny divod k tomu, aby &lovék nebyl pfijat do jednoty
bratrské. Ochranovské bratrské spoledenstvi bylo tedy vice neZ jen pokratové-
nim a znovuobZivenim staré jednoty bratrské. Ochranoviti to sice poklddali za
obnoveni této staré protestantské cirkve, ale nechtéli se omezit na Cechy. Ne-
chali se sice inspirovat dédictvim otcu, ale pfidali k tomu dali, nové prvky.

Ochranovsk4 jednota bratrska byla tedy pfetransformované jednota bratrské.
Reakce okolniho své&ta byly nizné. DilleZitym pro Zinzendorfa a bratry bylo to,
%e spole&enstvi uznal Daniel Jablonsky, vrchni kazatel v Berling, jenZ byl vnu-
kem Komenského a biskupem (seniorem) polské jednoty bratrské. Jablonsky
udrXoval pratelské kontakty se Zinzendorfem a byl pfipraven vysvétit roku 1735
prvaiho z ochranovskych, Davida Nitschmanna (ze Suchdolu), na biskupa. Tak
pfeSel Gfad biskupa ze staré jednoty bratrské do obnovené. Na Zddost pruského
krile BedFicha Viléma I. vysvétil Jablonsky roku 1737 také Zinzendorfa na bis-
kupa moravskych bratfi. U mnohych vyvolalo toto vysvéceni na kné&ze otazky:
jak miZe kalvinisticky fardf (Jablonsky) udélat z lutherdna biskupa moravskych
brat¥{? Vypadalo to na nebezpetné a zavadé&jici miSeni vyznani.

Prvni ochranovsti, kteF se dostali do Nizozemf, byli David Nitschmann, Jo-
hann Téltschig a Véclav Neisser. V &ervnu 1728 — jen rok po obnoveni jednoty
bratrské — byli vysléni Zinzendorfem, aby ziskali n&jaké kontakty v Anglii. Zin-
zendorf jim dal s sebou také dopis pro princeznu Marii Luisu OranZskou. Hrab&
Zinzendorf ji poznal v roce 1719 a doufal v jeji podporu svych vlastnich planii.
V doporudujicim dopise ji pfedstavil tyto &leny jako ,,vyslance &eskych bratf“,
kter{ ji ptinesli evangelium od &eskych a moravskych bratrskych spolefenstvi
»Znovu obnovenych“ pod jeho spravou.> Jak princezna tyto tfi vyslance ptijala,
nevime. Ve svém deniku popisuji vyslanci svd dobrodruZstvi mezi Arnhemem
a Rotterdamem - ale o név3t&vé& u Marie Luisy se nezmiiiuji.6 Jejich pobyt ne-
vzbudil skoro Z4dné znepokojeni a Nizozemci ho ani nezpozorovali.

Vice nasledkd mél pobyt Augusta Gottliecba Spangenberga, nejdtive teologa
v Halle, od roku 1733 v Ochranové. V roce 1734 pfiSel do Nizozem{ prozkou-
mat, zda se moraviti utefenci mohou usadit v kolonii Surinam. Tato név3téva

5 Zinzendorf Marii Luise OranZské v dopisu z Ochranova, 30. 5. 1728 (koncept), Archiv jed-
noty bratrské R.6.A.a.23.c.

6 Cestovni zprava z Londyna, 15. ervence 1728. Archiv jednoty bratrské R.13.A.1.7.
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vedla jednak k zahijeni misionafské &innosti bratrského spolefenstvi na Suri-
namu, jednak ke vzniku krouZku pféitel ochranovskych v Amsterdamu. Z né&j se
b&hem né&kolika let vytvofilo Nizozemské bratrské spoleenstvi.

Jak reagovali Nizozemci na moravské bratry z Ochranova, se kterymi od té
doby piichdzeli do styku? Spangenbergova korespondence obsahuje tdaje
o tom, jak Nizozemci vidéli ochranovské. Je zfejmé, Ze se Spangenberg v Am-
sterdamu setkal s n€kterymi lidmi, kteH ,,n&jak* sly3eli o Ochranové. O morav-
skych bratfich v8ak dobré minéni neméli:

Vidél jsem, 2e mnozi maj{ velmi hroznou predstavu o moravskych lidech.
Ne&kteH si je pletou s Ceskymi polskymi bratry a pfipisuji jim socinidnské
principy; jini je povaZuj{ za husity a majf strach, Ze by mohli byt nepokojni — a
prévé tyto dvé v&ci tu v Holandsku neradi vidi.’

Aby to néjak napravil, dohodl se Spangenberg s amsterdamskym vydavatelem
Isaacem le Longem na vydani knihy o Ochranové.8

Byla to pravé tato kniha, Godts Wonderen met Zyne Kerke (Zazraky, které
utinil Bih se svou cirkvi), kterd byla vyddna v roce 1735 a diky ni? se ochra-
novsti v Nizozemi stali zndmymi. V této knize byl popsén ,pamétihodny piib&h
vétSinou &eskych a moravskych bratfi, kteti v Ochranové nalezli ato¢ist€ a zalo-
Zili tam bratrské spolefenstvi‘. Otézka, zda byli skuteén& moravskymi bratry,
zde nepadla, tak samozfejmy byl tento Gidaj pro Le Longa. A nejen pro né&j. Také
Joannes Deknatel, znovukftenecky kazatel v Amsterdamu, byl o tom pfesvéd-
¢en. V oslavné basni, kterou napsal pro Le Longovu knihu, se miZeme do&ist:

At ptijde, kdo JeZiSe miluje,

A hle, zéstup Jeho &lend
Dohromady v saské zemi;

Husovo sfmé&, nyn{ vyvolené,

A skrze Boxho syna znovuzrozené
A rukou Nejvy3diho tam zasazené.

A Deknatel neby! jediny kazatel, ktery tak smySlel. Také Johann Eberhard
Alstein, homonémecky kazatel v Amsterdamu, pé&l chvilu na znovuzrozeni &es-
kych bratfi; Jeronym z Alphenu, stryc znimého basnika, a Franco de Bruyn, oba
kalvinisti&ti kazatelé v Amsterdamu, sdfleli rovnéZz sympatie k moravskym brat-
Fim. Marie Luisa OranZské se rozhodla po pretteni Le Longovy knihy Zinzen-
dorfovi navrhnout, aby zaloZil moravskou kolonii na jejim panstvi IJsselstein.

Zinzendorf tuto nabidku s vd&kem pfijal. Dal¥{ existence Ochranova se sti-
vala nejistou a on doufal, Ze bude mit v IJsselsteinu moZnost, aby tam eventual-
né zaopatfil plistfeSi pro Moravany vypovézené ze Saska. B&¢hem névitévy

7 Spangenberg Zinzendorfovi, Amsterdam 7. 12. 1734, Archiv jednoty bratrské R.10.A.a.6.1.

8 Viz: P. M. Peucker, “»Godts Wonderen met Zyne Kerke«: Isaac le Long (1683-1752) en de
hermhutters”, in: De Achttiende Eeuw 25 (1993), str. 151-185.
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u princezny v Leeuwardenu v roce 1736 kul pldny na druhy Ochranov v Holand-
sku. Je§t& v témZe roce byla za mé&stem IJsselstein koupena parcela a v nédsledu-
Jjicim roce polozil David Heckewalder, pochdzejici ze Suchdolu, zdkladnf kémen
pro komiplex budov nazvany ’s Heerendijk (= BoZi hréz). ZaloZeni ’s Heeren-
dijku bylo moravskou zlleZitosti. Stavebni ndvrh pochézel z rukou Kristidna
Davida, tesafe ze Zenklavy, ktery postavil také prvnf domy v Ochranové. Nej-
star${ ze spolegenstvi byli Melchior a Anna Zeisbergerovi, oba ze Suchdolu. Ze
16 ochranovskych, ktefi koncem roku 1736 bydleli u IJsselsteinu a poméhali pfi
stavbé obce, bylo 14 Moravani.

Procento Moravanil viak tak vysoké nezistalo. P¥i vzristajicim poé&tu obyva-
tel ’s Heerendijku zistal potet Moravani konstantni, takZe v roce 1740 &inil
jejich podil jiZ jen 10 % z celku. Z celkového pottu 64 stilych obyvatel poché-
zelo tehdy 10 lidi z Moravy. Tento polet ale rychle klesal: v roce 1743 uZ tam
byl jen jeden Moravan.?

Ubytek po&tu Moravani souvisi Jednak s roziifenim ochranovského hnuti
(ptibyvalo hodn& lidi z jinych zemi, takZe polet Moravani relativn& klesal),
jednak s faktem, Ze mnoho Moravani bylo posldno do cirkvi v Novém své&tg,
kde byl stfediskem ochranovskych Bethlehem v Pennsylvénii. V ’s Heerendijku
byl silng citit negativni vliv kalvinistickych kazateld, ktef{ potirali ochranovské
hnuti. Princ Vilém OranZsky nesouhlasil se svou matkou, aby problematickym
ochranovskym vyjadFili oteviené svou podporu. Dal¥i rist ’s Heerendijku byl
znemoZné&n: ochranoviti se museli v IJsselsteinu podFidit p¥isnému imigraénimu
zakonodarstvi. Od roku 1746 se zadali usazovat v Zeistu doufajice, Ze zde na-
leznou vhodné&j$i misto pro nizozemskou jednotu bratrskou, protoZe zde nebyli
tolik zavisli na vladg. .

Nyni si poloZme otdzku, jaké stanovisko zaujali autofi polemickych spisi
k moravské identit&¢ ochranovskych? Museli najit n&jaké vysvétleni pro nesrov-
nalost, Ze ty, které oteviené kritizovali, se vyddvali za &eské a moravské bratry,
ktefi odeddvna mohli poéitat s velkou podporou a sympatiemi kalvinistickych
kazateli.

,Boj perem*10 kolem ochranovského hnuti zaal publikaci pasty¥ského listu
amsterdamského seniordtu v roce 1738. Seniorét si byl zmin&né nesrovnalosti
védom:

Jeden by si mohl myslet, pro bychom méli tyto &leny povaZovat za
nebezpetné? ProtoZe nosf jméno starych Ceskych a moravskych bratt, za které
je mnoho lidi také povaZuje, pfitem2 se hodn& snaX{, aby za takové byli

9 Viz P. M. Peucker, s Heerendijk. Herrnhutters in LJsselstein 1736-1770, dizertace Utrecht-
ské univerzity 1991, str. 188.

10 prehled protiochranovskych a proochranovskych spisd u W. Litjcharmse, Het philadel-
Pphisch-oecumenisch streven der herrnhutters in de Nederlanden in de achttiende eeuw, di-
zertace Utrechtské univerzity 1935. Viz také D. Meyer, Bibliographisches Handbuch zur
Zinzendorf-Forschung, Disseldorf 1987.
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povaZovéni. Velmi si cenime t&ch skutetnych starych &eskych bratf{, mame je
za jitfenky, které uprostfed antikristovské temnoty ochrafiovali Cisté svétlo
apostolské pravdy a vynikali ptkladnym Zivotem. ...11

Mohlo to tak byt, ale seniordt nemohl pfijmout ochranovské jako &eské
bratry:

K na3{ litosti viak u nich a v nich nemiiZeme najit, kromé& jména pfevzatého od
Seskych bratfi, kromé n&kolika osob, které neddvno utekly z papeZstvi a ptidali
se k nim, a kromé& né&kterych vn&j¥ich pravidel a usneseni v tomhle sboru, které
navic jako dikaz své neustalé nejistoty &asto mé&ni, nic, co by se podobalo udenf
nebo praxi pravych &eskych bratt, ktefi na za&éitku cirkevni reformace predali
své vefejné vyznani, otevien® a bez zadr¥ovén{ (jinak ne% tito lidé).12

I kdyZ amsterdamsti kazatelé tedy nachdzeli mnoho spoleéného mezi ochra-
novskymi a starou jednotou bratrskou (jednota ve jméng&; lidé, ktefi pFisli do
Ochranova z Cech a Moravy a nékteré podobnosti v organizaci spoleenstvi),
pro kalvinistické kazatele bylo rozhodujici, ¥¢ ochranoviti a &e§ti bratfi spolu
nebyli zajedno v u€eni. S urlenim ochranovského u¢eni méli kazatelé ostatné
dosti problémi. Ochranovsti nemé&li Zidné vlastni vyznani, a proto museli am-
sterdamiti kazatelé vyvodit jejich u€eni ze spisii jinych, ktefi psali o Ochranové.

Také teologové na riznych mistech republiky se zabyvali ochranovskymi.
Albert Voget, profesor v Utrechtu, debatuje vtipné roku 1739:

Podivné: ochranovitl, ktefi nds cht&jl reformovat, pfedstiraji, Ze maji staré
moravské uCen{ (aniZ je cht&ji vyzndvat), které my naopak jiZ dlouho
vyznivame.13

Voget se ale neomezil jen na domnély rozdil mezi naukou ochranovskych
a naukou &eskych bratrii:

Dva nejvyznamnéj8i predstavitelé - [vedoucf] ochranovskych, velectény pan
hrab& Zinzendorf a baron van Watteville, viak nepochézej{ z Moravy. Oba, jak
Jeho Excelence, tak Jeho Eminence, pokud je mi zndmo, nav§t&vovali cvitnou
Skolu v Halle, kde byli odkojeni zdklady mystiky. Pan hrab& chtél jiX brzo
vybudovat né&jaké vyjime&né spoletenstvi, kam by mohl pohodin pFijmout také
n&které pronésledované lidi z Cech a Moravy, aby tomuto novému spoledenstvi

11 Herderlijke en Vaderlijke brief, houdende aan de bloeyende Hervormde gemeente, binnen
deze stad vergadert, tot ontdekkinge van en waarschouwinge tegen de gevaarlijke dwalin-
gen van die lieden, dewelke onder den naam van Herhnhuthers bekend zijn. Geschreven van
predikanten en ouderlingen des kerken-raads van Amsteldam, Amsterdam 1738, str. 7.

12 mid.

13 A Voget, Oorsprong en voorigang van de valsche mystike godigeleerdheit, Utrecht 1739,
pfedmluva, str. 3.
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dal z4fivé jméno.!4

V Leidenu to byl cirkevni historik Taco Hajo van den Honert, ktery se zaji-
mal o ochranovské hnuti. Pro svou néstupni fed profesora 28. unora 1739 si vy-
bral aktuéini téma: d&jiny a utenf moravskych a &eskych bratfi. Akoliv ochra-
novské nikde nejmenuje jménem, bylo zcela jasné, koho oznatuje ,.témito no-
valky a cizimi kazateli“.!3 Bylo jich hodn&

[...] ptedeviim z Cech a Moravy, kteM opustili Hmské povéry a nésilf,
aby zatali Bohu slouZit zcela jinym zplisobem, opusténim svého majetku, své
otcovské vlasti, a odebrali se jinam, na jedno velmi znémé misto v Némecku

(],

aby tam zaloZili sbor.16 Podle Van den Honerta, ktery zkoumal d&jiny &eské
a moravské cirkve, je tfeba plivod této cirkve hledat u valdenskych. Van den
Honert dochéazi k zévéru, ,.2e nenf 24dnd Cesk4d ani moravské cirkev, kterd by
méla jinou viru neZ valdensti“.17 V historii jednoty bratrské je jisté moné najit
kontakty s valdenskymi (vysv&ceni prvmniho bratrského knéze provedl jeden
z valdenskych), ale spi§ to vypad4, Ze si mlady profesor cirkevn{ historie spletl
jednotu bratrskou s tdbority. Van den Honert viak trval na tom, Ze: ,tyto vé&i
[...] ndm opét jednoznaén& ukazuji, Ze Eeskd a moravsk4 cirkev [...] je stejnd
jako cirkev valdenskych.“!8 Skupina, kterd by nesouhlasila s u¥enfm valden-
skych, by t&%ko mohla tvrdit, Ze patfi k Eeské nebo moravské cirkvi. A&koli
ochranoviti moZna pochézeli z Cech a Moravy, podle Van den Honerta méli
zcela jiné uleni. ,,Cirkev totiZ nedéva najevo svou pevnost piivodem (svych &le-
ni), ale svou virou a ndboZenskym Zivotem.“19

Ve stejném roce (1739) prepojil kazatel Kulenkamp za amsterdamsky Her-
derlijke Brief (Pasty¥sky list) sviij vlastni polemicky spis De Naakt ontdekte
enthusiastery, geest-dryvery, en bedorvene mystikery der zo genaamde hernn-
huthers (Donaha odkryté nadSeni, povzbuzeni duSe a zkaZenéd mystika tak zva-
nych ochranovcil), v ném2 jest& jednou zdivodnil, pro¢ byl napsin PastyFsky
list. Mezitim totiZ doSel k pfesv&d&eni, Ze ne viechno, co pfiSlo z Moravy, je
dobré. Jeden pfitel jej odkdzal na zprdvu ve starém &isle novin Hollandse
Mercurius (Holandsky Mercurius). V roce 1671 se v ném objevila zpréva o n&-
kolika holandskych rodindch, které byly ,,jistymi sviidniky, kterym se k4 mo-
raviti bratfi“, zlékdny na Moravu pod zdminkou, Ze tam budou moci Zit 1épe a Ze

14 mid,, str. 30.

15 T.J. van den Honert T. H. zoon, Academische redenvoering over de Boheemsche en Mora-
vische kerk, Leiden 1739, str. 101.

16 mvid, str. 6.
17 Ibid, str. 11.
18 1pid, str. 18.

19 pbid.
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ani price v domécnostech nejsou tak obtizné jako v Holandsku. Tyto rodiny
prodaly své pozemky v Holandsku a odeSty na Moravu ,,svedeny témito morav-
skymi brat¥imi“. ,,KdyZ ale Holand’ané pfisli na Moravu, byli uvézné&ni a museli
delat ru¢ni préace, pfist a tkét na tkalcovském stavu poté, co odevzdaly viechny
své penize pfedstavenym t&chto moravskych bratfi“. Ut&Sovali je pfib&hem, Ze
jsou stejné jako izraelité na pousti, ale ,jestli chté&jf reptat jako MojZiSiv nérod,
nikdy neuzfi tvdf zem& Kanaan.“ Oto ale Holand’ané neméli zdjem, a pro-
to opou$téli Moravu, zanechavse tam viechen sviij majetek.20 Moravsk4 cirkev
tedy podle Kulenkampa uZ dédvno nebyla tim, &im byla kdy51

Mezitim se ochranovsti pustili horlivé ze svého centra ’s Heerenduk do boje.
Svycarsky baron Friedrich von Watteville, divny ptitel Zinzendorfa a hlava
spoledenstvi u IJsselsteinu, byl znam jako autor obrannych listd, které vydal ve
spolupraci s Isaacem le Longem, amsterdamskym publicistou. Problémem
pfi obhajob& ochranovskych bylo, Ze nechtéli vydat 2idné vlastni vyznéni viry.
Ochranovsiti se obavali, Ze vlastni sepsané u€eni by dogmatické spory jen vy-
hrotilo, protoZe pak by méli teologové v ruce né&co, &eho by se nechtéli pustit.
Podle Zinzendorfa muselo stadit, Ze se bratfi odvolévaji na jiZ existujici nauky.
Kromé toho se ochranovsti bratfi a sestry nepovaZovali za novou cirkev, ale za
nadcirkevn{ hnuti probuzeni, ke kterému se mohly pfipojit osoby riznych vy-
znani — jak Moravané, ktefi se potitali ke staré jednot& bratrské, tak i dalSf —
luter4ni, kalvinisté a novokftenci.

Wijkskému farafi Antoniu van Hardeveldtovi bylo jasné, Ze centrdini posta-
veni v ochranovském hnuti zaujimé Zinzendorf.2! Mimo to do3el k zdvéru, Ze
ochranovsti usilovali o jiné véci neZ &eSt{ bratfi. CoZpak ochranovsti nelli ve
viech smérech mnohem déle neZ &esti bratfi? V roce 1741 napsal:

A tohle je pfece jisté — Ze bylo mimo pl4n moravskych a &eskych brat!{ neboli
utedenci, aby se rozesli do viech zem{ a tam na zikladech z Ochranova - jak
mezi pohany, tak mezi kfestany rizného smySlen{ — zaloZili nové cirkve
a spoledenstvi.22

Ochranovské bratrské spoletenstvi bylo podle Van Hardeveldta novou cirkvi,
vedenou hrabétem Zinzendorfem, v niZ vystoupili morav§t{ bratfi:

A je zvliStnfm cflem hrab&te Zinzendorfa, stejn& jako dalSich vedoucich
ochranovského poledenstvi, aby diky utefencdm z vlasti viude po celém svét2
vysvétlovali zéiklady ochranovského hnut a zaklédali nové k¥estanské cirkve.23

20 g. Kulenkamp. De naakt ontdekte enthusiastery, geestdryvery, en bedorvene mysteriky der
2o genaamde herrnhutters..., Amsterdam 1739, pfedmluva (bez otfslovén{ stran). Jako pra-
men jmenoval Hollandského Mercuria z tjna 1671, str. 145.

21 A van Hardeveldt, Een kort bericht van den kerkform der zo genaamde Herrnhutheren,
Dordrecht 1741.

22 pid,, str. 12,
23 1bid,, str. 12-13.
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Tim, Ze toto dokézal, jiZ neSlo o ueni moravskych bratfi, ale o to, co kaZe
hrab& Zinzendorf. A tady se Van Hardeveldt znovu vrétil k diskusi, kterou Zin-
zendorf vedl jiZ v roce 1738 s haagskym fardfem Filipem Mangerem a b&hem
niz prohlésil: ,,Jsem tak daleko od uéeni o predestinaci [...] jako je daleko zemé
od nebe.“24 Zinzendorf nebyl tedy zastdncem udeni o predestinaci — pro orto-
doxnf kalvinistické duchovni podstatny to bod — a byl za to odsuzovén jako ne-
ortodoxné& smyslejici.

Z diivodu toho, Ze hrab& Zinzendorf miZe sice v lasce snaSet vielijaké pocity a
vyznéni, aniZ by se s n&kym poust¥l do hadky &i &inil mezi lidmi rozdilu, ale
nesnd${ pocit zvlatni BoZf milosti, za ktery jak na$i otcové, tak stafi moravit{
a Se3ti bratff bojovali, a ktery i dnes nade cirkev vyznava.25

Hardeveldtiv zévér: Zinzendorf chce zaloZit novou cirkev a chce v této
»Sjednocené ochranovské cirkvi* vyzvednout pfedeviim moravské uteence.

Nasledkem toho je pak osoba Zinzendorfa, jeho spisy a ostatni ochranovské
spisy pfedmétem zkoumdni v polemické literatufe. Otazka, jak dalece jsou
vlastné ochranovsti zajedno s moravskymi bratfimi, se zd4d byt zodpovézena
a projedndna a zmifiovdna je uZ jen ndhodou. DileZitou ziistdva uZ jen pro Ku-
lenkampa. V roce 1743 vydiva Het geopenbaarde geheim der ongerechtigheid
(Zjevené tajemstvi nespravedlnosti), v némz jeSté jednou urputné tdhne do boje
proti ochranovskym a hrab&ti Zinzendorfovi. Hovofi si o tom jiZ v pfedmluvé:
,»Cht&ji nds pfinutit, abychom jim slep& véfili kazdé slovo, %e j jsou skute&ni mo-
raviti a EeSti bratfi.“26 Op&tovné pfetfis4 tento problém, s ni¥im novym viak
nepfichazi — zmiiiuje jen to, co bylo napséno jiZ dfive.

Ostatni polemické spisy — ke kterym jsem mé&l pFistup — se uZ timto tématem
nezabyvaji. Nebylo to uZ ani zapotiebi, protoZe od té doby, kdy v3e vyslo najevo
diky mnoha ochranovskym spisim a zprdvidm riznych pfivrzencd, kteti vypré-
véli ty nejskandalnéj$i pfib&hy, méli uZ nizozemsti odpirci dost jiného materié-
lu, kterym se mohli zabyvat. V roce 1750 se objevily jest& dvé& oficidlni cirkevni
publikace. Amsterdamsky seniordt publikoval druhé pasty¥ské psani proti bratr-
skému spolecenstvi a utrechtsky synod publikoval Memorie (Usneseni), aby do-
nutil utrechtské stavy podniknout n&co proti bratfim v nové& zaloZeném Zeistu.
V obou spisech byla doslova citacemi ze zp&vniku bratrského spoletenstvi
a z kézani Zinzendorfa dokézdna neortodoxnost tohoto hnuti. Domnéléd shoda
ochranovskych s moravskymi bratry se uZ dale nezkoumala.

Co se ty&e antiochranovskych spisi, vie se po roce 1750 poné&kud zklidnilo.
AZ v roce 1764 napsal kampensky faraf Adriaan Hendrik Stompwijk opé&t pole-
micky spis, v némZ se mihly znovu hlavni body ze starSich spisi. Pokud jde

24 protokol schize jiznfho holandského synodu z roku 1738, Stétni archiv provincie Utrecht,
Archiv Utrechtské provincidlni cirkevnf sprévy, inv. & 131, fol. 49v.

25 A, van Hardeveldt, cit., str. 47.
26 predmluva (bez odfslovéni stran) ****2,
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o Herderlyke brief aan de gemeinte van ‘s Hertogen Bosch (Pastyfsky list sboru
v ’s Hertogen Bosch) od Cornelia de Witta (1768), kazatele na odpo¢inku, zna-
me pouze jeho nizev. Posledni utok vy3el z pera rotterdamského kalvinistického
kazatele Petra Hofsteda, ktery se pokusil roku 1802 této polemice jest& jednou
vdechnout Zivot.2”7 JiZ na prvni strince si miZeme pfedist, Ze ,,u ochranovské
sekty se naSlo jen velmi mélo a moZné také viibec Z4dnf skutedni potomci sta-
rych moravskych a Eeskych vyznavadii viry.“ Ale to jiZz bylo pon€kud zastaralé.

Po Zinzendorfové smrti (1760) se pokusili jeho nédsledovnici dat bratrskému
spolegenstvi ortodoxné&j¥i a mén& problematickou podobu. A&koliv se pfitom
moZn4 ztratil urdity potet origindlnich &lanki, byli Gsp&Sni a bratrské spoleten-
stvi mohlo od té doby po&itat s pon&€kud vét3i akceptaci. Nova generace teologi,
kterd nastoupila v druhé poloving 18. stoleti, byla v mnoha ohledech tolerantnéj-
§i neZ ta pfedesla. Pro n& uZ ochranovsti nebyli novym proudem, ktery se teprve
pokousi vydobyt si své misto. Mnozi teologové smysleli o bratrském spoleden-
stvi pfiznivé. Nova generace teologi si velmi cenila pfedeviim misionafské ak-
tivity ochranovskych a pravo ochranovskych byt pokralovateli staré jednoty
bratrské uZ také nemuselo byt potirano.

Pfedmluva zeelandského profesora Hermana Johannese Kroma, kterou napsal
pro nizozemsky pieklad spisu Ratio Disciplinae Unitatis Fratrum (Moudrost
udeni jednoty bratrské) v roce 1793, se nese jiZ v uplné jiném ténu: ,,Pfi pozor-
ném sledovéni d&jin miZeme sotva popfit, Ze obnovené bratrské spole€enstvi ma
skutetn& sviij piivod u staré &eské a moravské cirkve.“28 Fakt, Ze cirkevni pro-
vincie Walcheren s touto pfedmluvou souhlasila, zdiiraznil je$t& jednou, jak moc
kalvinisticka cirkev v Nizozemi zmé&nila svi}j nazor na ochranovské.

Na zavér bych se chtél je§t& zminit o jednom teologovi. Annaeus Ypey, pro-
fesor cirkevnich dé&jin v Harderwijku, uZ v roce 1808 nepochyboval o tom, Ze se
ochranovsti navraceji k valdenskym, wyklifovcim a husitim, coZ 60 let pfed
nim jeho kolega Van den Honert je§té¢ odmital. Ypey tak mohl bratrské spole-
denstvi nazvat ,ctihodnym pozistatkem [...] nejstarSich sv&dkd pravdy“,
a dokonce ,,starou matefskou cirkvi, z niZ povstalo celé protestantské kfestan-
stvi.“ A pak jest& pokraduje déle: ,,A tam, kde nai obnovitelé v Sestnactém sto-
leti zapélili zjevné svétlo ve skrytu hoficich pochodnf, tam stoji nakonec ochra-
novsti ggo témé&f celém stoleti — na tom samém poli jako stard &eska jednota bra-
trska.«

27 Lotjeharms upozorfiuje na to, Ze Hofstede chtdl svou kritikou zaséhnout zejména Nizozem-
skou spoletnost mision&Ft (Philadelphisch-oecumenisch streven, str. 197).

28 . Krom, pfedmluva u J. Loretze, Ratio disciplinae Unitatis Fratrum A.C. of Grondschets
van de inrichtingen der Evangelische Broeder-Gemeenten, Dordrecht 1793, str. IV.

29 A. Ypey, Geschiedenis van de kristlijke kerk in de achttiende eeuw, sv. 9 (1808), citét
u Aarta de Groota, ,Hermhutters in de wereld van het negentiende-ccuwse Nederlandse
protestantisme®, in: De Zeister Broedergemeente 1746/1996. Bijdragen tot de geschiedenis
van de herrnhutters in Nederland, redakce Aart de Groot a Paul Peucker, Zutphen 1996, str.
203-216, citat na str. 209-210.
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KdyZ ochranoviti od roku 1735 pfichdzeli do Nizozem{, zpoddtku je mnoz{
ptijimali jako bratry a uzndvali je jako soudést staré mu&ednické cirkve. Rychle
v3ak pfevladl jiny nézor. Postoj v&tsiny reformovanych kazateli zaZal byt od-
mitavy poté, co si v§imli, Z¢ ochranov$ti jsou v mnoha ohledech obnoveni
a nezistali u dédictvi svych praotci. Pokud jde o kritérium jednoty v nauce, jiZ
brzy se ukézalo, Ze ochranovti se ,,odlepili“ od moravskych bratf{. Popirala se
jejich moravska organizace, a dokonce i pivod z moravskych bratri. Po roce
1743 se potiréni soustfedovalo pfedev§im na ochranovské pisné a kézin{ Zin-
zendorfa. To, Ze se ochranoviti neprdvem pfikrasluji jménem bratfi, bylo mno-
hym trnem v oku, a proto se toto pojmenovéni nesmélo dale uZfvat. Na konci
stolet{ pfevladl naprosto jiny obraz ochranovského bratrského spoledenstvi —
plestoZe byli v liturgii, organizaci a vyznini v mnoha ohledech jini neZ stard
jednota bratrskd a pfestoZe bylo jasné, Ze bratrské spoledenstvi se mezitim stalo
svétové roziffenou cirkvi, v niz potet moravskych potomku byl ztenden na mi-
nimum, véfili zde citovan{ profesofi, Ze ochranovsti vy3li z této staré cirkve a Ze
jsou jejim pokratovénim.

A nyni je uZ moZné také jasné&jsi, pro¢ se v riznych &astech svéta tisice lidf
nazyvaji Moravany, ,Moraviér‘ nebo ,Moravian‘, aniZ by uméli jediné slovo
¢esky nebo méli kapku &eské krve v téle.
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