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SRORNÍK FRACI FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1962, B 9 

O L G A K O L A Ř Í K O V A 

K O T Á Z C E F A K T O R Ů R O D I N N É H O P R O S T Ř E D Í 
V E T I O L O G I I D Ě T S K É H O D I F I C I L N l H O C H O V Á N I 

Specifické rysy projevů chování činí z dificilních dětí případy nápravné péče 
terapeutické i reedukační a zaměřují naši pozornost na otázku případné specifič
nosti některých vlastností jejich osobnosti. Tu se pak dostává do popředí proble
matika etiologických faktorů dificilního chování, tedy všech činitelů podílejících 
se na vývoji dětské osobnosti ve směru dificilnosti. Studium těchto faktorů jeví se 
totiž jako prakticky významné z hlediska nápravného vedení případů a jako ne-
odlučitelné od studia osobnosti dificilního dítěte. 

Jde-Ii o problematiku speciálního kvalitativního utváření osobnosti např. ve 
smyslu palických rysů, mimořádných schopností, zvláštností společenské adaptace 
apod., nelze zpravidla pominout význam etiologických činitelů psychosociálního 
rázu, a to nejen pro jejich vysokou signifikantnost při vývoji a utváření osobnosti 
vůbec, nýbrž i pro jejich funkci modifikátora činitelů jiných, např. konstitučních, 
neurofyziologických atd. Náplň pojmu psychosociálních činitelů je ovšem obsa
hově mnohoznačná. Pokud jde o osobnost dítěte, rozumí se j imi v našich podmín
kách souhrn vlivů rodiny, školy, mimoškolních výchovných zařízení a veškerého 
jiného lidského okolí a konečně i oblast politického a kulturního života jakožto 
jeden z projevů působení společnosti na jedince. Souhrn těchto složek bývá ozna
čován jako tzv. prostředí s předpokládaným vlivem na vývoj osobnosti dítěte. 

Tento předpoklad platí i pro osobnost dítěte dificilního. Z hlediska populárních 
mínění vyslovovaných těmi, kdo přicházejí do běžného či profesionálního styku 
s dificilním dítětem, existuje dokonce nebezpečí určitého přeceňování významu 
psychosociálních vývojových činitelů. V každém případě "jde však o problematiku 
zasluhující pozornosti a soustředěného studia. Je j í jádro tvoří zejména dvě otázky: 
podíl psychosociálních činitelů při vývoji jednotlivých syndromů dificilnosti a me
chanismy utváření osobnosti dificilního dítěte těmito činiteli. 

Psychosociálním činitelem primárního významu je nepochybně rodina, rodinné 
prostředí. Je to jednak první společenské prostředí, s nímž se dítě setkává, jednak 
prostředí s relativně trvalým působením, provokující v rámci celkového vývoje 
osobnosti dítěte některé zvláště významné a životně důležité vazby a postoje. 
Nadto ještě jde o činitele s možností vysoké variability dílčích kvalit, z níž plyne 
i možnost variability vlivů, kterými působí na dětskou osobnost. 

Tato práce je příspěvkem k řešení problematiky funkce rodinného prostředí při 
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utváření osobnosli dificilního dítěte. Je pokusem o nalezení faktorů významných 
z tohoto hlediska a dále pokusem o rozlišení významnosti jejich jednotlivých po
dílů v rámci určitého případového materiálu. 

Inventář kvalit rodinného prostředí jakožto východisko práce tohoto druhu měl 
by vyčerpávajícím způsobem zahrnovat všechny podstatné aspekty tohoto pojmu. 
V psychologickém archu, jehož používá Dětská psychologická poradna v Brně 
a o němž bylo referováno jinde [4], je obsažen výběr kvalit rodinného prostředí 
slcdovalelných u kteréhokoli případu. Je to věk rodičů, jejich zdravotní stav a za
městnání, počet sourozenců dítěte, jejich věkové pořadí, zdravotní stav a jiné okol
nosti, bytové poměry rodiny, pracovní doba rodičů a její vztahy k vyučovací době 
dítěte, míra celkové zaměstnanosti rodičů, úplnost rodiny a její složení, mezi-
osobní vztahy rodinných příslušníků, kvality osobnosti rodinných příslušníků, 
účast rodiny na veřejném a kulturním životě, míra trvalosti pobytu dítěte v ro
dinném prostředí, základní kvality výchovné funkce rodiny aj. 

\ětšinu těchto kvalit rodinného prostředí je možno konkretizovat jejich další 
analýzou. Tak věk rodičů při narození dítěte lze odstupňovat do 20, 30, 40, 50 let; 
moziosobní vztahy rodinných příslušníků můžeme vymezit např. jako harmonii, 
běžnou soudržnost a disharmonii s eventuální disociací; kvality osobnosti rodin
ných příslušníků mohou být určeny se zřetelem k duševnímu zdraví, společenské 
hodnotnosti atd., atd. 

Mnohé z těchto konkrétních kvalit jsou obecně pokládány za signifikantní 
z hlediska možné příznivosti nebo nepříznivosti jejich uplatnění při vývoji a utvá
ření dětské osobnosti. Vzhledem k tomu, že dificilní chování představuje od
chylný typ projevů osobnosti, a to v nežádoucím směru, lze v jeho etiologii 
předpokládat významnost uplatnění těch kvalit rodinného prostředí, které je 
možno obecně pokládal za méně příznivé, resp. nepříznivé činitele osobnostního 
vývoje. Ukazatelem tukové signifikantnosti těchto kvalit může být jejich zvýšená 
frekvence v případovém materiálu dificilních dětí. 

S pomocí našeho psychologického archu lze registroval zejména tyto méně 
příznivé a nepříznivé kvality rodinného prostředí: méně vhodný věk rodičů (pří
lišné mládí či stáří, velký věkový rozdíl mezi rodiči), nepříznivý zdravotní slav 
rodičů, méně příznivou konstelaci dítěte jediného, ncjmladšího z řady sourozenců, 
jediného chlapce mezi několika děvčaty a naopak, poruchy rodinné struktury 
(zejména neúplnost rodiny nebo prolínání několika rodinných svazků po disociaci 
původního), disharmonii v rodinných vztazích a její konkrétní znaky, nepříznivé 
resp. patické rysy osobnosti rodinných příslušníků (např. mentální inferiorita, 
alkoholismus, sexuální deviace, psychopalie atd.), přílišnou zaměstnanost obou 
rodičů, pracovní dobu rodičů nevýhodnou z výchovného hlediska, nedostatek 
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pevnějšího stereolypu průběhu dne a týdne rodiny, cdukativní insuficienei, ne
příznivé podmínky bytové, častější střídání životního prostředí dítěte aj. 

Byla srovnána frekvence těchto méně příznivých a nepříznivých kvalit rodin
ného prostředí u 200 dětí dificilních a 200 nedificilních (při věkovém rozpětí od 
8 do 14 let) s použitím případového materiálu Dětské psychologické poradny 
v Brně a případů nedificilních dětí z brněnských škol. Pozornost byla věnována 
kvalitám, které vykazovaly výrazně rozdílnou frekvenci u obou skupin. Jejich 
přehled podává tabulka 1, na níž jsou v prvním sloupci uvedeny konkrétní zjiš
těné kvality se značně vyšší frekvencí u dětí dificilních, v druhém příslušné 
kvality souhrnné (např. zvláštní struktura rodiny jako souhrnná kvalita ne
úplnosti rodiny a jejího abnormálního složení) a v třetím sloupci označení této 
kvality, jehož se užívá v dalším textu. 

T a b u l k a 1 

Kvality rodinného proslředi s výrazně rozdílnou frekvencí u dětí dificilních a nedificilních. 

Konkrétní kvality Souhrnné kvality Označení 
faktorii 

neúplnost rodiny 
abnormní složeni rodiny zvláštní struktura rodiny I. 

disharmonické vztahy rodinných 
příslušníků 

hlubši poruchy meziosobních vztahů 
v rodině 11. 

mentální inferiorita, 
alkoholismus, 
mravní labilita, 
psychopatie aj. rodinných příslušníků 

anomálii! a patické rysy osobnosti 
rodinných příslušníků III. 

zvýšená měnlivosl obsahové náplně 
průběhu dne a týdne rodiny 

nedostatek stereotypizace průběhu dne 
a týdne rodiny IV. 

V. 
časové omezeni výchovné funkce 

rodiny 
hrubší kvalitativní nedostatky výchovy 

edukativní insuficience rodinného 
působení 

IV. 

V. 

časté změny životního prostředí dítěte dočasnost pobytu dítěte v rodinném 
prostředí 

VI . 

Souhrnná kvalita faktoru 1. je vytvářena dvěma kvalitami konkrétními. Jako 
neúplná je tu označována rodina, v níž chybí otec nebo matka, ať již pro neman
želské mateřství či pro disociaci rodiny rozvodem nebo úmrtím. Pojem abnorm-
ního složení rodiny zahrnuje situace prolínání dvou i více rodinných útvarů po 
disociaci původního svazku (zejména rozvodem) a uzavření dalšího, resp. někdy 
postupně i několika dalších; jde o situace, kdy na dítě uplatňují v l iv různými 
způsoby nynější i bývalí členové rodiny. 
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Do rámce faktoru II. spadaly případy déletrvajících a hlubších konfliktových 
vztahů rodinných příslušníků, zejména rodičů, projevující se jako výrazná celková 
disharmonie rodinného soužití, resp. již jako disociace rodinného svazku. 

Souhrnná kvalita faktoru III. je vytvářena několika kvalitami konkrétními. 
Z nich pojem mentální inferiority zahrnuje širší rámec od výrazně primitivní 
osobnosti rodinných příslušníků až po oligofrenii; do pojmu mravní lability jsou 
pak počítány vedle příslušných rysů osobnosti i případy delikventního. jednání 
a vůbec kriminality v širším slova smyslu. 

Obsahová náplň faktoru IV. týká se případů výraznější měnlivosti obsahové 
náplně dne a týdne rodiny vznikající jako výsledek tzv. střídavé vyučovací doby 
dětí a vícesměnné pracovní doby rodičů. 

Faktor V . zahrnuje případy deficitu výchovného působení, ať již je dán okol
nostmi časové tísně rodičů (zvýšené zaneprázdnění zaměstnáním a jinými povin
nostmi), nebo se týká spíše obsahové stránky výchovy (celková indisponovanost 
rodičů k výchovným úkolům či jejich prosté zane'dbávání). 

Do rámce faktoru V I . spadaly případy několikerého vystřídání rodinného pro
středí mimorodinným v průběhu života dítěte, ať již šlo o předání do dočasné 
péče různých cizích osob nebo do péče ústavní. 

Hledáme-Ii obecnější kategorie, pro tyto jednotlivé faktory, dostáváme pak 
tento výčet: I. struktura rodiny, II. meziosobní vztahy rodinných příslušníků, 
III. osobnost rodinných příslušníků, IV. míra stereotypizace průběhu dne a týdne 
rodiny, V . základní kvality výchovné funkce rodiny, V I . trvalost pobytu dítěte 
v rodinném prostředí. 

Zá problematické může tu být pokládáno zařazení základních kvalit výchovné 
funkce rodiny do pojmu rodinného prostředí vzhledem k tomu, že faktor výchovy 
je běžně chápán jako samostatný činitel vývoje osobnosti. Domnívám se však, 
že ncjdc-li nám o kvalitativní analýzu výchovné funkce rodiny, nýbrž o zjištění, 
zda tato funkce je či není rodinou plněna, máme co činit spíše s faktorem rodin
ného prostředí. 

Graf 1 znázorňuje frekvenci faktorů I.—VI. v případovém materiálu dětí 
dificilních a nedificilních. Kromě již zmíněného hojnějšího výskytu všech těchto 
faktorů u dificilních dětí shledáváme tu i rozdíly frekvence jednotlivých faktorů 
v této části případového materiálu. Jestliže průměr frekvence všech šesti faktorů 
u dificilních dětí odpovídá 96 případům, pohybují se více méně kolem něho 
faktory zvláštní rodinné struktury (I.) — 78 případů, hlubších poruch meziosob-
ních vztahů v rodině (II.) — 82 případů, anomálních a patických rysů osobnosti 
rodinných příslušníků (III.) — 112 případů a posléze nedostatku stereotypizace 
průběhu dne a týdne rodiny (IV.) — 80 případů. Výrazně nadprůměrný je výskyt 
faktoru edukativní insuficience (V.) — 176 případů; naproti tomu podprůměrnou 
frekvenci shledáváme u faktoru dočasnosti pobytu dítěte v rodinném prostředí 
(VI.) - 47 případů. 
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Další část výzkumu byla zaměřena na otázku uplatnění faktorů I.—VI. v etio-
logii dvou typů dificilního chování označených jako skupina A a skupina B . Sku
pina A zahrnovala poruchy chování polymorfního rázu u nedepravovaných dětí 
se symptomy nedisciplinovanosti, psychomotorické instability, konkfliktotvornosti, 
negativismu, zhoršování školního prospěchu, různých rušivých jednání, ojediněr 

lých případů záškoláctví, toulek, krádeží atd. Skupinu B tvořily případy dětských 
depravací vykazující určitý stereotyp chování rázu disociálnosti nebo předčasné 
sexuální aktivily. Kriteriem společenské závažnosti symptomatiky dificilního cho
vání bylo u skupiny A vyhledání poradenské péče rodiči nebo učitelem dítěte, 
u skupiny B přijetí do ústavní výchovy. 

Volba těchto skupin vycházela z předpokladu, že souhrn jejich symptomatiky 
postihuje podstatnou část obsahu pojmu „dificilnost", aniž jej ovšem úplně vy 
čerpává. Přitom je zapotřebí si uvědomovat, že vzájemné ohraničení obou skupin, 
zejména skupiny A vůči B , nezávisí jen na kvalitativních znacích toho kterého 
případu nýbrž namnoze také na jeho vývojovém stadiu. Na základě zkušeností 
o vývoji dificilního chování lze totiž předpokládat, že při dalším zcela spontán
ním vývoji nabyly by některé případy skupiny A postupně kvalit příznačných 
pro skupinu B. 

Každá z obou uvedených skupin zahrnovala 100 případů ve zmíněném j iž 

Graf f. 1: Frekvence faktorů I.—VI. n dificilních a nedificilních dělí. 
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věkovém rozpjelí od 8 do 14 le i ; dohromady tvořily původní skupinu 200 difi-
cilních dětí z první fáze výzkumu. 

Bylo nyní možno klást si otázku po uplatnění faktorů I.—VI. v případovém, 
materiálu obou skupin. Znázornění získaných výsledků podává, graf 2. 

i -- ikitp- A 

\kup- S 

Graf č. 2: Podíly dvou typii dificilního cliování mi celkové výši frekvence faklorů í.—VI. 

Z grálu je patrna rozdílná účast skupin A a B na celkové frekvenci jednot
livých faklorů. Dosti rovnoměrné podíly mají obě skupiny na faktorech I. (zvláštní 
rodinná struktura — 52 : 48 % ) , IV. (nedostatek stereolypizaee průběhu dne 
a týdne rodiny — 53 : 47 °/o) a víceméně i na faktoru II. (hlubší poruchy mezi-
osobních vztahů v rodině — 58 : 42 % ) . U dalších tří faktorů převažuje vždy 
podíl skupiny B, a lo nejvýrazněji u faktoru VI . (dočasnost pobytu dítěte v rodin
ném prostředí — 20 : 80 %) , na druhém místě u faktoru III. (anomální a patické 
rysy osobnosti rodinných příslušníků — 33 : 67 %) a konečně u faktoru V . (edu-
kativní insuficience — 38 : 62 %)• 

Provedený výzkum faktorů rodinného prostředí, uplatňujících se v etiologii 
dětského dificilního chování, přinesl tedy výsledky trojího druhu: za prvé výběr 
faktoru významných v tomto smyslu, za druhé míru uplatnění jednotlivých 
faklorů v celém materiálu, vyjádřenou výší jejich frekvence a konečně rozdíly 
frekvence jednotlivých faktorů u dvou typů dificilnosti. 

Výběr významných faktorů závisel nepochybně na okolnostech dvojího rázu. 
Jednak byl dán povahou zvoleného případového materiálu a mírou jeho repre
zentativnosti ve smyslu zkoumané problematiky. Na druhém místě jej určovala 

file:///kup-


E T I O L O G I E D Ě T S K É H O D I F I C I L N l H O CHOVANÍ 113 

základní kritéria pro sestavení inventáře kvalit rodinného prostředí; tedy také 
kritéria vytčení kvalit méně příznivých a nepříznivých z hlediska optimálních 
vývojových podmínek dětské osobnosti. 

Pokud jde o míru uplatnění jednotlivých faktorů v celém případovém mate
riálu, zasluhuje jistě pozornosti zejména vysoká frekvence faktoru edukativní 
insuficience. Uvažujeme-li o vnitřní náplni tohoto faktoru, zdá se pravděpodobné, 
že jeho dominantní uplatnění mezi faktory ostatními souvisí se zvláštními pod
mínkami jeho výskytu. Edukativní insuficience je totiž často takřka neodlučitel-
ným průvodním znakem všech faktorů ostatních; tato její charakteristická funkce 
je nepochybně příčinou její zvýšené frekvence v našem materiálu. Podprůměrný 
výskyt faktoru dočasnosti pobytu dítěte v rodinném prostředí souvisí naproti tomu 
nepochybně s faktem, že časté změny životního prostředí dítěte jsou kvalitou vý
lučného rázu dokonce i v případovém materiálu dětí dificilních. 

Jestliže pak chceme věnovat pozornost rozdílům frekvence jednotlivých fak
torů u obou zvolených typů dificilního chování, je třeba interpretovat v tomto 
smyslu výsledky znázorněné grafem 2. Jak je patrno, podílí se na faktorech II., 
V . a VI . výrazněji skupina B ; mohli bychom se tedy domnívat, že jejich konkrétní 
kvality účastní se významně zejména na výchovné konstelaci rodin, v nichž vy
růstají depravované děti. Jádro její nepříznivosti vyznačovalo by se tedy pře
devším anomálními a patickými rysy osobnosti rodinných příslušníků, eduka
tivní insuficiencí rodinného působení a dočasností pobytu dítěte v rodinném pro
středí. Naproti tomu o faktorech I., II. a IV. (zvláštní struktura rodiny, hlubší 
poruchy meziosobních vztahů v rodině, nedostatek stereotypizace průběhu dne 
a týdne rodiny), u nichž jsou dosti rovnoměrně zastoupeny obě skupiny, můžeme 
nanejvýš soudit, že určují výchovnou konstelaci v rodinách polymorfně dificilních 
(nedepravovaných) dětí významněji než tři faktory ostatní, že však pro ni nejsou 
charakteristické výlučněji. Lze se domnívat, že toto zjištění potvrzuje snad nepří
mo zmíněnou již přechodnost celkových kvalit skupiny A a možný vývoj mno
hých případů ve směru kvalit skupiny B ; rovněž je ovšem možno soudit, že 
naznačuje potřebu dalších zkoumání v celém tomto problémovém okruhu. 

Je ovšem třeba mít na paměti, že platnost těchto získaných výsledků je poněkud 
omezena některými okolnostmi. Především vzhledem k povaze problému není 
počet zkoumaných případů zvláště vysoký; to platí zejména ve vztahu k dife
renciaci případového materiálu na skupiny A a B . Z hlediska poměru kvalit pří
padového materiálu k tématu této práce nelze zapomínat na okolnost, že pojem 
dificilního chování je zde reprezentován dvěma popsanými typy; platnost získa
ných výsledků nemůže být tedy rozšiřována na projevy dificilnosti mimo jejich 
okruh. Konečně pak jistě není bez významu skutečnost, že převážnou část ma
teriálu tvořily případy z města Brna; dá se totiž předpokládat, že styl života 
dotyčných rodin je výrazně určován mimo jiné i prostředím a podmínkami vel
kého města. 
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i s tímlo omezením mohou snad získané výsledky přispívat k orientaci v pro
blematice uplatnění komplexního faktoru rodinného prostředí v etiologii dětského 
dificilního chování. Jejich upřesnění mohou přinést další výzkumy tohoto druhu. 
Rozsáhlejší a různorodější případový materiál umožnil by ostatně také zpraco
vání této problematiky z hlediska analýzy kvalit uvnitř jednotlivých faktorů; 
vytvořil by tedy podmínky pro maximální konkretizaci úkolu i jeho řešení. 
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K B O n P O C Y O A K T O P A C E M E ň H O Í l C P E f l b l B 3 T H J I O T H H 
H E T C K O T O U H O H U H J l L H O r O n O B E f l E H H f l 

I I p e j u i a r a e M a H c T a T b H 3aHHMaeTCH n p o 6 j i e M a T H K o ň ijiyHKmiH c e M e ň H O ň cpcnbi B n p o i i e c c e 

^ o p M H p o B a H H H JIHHHOCTH A H i J i H U H ^ b H o r o p e S e H K a . OCHOBOŮ C T a T b H HBJ í f l eTcH n p e n n o c b u i K a , HTO 

B 3 T H 0 J I 0 r H H fleTCKOrO « H l j ) H m i a b H 0 r O n O B e a e H H J I M O r y T flpKO H i p O H B H T b C H B o c o 6 e H H O C T H K a -

<iecTBa c e M e ť m o ň cpef lb í , Koropyio MOHCHO B oSmeM cimaTb MeHee 6 j i a r o n p n H T H b i M HJIH He6jiaro-
n p H H T H b l M 4>aKTOpOM J I H q H O C T H O r O p a 3 B H T H « . I l o K a a a T e j t e M 3 H a i e H H H 3 T H X K a i e C T B MO/KeT 6 b I T b 

m n o B b i u i e H H a n q a c T O T a B M a T e p n a j i e ;m<{>HmiJibHbix fleTeií, n o j i y i e H H O M n p H n O M O u i H MeToaa 
H a y q e H H H c j i y q a e B ( c a s e s t u d y ) . 

n p o H 3 B e a e H O c o n o c T a B j í e H H e l a c T O T t i S T H X M e H e e 6 j i a r o n p n H T H b i x H H e Ď J i a r o n p H j i T H b i x K a -

HecrB c e M e ň H O ň c p e j i b i y 200 fleTeň j m $ n i i n j i b H b i x H 200 ,neTež He«n$HL(HjibHbix. T a K H M 

o S p a s O M noJiyqeHbi 6 K a q e c T B c r o p a 3 , n o Bbicmeň l a c T O T o ž y A e T e ň . U H i j i H i i H j i b H b i x ; Ka<iecT3a S T H 

o6o3HaHeHM K a x $aKTopu I — IV. 3TO: oco5an C T p y K T y p a c e M B H , 6ojiee rjiy6oKHe p a c c T p o ň c T B a 

H H T e p n e p c O H a j i b H b i x O T H o m e H H ň B c e M b e , H e H o p M a j i b H b i e H 6 o j i e a H e H H b i e y e p T w JIH4HOCTH q j i e -

HOB c e M b H , HeaocTaTOiHaH c T e p e o r H n H 3 a i i n a p e m i M a bhh H HeaejiH c e M b H , B o c i i H T a T e J i b H a a He.no- 
c T a T O i u i o c T b B 0 3 a e ň c T B H H c e M b H , B p e M e H H O C T b n p e o b i B a m m p e S e H K a B c e M e i Í H O i i c p e a e . H T O ' 

K a c a e T C H p a a j i H i H ň B B e j i H i H H e l a c r o T b i S T H X i j i a K T O p O B B H c c j i e j r y e M O M M a T e p n a j i e A H ^ H U H J I B -

H H X nereŘ, Sbijia y c T a H O B J í e H a B b i i i i e c p e , H H H H n a c T O T a noHBjíeHHfi <{>aKTapa B o c n H T a T e j i b H O Í í 

He«ocTaTOiHOCTH c e M e ň H o r o B o a a e ň c T B H H H H H K e c p e a H H H n a c T O T a nOHBJíeHHH c j i a K T o p a B p e M e H -

KOCTH npe6biBaHHH peSenica B ceMeňHOň c p e a e ; l a c T O T a ocTajibHbix ( J i a K T O p o B KOJie6ajiacb B O K p y r 

c p e i w e r o i n d i a . 

Ranee H C C J i e f l C B a j i o c b rcpHMeHeHHe S T H X $ a K T o p o B y jiByx T u n o B neTeň. fln<J>niiiijn.HOro n O B e -

fleHHH, n p e n c T a B J í e H H b i x flByMH r p y n n a i - m no 100 nerea OT 8 po 14 j;eT. Tpynna A BKjnoiajia 
p a c c T p o ň c T B a n O B e a e H H H n o j i H M o p ^ x H o r o x a p a K T e p a y H e H S B p a n i e H H b i x fleTeií, r p y n n a B — 
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c r c y i a j i a e T C K o ň n a B p a i i i e H H O C T H , r j i a B H b í M o 6 p a a o M j m c o u n a j i b H o r o x a p a K T e p a . y c T a H O B J í e H O , 

"JTO y a e ^ t H b i ň B e c r p y n i i b i B flocmraeT n e p e B e c a B o r a o n i e H H H $ a K T o p o B H e H o p M a J i B H t i x H 6 0 -

J i e S H e H H M X i e p T J I H 4 H O C T H ^ J i e H O B C e M b H , B O C n H T a T e j I b H O i t H e f l O C T a T O H H O C T H c t M e i i H o r o B03HĚH-
CTBHH H B p e M e H H O C T H n p e S t i B a H H H p e 6 e H K a B c e M e i m o ň c p e « e , B TO B p e M H K a K y o c T a i o m H X C H 

T p e x $ a K T q p o B y A e J i b b i e B e c a o 6 e H x r p y n n HBJIHIOTCH B o S i u e M p a B H O M e p H b í M H . 

B s a u j n c i e r o i e o u e H H B a e T c « c T e n e K b n p H M e H H T e j i b H O C T H n o j i y i e H H b i x p e a y j i b T a T O B J J I S p e m e -

H H H O C H O B H O i i n p o S j í e M M . 

O N T H E Q U E S T I O N O F T H E F A C T O H O F F A M I L Y B A C K G R O U N D 

I N T H E E T 1 0 L O G Y O F D I F K t C U L T C H I L D R E N 

This arlicle dcals with thc problems of llic function of fnmily background in forming the 
personality ol lho difficult child. It starls from the assumption that in thc etiology of difficult 
behaviour in children a signilicant part may he playcd above all by those qualities of the 
family background, which can be considered in generál either as providing a less favourable 
or a complelely unfavourable factor in personality developmcnt. An index of the significance 
of these qualities can be their grealcr frequency in thc case-material of difficult children. 

A comparison was carried out of thc frequency of these less favourable and unfavourable 
qualities of family background in 200 difficult children and 200 non-difficult. In this way six 
qualities with considcrably higher frequency in difficult children vverc ascertained, wliich have 
becn lermcd factors I—VI. Thcy are: unusual structurc of thc family, profound disturbance 
of the personál rclationships within the family, anomalous and pathic featurcs in the person
ality of the members of the fnmily, inadequate stereotypisation of the course of the day and 
week in lho family, insufficient educative influencc of the family, interruptions in the chilďs 
presence in thc family circlc. With regard to the diíference in thc rate of frequency of these 
factors in thc case-material of difficult children, it was considered that the incidence of the 
factor of insufficient educative family influencc was above the average and the incidence of 
ihc factor of inlerruplions in the chilďs presence in lbe family circle was below the average; 
tlíc frequency of other factors was about average. 

Further investigalinu conecmed the cffect of these factors in two types of difficult behaviour 
jvpresented by two groups each of 100 cxamplos, of the age of 8 to 14. Group A contained 
crrutic behaviour of a polyniorphic type in undepraved children, Group B contained cases of 
child depravity cspecially of an dissoe.ial type. It was found that Group B showed the groalcst 
degrec of the factors of anomalous and pathic features in the personality of members of lbe 
family, of insufficient educative family influence, and of interruptions in the chilďs presence 
in the family circlc, while with regard lo the ranaining three factors thc figuře for each group 
was on ihc wholc cqual. 

In conclusion lbe aulhor cstiinalcs thc degrec of applicabilily of the resulls oblained for the 
solulion of the basic problém. 




