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STANISLAV HUBIK

WITTGENSTEIN — FILOSOFIE
KOMPROMISU A REZIGNACE

K rané a pozdni koncepci filosofie u L. Wittgensteinal

Kritické srovnani rané a pozdni koncepce filosofie L. Wittgensteina uka-
zuje nejenom na vnéjskové rozporny filosoficky vyvoj tohoto vlivného
burZoazniho myslitele, charakterizovany jeho ,,obratem k bezprostirednosti*
ve dvacatych letech; umoZriuje také pochopit jeho vnitfni. filosoficky po-
stoj ke svétu, ktery by se dal nazvat spiSe postojem ,filosofa Zivota*, nezli
postojem teoretizujiciho logika (Tractatus) a analytika (Philosophical In-
vestigations). Tento postoj pronikd i do jeho negativniho pojeti filosofie
a nachazi svij vyraz ve faktickém kompromisu s metafyzikou.

* * &

Onto-gnozeologickym vychodiskemm Wittgensteinovych avah o filosofii
je jeho teorie jazyka.

Teorie jazyka vyslovena v Traktitu je konstruovana na aprioristicky
prijatych predpokladech logicky deskriptivni funkce jazyka a extenzional-
niho fungovani jazyka. Deskripce méla byt izomorfickym zobrazovanim
svéta v jazyce, garantovanym ,logickou formou®, jez je spoleéni objek-
tivni realité, jazyku i my$leni (T,2.18,3,4.014). Wittgenstein vytvari v Trak-
tatu z jazyka jakési analogon Kantovych naziracich forem.2

1 Clanek se opfrd o dizertadni prici L. Wittgenstein — filosofie nebo negace filoso-
fie? (Brno 1974).

2 Otdzka Wittgensteina a Kanta je nadhozena v mnoha studiich jeho filosofie.
W. Stegmiiller (Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1969,
str. 554) se domniva, Ze Wittgensteinova filosofickd pozice se v principech kryje
s Kantovou filosofii transcendentilniho idealismu. E. Stenius v tomto bodé razi
dokonce specialni termin ,transcendentdlniho lingualismu“ pro filosofii L. Witt-
gensteina. Podobné K. T. F an n (Wittgenstein’s Conception of Philosophy, Berkeley
and Los Angeles 1969, str. 9) nebo D. Favrholdt (An Interpretation and Cri-
tique of Wittgenstein’s Tractatus, Copenhagen 1964, str. 168—169), ten navic pouka-
zuje na souvislosti s filosofil A. Schopenhauera. Proti uvedenym nazorim vystu-
puje napfiklad W. Schulz (Wittgenstein. Die Negation der Philosophie, Pfullin-
gen 1967, str. 37 a 106) s argsumentem, Ze u Wittgensteina nelze hovotit o filosofii
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Koncepce jazyka formulovana ve Filosofickych zkoumdénich akcentuje
instrumentalni a pragmaticky aspekt jazyka,23 kritizuje nominalistické ja-
zykové teorie véetné Traktatu, odmitd logiku jako podstatny prvek vy-
stavby a fungovani jazyka (PL103) a naopak jazyk chape jako néstroj
(P1,569) a formu Zivota (P1,19). Spatfoval-li Wittgenstein v Traktatu pod-
statu jazyka v logice, vidi ji nyni v gramatice (P1,371,373,497). Porovnejme

Wittgensteinovu ranou a pozdni koncepci jazyka:

Jednoduché znaky pouzZité ve
vyroku se nazyvaji jmény.
(T,3.202)

Jméno oznacuje predmét. Pied-
mét je jeho vyznamem. (T,3.203)

Vyrok je pravdivostni funkeci
Logicky obraz faktt je myslen-
ka. (T,3)

Myélenka je smysluplny vyrok.
(T,4)

Souhrn vyrok je jazyk. (T,4.001)
Souhrn pravdivych mySlenek je
obraz svéta. (T,3.01)

Otiazka ,,Co je vlastné slovo?“
je analogicka otazce ,,Co je fi-
gurka v Sachu?“. (P1,108)
Vyznam slova je jeho uzivani
v jazyce. (P1,43)

Divej se na vétu jakq na nastroj
a na jeji smysl jako na jeji za-
méstnani. (PL421)

Jazyk je néstroj. Jeho pojmy
jsou nastroje. (P1,569)
Predstavit si jazyk znamena

predstavit si formu zivota (PI1,19)

Svou ranou jazykovou teorii sleduje Wittgenstein jeden cil: chce modi-
fikovat ontologickou a gnozeologickou skuteénost tou mérou, aby mohl
byt novym zpusobem formulovan filosoficky problém. Je si velmi dobfe
védom toho, Ze postaveni filosofického problému je tim antecendentem,
ktery urcuje typ, zpusob filosofovéni i jeho vysledky. Wittgensteinova rana
logisticka teorie jazyka méa rozdvojit svét na sféru postizitelnou logickou
teoretickou reflexi a na sféru mimofaktického mystického byti (zZivota),
ktera se vymyka uchopeni logickymi néstroji védecké teorie. Takto rozdvo-
jena ontologicka skuteénost si vynucuje zcela nové postaveni filosofického
problému: filosoficky problém nereflektuje problémy svéta faktd — ty pii-
sludi védecké aktivit®, nereflektuje ani problémy mystického byti — nebot
nedisponuje vhodnymi jazykovymi prostfedky. Filosoficky problém je pro-
blémem jazyka, zejména jazyka védy. Filosofie potom nemize byt védou
(T,4.111), nemGZe byt ani udenim, jejim smyslem je ¢innost logického ob-
jasfiovani myslenek (T,4.113). Filosofie ma zbavit na$ jazyk nesmyslnych
vyrokuy, pfedevsim vyrokd o problémech mystického byti (T,4.003). Filoso-

transcendentélniho idealismu, nebot v jeho filosofii neni tematizovin pfedpoklad
takové filosofie — transcendentéalni subjekt.

3 Jde o zvladtni druh instrumentdlnfho pragmatismu, spiSe bychom méli hovofit
o pragmatickych rysech. Identita jednéni, konédni a jazyka je bezesporu pragma-
tickym rysem, av8ak cestu k naprosto pragmatickému vidéni svéta si Wittgenstein
uzavird tvrzenim, Ze ke kazdému konan{ je ¢lov&k vychovavén, vycviovan (PI, 5).
Naproti tomu pragmatismus pracuje s ideou ,zisadné otevieného zkuSenostnfho
‘postoje (viz W. Schulz: 1. ¢, str. 59).
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fie ma ukazat, jakym zpusobem lze eliminovat metafyzické vypovédi z ja-
zyka védy a filosofie (T,6.54). Tak nam filosofie zadroven jasné vymezi to,
o dem lze smysluplné mluvit od toho, co tuto podminku nespliiuje.

Pozdni koncepce jazyka je sice opusténim mys$lenek vyjadrenych v Trak-
tatu, nicméné plni ve Wittgensteinové pozdnim filosofovani stejnou funkei:
umoZnuje nové postaveni filosofického problému. Zalezitost je o to kom-
plikovanéjsi, ze pozdni Wittgenstein jiz nehodl4 reSit zakladni ontologicko-~
logicky problém, obraci se k bezprostiednosti, k Zivotu a jazyk co by ,,for-
mu Zivota‘ odmita povazovat za problém. Naturalistickd metafyzika Zivota
a jazyka* vede Wittgensteina k nazoru o identité problému Zivota s pro-
blémy jazyka. Ten tvrdi, Ze problémy Zivota zachycené ve vypovédich
naSeho jazyka nejsou ni¢im jinym, neZ jazykovymi zmatky, zptusobenymi
misinterpretaci jazyka, nevédomym prechazenim z jedné ,,jazykové hry‘
do druhé (PI,111). Filosoficky problém je treba fesit jako jazykovy pro-
blém, a to naprosto, az do Uplného zmizeni filosofického problému (PI,133).
Filosoficky problém vznikad tehdy, kdyz si ,,jazyk odjede na prazdniny*
(PL,38), tj. kdyz pouZivame slova a vyrazy nageho bé&zného kazdodenniho
jazyka nemistné, metafyzicky. Proto je nezbytné ,navratit slova zpét
z jejich metafyzického do jejich kazdodenniho uzivani“ (PI,116). Tento
kol pfipadne novému typu filosofie, jez nas bude 1é¢it z nemoci ducha
zavinénych jazykovymi zmatky — filosofické terapii. Filosoficka terapie,
to je bitva proti zakleti naSeho rozumu v osidlech jazyka (PI,109), jejim
terapeutickym instrumentem ma byt viedni jazyk; presvédéi nds o tom,
ze ,je cely mrak filosofie zhu$tén do kapky gramatiky* (PI,xi,str.222)
a ukaze ,,mouse cestu z lahve* (PI,309). Terapeuticka filosofie odmita prin-
cipy a vysledky tradiéni filosofie, neni védou, teorii ¢i uéenim, vyluéuje
moznost jakékoliv teoretické reflexe problému zivota (jiné problémy pozd-
niho Wittgensteina nezajimaji). Ma jasné vymezit to, o ¢em lze v naSem
jazyce smysluplné mluvit od toho, o éem mluvit nelze.

Je patrné, Ze jak rand, tak pozdni koncepce jazyka odsouva do oblasti
nevyslovitelného problematiku zivota, praxe. Samotné postaveni problému
vyslovitelného a nevyslovitelného je postaveno nedialekticky: na polarnim
schématu védecky postiZitelného a védecky nepostiZitelného, jez si berou
za své logidéti pozitivisté. Vymezeni vyslovitelného a nevyslovitelného bylo
Wittgensteinovym hlavnim filosofickym zamérem. Pokusme se odhalit
filosofické a predfilosofické motivy, které vedly Wittgensteina k formulo-
vani uvedenych koncepci filosofie — filosofie jako ¢innosti a filosofie jako
terapie.

x % B

Obvykl4 interpretace, zejména logickych pozitivista, vidi ve Wittgenstei-
nové raném pokusu o nové vymezeni piredmétu a funkce filosofie antime-
tafyzickou snahu, pokus o vylouéeni metafyziky z naSich kulturnich akti-
vit. Nejenom R. Carnap, jemuz byly podobné filosofické snahy vlastni,

4 Prvky naturalistické metafyziky analyzuje ve Wittgensteinové pozdni filosofii
D. Pole v knize The Later Philosophy of Wittgenstein, London 1963, str. 100.
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ale také tfeba G. Pitcher® se domniva, Ze Traktat 8krt4 metafyziku z mys-
leni, Ze vyrokem 6.54 je metafyzika ,,eliminovédna*. Nikoliv. Tento vyrok
neni ani pokusem, stejné jako Traktat neni vysledkem antimetafyzickych
snah. Wittgenstein v Traktatu neusiluje o destrukci metafyziky, naopak
kompromis s metafyzikou je bytostné vlastni nejen této praci, ale Witt-
gensteinovu mysleni vibec.

Wittgenstein své filosofovédni v Traktatu uzavira takto: kdo mym vy-
rokiim porozumi, nakonec zjisti (s jejich pomoci), Ze jsou nesmyslné; musi
tyto vyroky pfekonat, potom uvidi sv&t spravné (T,6.54). V &em mame
nalézt takové .sprdvné vidéni svéta“? V &em ma spoéivat ono ,porozu-
méni“? V péstovani filosofické ¢innosti objasfiovani vyrokidl naseho jazyka
a jazyka védy? Ve védecké ¢&innosti? Anebo v miléeni (T,7) a v proZivani
problému mystického byti?

Rozbiti a zamitnuti metafyziky naprosto nutné predpoklada jedno: ode-
preni jakéhokoliv vyznamu, upfeni dileZitosti ,,pseudoproblémim* mimo-
faktického “svéta, oznaceni mystiéna za nesmysl. To vSak u raného Witt-
gensteina nikde nenajdeme. Znovu a znovu se v Traktdtu k problémim
mystického byti vyslovuje (,,ukazuje* na né), ba cela idea Traktatu je
postavena na polarit® svéta védy a svéta ziti. O mystickém sice odmita
smysluplné mluvit, nicméné ono pronikd do jeho logickych vyrokli a tam
je zpodobnéno napriklad v tvrzeni, Ze ,svét 3fastného je jiny, nez svét
ne§fastného* (T,6.43). V tomto rozporu je tfeba spatfovat pravy vyraz Witt-
gensteinovy rané filosofické osobnosti, ktera je rozpornou jednotou teore-
tizujiciho logika a metafyzika Zivota. Problémy Zivota se mu jevi svrcho-
vané duleZité,® le¢ jeho filosoficky aristokratické, v otazkach védy a teorie
nekompromisné logizujic{ mySleni odmita zafadit nonlogické a &asto i ra-
ciondlni problémy Zivota mezi ¢ernobilé problémy védy. Prévé tato roz-
pornd jednota teoretizujiciho logika a metafyzika Zivota déva celé ideji
Traktatu svou podobu: bud — anebo. Bud smysluplné mys$leni — anebo
iraciondlni metafyzika mysti¢na. Teoretizujici logik odsuzuje metafyzika
Zivota k mléeni, aviak metafyzické problémy pfece prostupuji umné po-
stavenou prehradou logiky a Wittgenstein na né nejenom ,,ukazuje*, do-
konce se k nim pozitivné vyslovuje.

Teze o plrisouzeni prvofadé duleZitosti problémim mysti¢na ranym Witt-
gensteinem a pojeti jeho filosofické osobnosti jako rozporné jednoty logika
a metafyzika se zd4 byt v rozporu s jeho ranou filosofii. Prohlasil pfece
své nazory za definitivni a neménné. Mimo jiné prohlasil vyroky metafy-
ziky za nesmyslné (T,4.003). To v3ak neni totéz, jako prohlasit metafyziku
za nesmyslnou. Je nesmyslné mluvit o metafyzice, o problémech Zivota
atd., neznamena to vSak, Ze metafyzika, Zivot jsou nesmyslné. Pravy opak
je pro raného Wittgensteina pravdou — pouze mléi tam, kde formuluje
svou teorii logik. Spravné& interpretuje v tomto bodé Traktat K. T. Fann,’
kdyz rika, Ze Wittgenstein nemohl poklddat kuprikladu poezii za souhrn
nesmysInych vyrokd a vic nic,  atkoliv basnické vypovédi by jist& takto

5 G. Pitcher: The Philosophy of Wittgenstein, Englewood Cliffs 1885, str. 159.

6 JeBt& neZ napile Tractatus Logico-philosophicus, ptd se ve svych poznémkdéch
o logice: ,,Jak mohu b¥t Stasten pilese viechny strasti tohoto svéta?«

7K. T. Fann: 1. e, str. 26.
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klasifikovat musel. V tomto momentu Wittgensteina nepochopili logiéti
pozitivisté a vid&li v Traktitu jen to, co tam vid&t chtéli. Rany Wittgen-
stein je non-metafyzicky, neni viak anti-metafyzicky. Jeho koncepce filo-
sofie je kompromisem s metafyzikou a kompromisem s problémy Zivota.
Svym miléenim snima z metafyziky znak nesmyslnosti a ocenuje ji jako
vyznamny fenomén lidského byti.

Odchod z filosofické scény poc¢aitkem dvacatych let, ktery byl praktic-
kym naplnénim filosofického poZadavku, byl upfimnym vyznanim Witt-
gensteinovy zidkladni filosofické pozice. Pole filosofického zkouméani opousti
logik, ktery toho .fekl az pf¥ili§ mnoho. Ponechme stranou otazku, co bylo
impulsem k jeho navratu do svéta filosofie.® Nepochybné je, Ze koncem
dvacitych let se vraci do filosofického své&ta metafyzik zivota, ktery své
rané filosofické snahy odmita: ,,Af se mi fika cokoliv, odmitl bych to a to
nikoliv proto, Ze by vysvétleni bylo nespravné, ale z toho divodu, Ze jde
o vysvétleni... Pro mne teorie nemd Zddnouw hodnotu. Teorie mi neddvd
nic.*9 Tato teze zUstava zdkladni ideou té etapy vyvoje filosofického mys-
leni, kterou nazyvame filosofii pozdniho Wittgensteina.

Existuje-li pro pozdniho Wittgensteina vibec néjaky problém, pak je
to jediné problém Zivota, praxe. Obrat k bezprostfednosti je naprosty, tfe-
baZe vychodisko — jazyk — obsahuje prvky, jez jsou slabou ozvénou rané
teorie: napiiklad jiZ zminénd gramatika jako podstata jazyka. Bezvyhradna
filosofické orientace na problémy Zivota a praxe na$la sviij vyraz v nové
formulaci filosofického problému. MoZno souhlasit s W. Schulzem,® ktery
vystihuje zdméry pozdniho Wittgensteina jako tsili o proniknuti k bez-
prostiednosti, kterou jiz nelze filosoficky pochopit. Zistdvaji nonteoretické
pozice Traktiatu, méni se vSak postoj k moZnostem reSeni problému bez-
prostfednosti. Traktdt mléky ponechidva moznost ,,ukazani“ na tyto pro-
blémy, Zkoumani popiraji problémy Zivota jako problémy. Problém — to
je reflexe v jazyce, Filosofickd zkoumani odmitaji kaZdou mozZnost teore-
tické reflexe, nebotf jazyk, to je Zivot sam, to je bezprostfednost. Nelze vy-
krocit z jazyka, ze Zivota a na-hliZet jeho problémy. Je pouze jedna cesta
k pochopeni bezprostiednosti (rozumé&j k mimoteoretickému pochopeni):
cesta nereflektujiciho ponofeni se do ,,proudu Zivota‘, hrani s sebou jazy-
kovych her, ,forem Zivota‘. Reflexe — to je metafyzika, tedy omyl.

Je-li v Traktdtu Wittgenstein nemetafyzicky, nikoliv viak antimetafy-
zicky, zaujima stejny postoj k metafyzice ve Zkoumanich. Ka2dd jazykova
aktivita je pro pozdniho Wittgensteina formou Zivota, k jejiz podstaté se
chce dostat. Metafyzika je sice beznadéjnym — protoZe reflektujicim po-
kusem hrat uspésnou hru jazyka a Zivota, Wittgensteinovi jde vSak prede-
viim o pochopeni a teprve potom o hodnoceni.!! Je srozumén s kaZdou

8 Impulsem k filozofickému navratu byly snad diskuse s F, P. Ramseyem, inspiro-
vané Traktatem. Ramsey navitivil Wittgensteina v letech 1923 a 1924 v Puchbergu
v Dolnim Rakousku, kde Wittgenstein pusobil jako uditel aZ do r. 1926, kdy se znovu
obraci k filozofii. (Viz N. Malcolm: Ludwig Witigenstein. A Memoir. With
a Biographical Sketch by Georg Henrik von Wright, London 1958.)

9 Wittgenstein und der Wiener Kreis von Fridrich Waismann, Frankfurt am Main
1967, str. 116—117.

10 w.Schulz: 1l c, str. 60.

11 Wittgenstein vyslovné ocefioval metafyziku jako vyraz velikosti lidského snaZenf.
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formou zivotni aktivity. Kromé& toho ani neni vyloudeni metafyziky z zi-
votnich aktivit z jeho filosofickych pozic mozné. Predpokladalo by totiz
zduvodnéni, to znamend metafyzicky pokus o prekrofeni hranic jazyka,
Zivota. My vSak nemiZeme nazirat pohyb sebe sama v bezprostfedni sku-
teénosti (P1,456). Popfeni reflexe otvira branu kompromisu s metafyzikou
a kompromisu se Zivotem viibec. Odsud je jiz jen kradek k mysticismu,
ktery vSak pozdni Wittgenstein neudélal, ponévadz nechtél. Nemohl se
vzdat samé podstaty svého filosofického mysleni, kterd spoéivala v pojmu,
v logickém argumentu, v nazoru.12

Vyrazny posun filosofické orientace na problémy bezprostfednosti vzbu-
zuje ofekavani jejich pozitivniho feSeni. Wittgenstein ndm ho ale ve své
pozdni filosofii nenabizi. Pripustil-li teoretizujici logik mic¢ky Zivot jako
problém, metafyzik Zivota pojem problému v souvislosti s otdzkami bez-
prostrednosti §krta. Nicméné v obou pripadech je tfeba mlcet. Co je prici-
nou takové podoby jeho rané a pozdni filosofie?

Wittgenstein je ve svém raném i pozdnim filosofickém nazoru presvéd-
¢en o nemoznosti feSeni otdzek lidského Zivota. Jednou svij nézor zdavod-
finje z logickych a teoretickych pozic, podruhé z pozic praktickych. Zdalo
by se, ze v pozdnim akcentovani praktického pristupu ke svétu clovéka
je naznaceno praktické fedeni. Jaka je v8ak praxe v pojeti pozdniho Witt-
gensteina? Relativisticka, mysticka, nereflektovatelna, prisné domysleno
dokonce nesdélitelna. Je prostym prozivanim Zivota se viemi jeho radostmi
i starostmi a nic vic. Pasivni proZivani, ponofeni se do proudu Zivota, nej-
vys pochopeni. Nikoliv akce v Sirokém smyslu sociadlni praxe, nybrZ ne-
sdélitelna akce individudlniho konani. Sociilni praxe je mu pouhym kon-
textem existence. ,, Jazyk je v poradku takovy, jaky je.*13 Zivot je v pofadku
takovy, jaky ho prozivame. Toto je absolutni idea filosofie pozdniho Witt-
gensteina, ktera tkvi svymi kofeny hluboko v jeho raném logizujicim
mySsleni, Filosofickym vysledkem takového vidéni svéta je kompromis
s metafyzikou:

X %

Wittgensteinova filosofie vykazuje vSechny charakteristické znaky libe-
ralniho mysleni. Jeho filosofie neprekracuje ramec burZoazni filosofie,
kterd je z ideové historického hlediska racionalnim zdivodnénim kapita-
listického usporadani svéta.’* Snaha o vymezeni nevyslovitelného neni
niéim jinym, neZ snahou o filosofické zdtivodnéni jsouciho stavu véci. Jeho

JiZ v roce 1930 objasrioval svij postoj k metafyzice M. Schlickovi: ,,Z této tendence
v &lovéku si netropim Zerty; smekam pied ni klobouk.“ (Viz Wittgenstein und
der Wiener Kreis von Fridrich Waismann, Frankfurt am Main 1967, str. 118.)

12 Z tohoto diuvodu jsou nedorozuménim vyyvody nékterych burZoaznich filozofu,
ktefi spatfujlf v non-teoretickych tendencich Wittgensteinovy pozdni filozofie pa-
ralely s filozofickopraktickymi pozicemi vychodniho mySlenfi — zenového budd-
hismu. (Viz nap#iklad K. T. Fann, P. D. Wienpahl AL W. Watts)

13 ,,Aviak obyédejn¥ jazyk je v pofadku (is all right).“ (L. Wittgenstein: Pre-
liminary Studies to Philosophical Investigations Generaly Known a3 The Blue and
Brown Books, New York 1985, str. 28.) .

4 H, J. Laski: The Rise of European Liberalismus, London 1948, str. 22.
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rdna a pozdni koncepce filosofie je filosofii ,,bud — anebo‘* a ne nadarmo
hovori V. I. Lenin!® o bezradném pfeskakovani liberala, téchto ideologi
burZoazie, ,,0d jedné beznadéjné krajnosti ke druhé*. Wittgenstein nevidi
zadnou mozZnost FeSeni problému Zivota.’® Piestlo, Ze je to pravé metafyzika
Zivota, kterd jiZ v rané vyvojové fazi jeho mysleri motivuje otazku posti-
Zitelnosti sféry Zivota a v pozdni fazi ji radikalizuje.!”

Rany Wittgenstein nemuZe pfekroéit hranice svéta a proniknout k pro-
blémum mystiéna — Zivotnich problému burZoazniho svéta, nebof je
pfed nimi bezradny. Je v3ak schopen upfimné na né ,,ukazat“. Autor Fi-
losofickych zkoumani pfed burZoazni skutefnosti rezignuje zcela a mozZnost
prekrocdeni burZoazniho svéta vylufuje. Nakonec mu nezbyva, nez aby
se postavil vedle M. Heideggera a spolu s Kierkegaardem oznacil kaZdy
pokus o pfekonani (burZoazniho) svéta pomoci (burZoaznich) ideji za bez-
nad&jnou ,,zteé¢ proti paradoxu®.1® Wittgenstein neopustil ideologické po-
zice tfidy, k niZ naleZel. Proto ani nemohl pfekrocit svét své tridy a zby-
valo mu jen mléet.

WITTGENSTEIN-PHILOSOPHY OF COMPROMISE
AND RESIGNATION

Critical comparison of Wittgenstein's early and later conception of philosophy not
only states the outer fact of his philosophical turn to “immediateness” but it also
enables to show this bourgeois thinker’s inner position which can be characterized
as the philosophy of life.

Way out of Wittgenstein’s meditations about philosophy is his theory of language.
The task of his early and later conception of language is to modify onthological and
gnoseological reality to that extent as to enable the formulation of a philosophical
problem in a new way. The position of philosophical problem both in his Tractatus
and his Philosophical Investigations makes possible for Wittgenstein to shift the
problems of life to the sphere of unexpressable and undescriable by science and
philosophy. It is therefore necessary to eliminate the statements about pseudo-
problems out of our language as the metaphysical statements. This is the task of
a new typ of philosophy. On one hand is the philosophy a logical activity of en-
lighting statements of our language (Tractatus) and on the other hand is the philo-
sophy therapy which should cure the illness of our spirit, i.e. it should clear out
philosophical problems as the pseudoproblems originated from a misinterpretation
of the language (Philosophical Investigations). The instrument of therapy is here
a usual everyday language that is in.order (is all right).

Wittgenstein's early and later conception of philosophy aimes against metaphysical
statements but not against the metaphysics itself. Wittgenstein is non-metaphysical
but not anti-metaphysical. He declares the metaphysical statements to be a nonsense

e
u

5V.1. Lenin: Spisy, sv. 16, Praha 1957, str. 360.

6 ....liberal je proto liberal, %e... nepfipou$ti jinou cestu burZoazniho vy¥voje,
kromeé dosavadni cesty..." (viz V.I. Lenin: L c, str. 89).

17 H. J. Laski (l. c., str. 24) zduraziiuje, %e ,,vnitFn{ ideou kapitalismu je vlastné
filosofie zivota*“.

18 potatkem tricdtych let Wittgenstein Ffika: ,Dovedu si velmi dobfe pFedstavit, co

Heidegger svym bytim a uzkosti sleduje. Clovéka né&co pudi prordZet hranice ja-

zyka. ...stdle uto¢ime na hranice jazyka, abychom je prorazili. (...) Tento usta-

vidny népor proti hranicim postiehl i Kierkegaard a dokonce ho podobné oznadil

(jako zte& proti paradoxu).“ (Viz Wittgenstein und der Wiener Kreis von Fridrich

Waismann, Frankfurt am Main 1967, str. 68.)
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but he does not say that about metaphysics. In his Tractatus he appreciates without
word the metaphyslcs as a significant phenomenon of human belng. In his Philo-
sophical Investigations is acknowledged with any form of vital activity which he
tries to understand without any theory. Metahpysics is one of thern. Wittgenatein’s
early and later conception of philosophy is a compromise with metaphysics.

Wittgenstein's philosophy is a “either — or” philosophy but he is always con-
vinced that the problems of life or practice is impossible to solve. According to his
opinion the language and the world can not be oversteped. The world is good as
it is. Wittgenstein's philosophy is a rational proof of the existing state of the world.
Not only this sign of his philosophy but also his compromise with metaphysics and
other features of his philosophy presents Wittgenstein as a liberal thinker. He does
not see any other way of development of his (l.e. bourgeois) world then the existing
way. He stands helpless in front of problems of his world, he cannot overstep his.
language, his (bourgeois) world without leaving the ideology of his class that is
liberalism. Facing the world's problem he surrenders and keep silent.



