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LUBOMIR NOVY

CESTA LITERARNIHO HRDINY
A ZIVOTNI DRAHA CLOVEKA

Pro specifikaci filozofickych a sociologickych pristupt k analyze feno-
ménu Zivotni dridhy! je nesporné uziteéné — jiz vzhledem ke komplex-
nosti a interdisciplinarnosti problému — vzit v Gvahu postupy jinych dis-
ciplin. K t&m patfi (kromé biologie ¢lovéka, historie ¢i psychologie) téz
literdrni véda. NeodvaZujeme se zde oviem vyslovovat o sloZité proble-
matice soudobych teorii literatury: jde ndm spiSe o zamysleni nad moz-
nymi podné&ty J. Lotmana — jednoho z jejich dne$nich sovétskych pied-
staviteld —, a to na zdkladé jeho zajimavé studie O metajazyce typolo-
gickych deskripci kultury,® kterd je ukazkou plodného kontaktu mezi
filozofii, sociologif a literarni védou a svym zplsobem podle naseho ni-
zoru realizuje zndmou Gorkého charakteristiku literatury jako ,&elove-
kovedenija“. Lotmanova studie se sice tyka $ir3{ problematiky sémiotiky
kultury, do znaéné miry vSak vychazi z materidla literdrnich a tomuto
aspektu budeme také vénovat hlavni pozornost.

Kazdy model kultury lze podle Lotmana popsat v prostorovych (topolo-
gickych) terminech. Rzné druhy textit kultury (napf. sakralni text, balet,
pravni normy) se chipou jako varianty uréitého invariantniho textu:
takto ziskany text-konstrukt nazyva autor textem kultury, coz je obraz
svéta dané kultury. Pfi tom rozliSuje dva aspekty otizky: prostorovou
strukturu obrazu svéta a prostorovy model jakoZto metajazyk deskripce
typu kultury. Mezi nimi existuje uréitd souvztaznost, vztah homeomor-
fismu.

Texty kultury délf Lotman na dva druhy podtexti:

a) Podtexty charakterizujici strukturu svéta. Vyznaéuji se nehybnosti
a odpovidaji na otdzku, jak je svét uspofddan; jejich prostor je diskrétni,
pripadné zmény jsou zménami systému. Metajazyk deskripce se zde tyka
vnitini organizace dariého modelu svéta (nejen prostorové, ale i sociélni,
niboZenské, etické atd.), vyznaéujici se uréitou orientovanosti a vyjadiu--
jici téZ uréitou axiologickou hierarchii, a to pomoci riiznych sémantickych
opozic (nahofe — dole, pravé — levé, koncentrické — excentrické, na této
strané — na oné strané hranice, rovné — zakfivené, inkluzivni — exklu-
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zivni, tj. zahrnujici mne — vyludujici mne). Nepohyblivé elementy texti
charakterizuji kosmologickou, geografickou, socialni atd. strukturu svéta
— vSe, co se d4i spojit pojmem ,0koli hrdiny“. Nepohyblivé postavy textu
jsou na tyto sféry upevnény, nemochou ménit své okoli, jsou personifiko-
vanymi okolnostmi, predstavuji jen jméno svého okoli, strukturu v jeji
invariantni podstaté.

b) Podtexty charakterizujici misto, postaveni a &innost élovéka ve své&-
té, jenZ ho obklopuje. Vyznaéuji se dyna:ménostl popisuji pohyb uréitého
subJektu uvnitf daného kontinua, jéjich vlastnosti je syZetovost. Rozpa-
daji se na situace (epxzody) a odpovidaji na otézky »CO a jak se stalo®, ,co
¢lovék udélal“. Metajazyk deskripce syZetu je spjat's trajektorif, s dréhou
premlstovém bodu, zejména: — s teorii grafli. Pohyblivym elementem
textu je ,hrdina“, jeho funkef je pravé pohyb z jednoho okoli do druhého;
je to cesta hrdinu, uskutedfiujici pohyb uvnité toho univerzalniho prosto-
ru, ktery pfredstavuje jejich své&t. Tito hrdinové skryvaji v sob& moZnost
rozrudit danou klasifikaci a nastolit novou, predstavuji strukturu v jeji
mnohostranné variativnosti. Pravé proto, Zze ke struktufe jakéhokoli mo-
delu kultury patif nemoZnost proniknuti za hranici, je nejtypi¢t&jsi vy-
stavbou syZetu — pohyb za hranici prostoru. Schéma syZetu vznika jako
boj s konstrukci svéta.

Tato zakladn{ rozlifenf jsou vychodiskem pro dal§i propracovani modela
kultury, a to pomoci topologickych termini: hranice prostord, jejich za-
kladni ¢lenéni na vnitini a vnéj§i (my — oni, tento — onen svét, naho-
fe — dole, posvatny — profinni, kultura — barbarstvi, inteligence — lid,
kosmos — chaos, tj. také uréeni rdzu sociologického a.  axiologického).
Autor tyto otizky dale specifikuje, zejména na bazi literdrnich textu.
Nas nyni zajimaji pfedeviim ty pasaZe, které se zabyvaji problematikou
deskripce syZetu (tj. ,,cestou” hrdiny jakoZto pohyblivého elementu textu)
a maji nejblize k vlastni problematice Zivotnich drah.

SyzZet textu se miZe zobrazovat pomoci pohybu urtitého bodu uvniti
modelu kultury. Vidy ptedstavuje cestu, trajektorii pfemifsténi ur&itého
bodu v prostoru modelu kultury. Popisem riznych okolf syZetu ziskdvame
sumu syZetd, které mozZno chéipat jako varianty jedné syZetové invarianty.
Souvislost mezi typem okoli a topologii prostoru muZe se chapat jako
vztah podminé&nosti mezi modelem kultury, obrazem svéta na strané jed-
né, a typem syZetd na strané druhé.

Zminé&ny pohyb bodu (protnuti hranic mezi prostory) je vyjadien v trase
a sama existence trasy vymezuje tfi typy charakteristik syZetového textu:
a) smér (napf. z vnéjdiho prostoru do vnitfniho, nebo naopak); b) realizace
pohybu; typovi cesta udidvd pribéh, ale redlnd trajektorie ho nemusf
splnit; c) odchylka z cesty; trasa definuje jiZ odchylku od typové cesty
(at jiz jako zékaz jiné cesty nebo jako vybér mezi nékolika cestami).

SyZetovy pohyb :postavy (udilost) spolivd v tom, Ze postava protne
hranici prostoru modelu (nedojde-li k tomu, nejsou syZetové zmeény ,uda-
losti“). SloZité modely kultury pfedstavuji hierarchii konstrukei, a sloZité
texty kultury — hierarchii rovin. Ve sloZitych syZetovych textech muZe
trajektorie hrdiny protinat nejen zikladni hranici modelu kultury, ale
miZe se té nachdzet v pohybu ve vztahu k vice dfléim rozhraniéenim.

-'Trajektorie se: mohou na sémantické roviné interpretovat jako ,cesta
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&loveka“, ,udalost®, a tedy mohou odraZet to, co se v rdmeci daného textu
kultury povazuje za ,uddlost“. Tak napi. smrt ¢lovéka, ziskani nebo ztrata
bohatstvi, svatba atd. budou ,udalosti“ z hlediska jednoho systému, a z ji-
ného hlediska udalosti nebudou.

Jestlize v jazyce prostorového modelovém uréujeme syzetovou udalost
jakozto pfechod z jedné struktury do druhé, vznika otizka, zda pohybujici
se prvek ma ,svij“ a ,cizi“ prostor. Kdy% fikdme: ,postava je zformova-
na danym sociidlnim prostredlrn nebo ,zosobriuje narodni charakter®,
vyhlasujeme shodu postavy s néjakym prostorem modelu kultury (se so-
cidlnim, nacionélné psychologlckym)

J edny a tytéz redlné texty, nazirané na ruznych rovindch modelovani,
mohou davat riizné obrazy. Tak napi. na abstraktné&jsi roviné bude syzet
prezentovan jako schéma viech piipustnych (v mezich dané struktury)
pohybit hrdiny, na konkrétnéjs$i roviné — jako realizace jedné z téchto
cest. )

Obecné tedy: mezi pojmy ,uddalost“ a ,syZet“ na strané jedné a modelem
kultury na strané druhé existuji uréité zavislosti, které 1ze popsat v pros-
torovych (a zejména v topologickych) terminech.

Lotmanova studie, tfebaZe je vénovina sémiotice kultury, vybizi k tomu,
abychom uvaZovali o nékterych moZnostech jejiho vyuZiti v sociologii Zi-
votnich drah.

Predevsim, reprezentuje ponékud jiny piistup, nez s jakym se setkdva-
me v dvahich historiki.? Klade otazku metajazyka deskripce kultury,
otazku pojmoslovné vystavby, s jejiz  pomoci by se daly popsat Zivotni
drihy jako obecné lidsky (pripadné obecné sociologicky) fenomén (v tom
by se usili Lotmanovo bliZilo spife té formulaci otdzky, jakou naléziame
v psychologické monografii Ch. Biihlerové?). Dalo by se totiZ vyjit z pfed-
pokladu, Ze systémové ucélenény, racionalné zjistitelny fad predstavuje
nejen kultura (a jeji texty), ale také spoleénost, a Ze i tato spolefnost je
v §ir8im smyslu kulturou, s vice ¢i méné pevnym systémem vztaht a vy-
znamu. Z toho by plynulo, Ze také spoledenské struktury maji své modely,
maji své texty — a ty jsou popsatelné pomoci uréitého metajazyka. Jiny-
mi slovy: Zivotni drahy p#sluSnikd uréitého spole€enstvi by se daly po-
jmout jako socialni text, a ten — jako obraz svéta dané society.

Také tento typ textu by bylo mozné popsat pomoci topologickych, pros-
torovych termina: vzdyf fada sémantickych opozic, jez Lotman pouziva,
tyka se eminentné socidlnich vztaht, jako napi. nahoife — dole, my — oni,
naSe civilizace — jejich civilizace, profanni — posvatny, inteligence —
— lid. Navic, dimenze socidlna je do Lotmanovy koncepce zapracovéina
v podobé tzv. podtextu charakterizujictho strukturu své&ta, organizaci da-
ného modelu svéta (socidlniho, ndboZenského, etického).

A nejen to: pokud Lotman prechazi k rozboru tzv. syZetovosti (pohyb
hrdiny v danych prostorech), mame tu co &init jiZ bezprostfedné s modely,
jeZz popisuji Zivotni dridhu hrdiny (smrt, ziskdni nebo ztrata. bohatstvi,
svatba atd. jako ,uddlosti“), jeho , pout“ Zivotem, tj. pohyb subjektu v so-
cidlnim prostoru a ¢ase (coZ je neodmyslitelnym atributem filozoficko-so-
ciologické charakteristiky Zivotni drihy). Nenf nidhodné, %e Lotman uvadi
takové pifklady hrdinu literdrnich textu (Odysseus, Orfeus, Don Quijote,
Gil-Blas, Rastignac, Ciéikov, Pierre Bezuchov aj.), které jsou obrazem Zi-
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votni drahy, pouti. Zivotni draha by se takto dala chdpat jako sloZity sy-
Zetovy text.

Takto, pfes literdrni teorii (a sémiotiku kultury vibec), dostivime se
k otazce zivotni dridhy jako procesu umélecky (literarné) ztvarnéného, tj.
mimo jiné k otazce, zda pro sociologa nemiize byt rovnéz literarni biogra-
fie ,empirickym* sociologickym materidlem. Pii veSkeré stylizaci a ,ima-
ginarnosti“ literdrnich hrdina a jejich Zivotni pouti existuje uréita hluboka
korespondence mezi timto obrazem (pfipadné projektem) a socidlni sku-
tecnosti, redlnymi biografiemi. Jestlize by bylo moZné vybudovat meta-
jazyk deskripce kulturnich modeld, pak by mohl platit nejen o literarnich
(a kulturnich) textech, ale také o socialni skutednosti, tj. z jeho hlediska
by se socidlni skute¢nost (redlné Zivotni drihy) a kulturni modely (napf.
v litetarnich Zivotnich drahach) daly chépat jako varianty jednoho inva-
riantniho systému.

Zivotni drahu mtZeme kromé toho chipat jako uspofddany vyznamovy
systém, jako systém znakd, a pouzit na jeji rozbor prostfedkil, jez by se
daly nazvat socidlni sémiotikou. D4-li se napi. automobil chipat jako so-
cialni znak, muZe byt socidlnim znakem i Zivotni draha nebo nékteré jeji
zdkladni rysy: napf. rysy profesi, v nichz se ,déla kariéra“, l1ze pojmout
jako soustavu socidlnich znakt a studovat ji pomoci sémiotiky (systému
sémantickych opozic, binarnich pojmi).

Metodologicky diskusni zlstavaji — kromé jiZ zminénych problémi —
nékteré dalsi otazky.

Zejména jde o tu skuteénost, Ze u Lotmana se hrdina pohybuje v ne-
pohyblivém, statickém prostoru, Ze ,organizace daného modelu svéta“
je statickym fezem, zatimco Zivotni drahy lidi se odvijeji v pohyblivém,
proménlivém socidlnim prostoru. Vzniki otdzka, zda metajazyk deskripce
socidlnich modelt muiZe byt adekvatni svému predmétu, pfijmeme-li di-
chotomii ,nehybného socidlniho prostoru — pohybujiciho se jednotlivce®,
a zda tento pristup neplati pouze v podminkach statického, invariantniho,
petrifikovaného, lidskou praxi jen stile v jeho strnulosti obnovovaného
svéta. V sociologii Zivotnich drah se totiZ neustile setkivime se skuteé-
nosti, Ze pohyb ,hrdiny*, subjektu Zivotni drihy, je vidy pohybem v pro-
meéniujicim se prostoru, Ze hrdina i ,okoli“ ma vZdy sice jistou setrvaénost,
ale zaroverti také — pohyb, vyznamové promény.

Druhym zdvaZnym problémem je otizka, zda metajazyk deskripce so-
cidlni skutefnosti muaZe vysta¢it terminy prostorovymi (topologickymi).
Lze zajisté konstruovat socidlni univerzilie, aviak nenf jiz tak zcela jed-
noznaéné, zda tato konstrukta nejsou prFilis ,prazdnou” abstrakci, zda by
se pii aplikaci na sociologii nestala schématem, jemuZ unika vlastni pied-
mét zkoumani, neodmyslitelny od historiénosti, od ¢&asovych (pFipadné
¢asoprostorovych) dimenzi.

Bez jejich uplatnénf se marxisticka filozofie a sociologie Zivotni dridhy
neobejde. Zéarovern se viak domnivame, Ze ve svych analyzich a pfi roz-
pracovévéni svych védeckych jazykd muiZe z Lotmanovy studie (a z lite-
rarni védy vibec) naéerpat mnoho podnétl, najit mnoho shodnych ¢&i:
alespori blizkych problémti — pfi plném respektu ke speclflénostl viech
téchto disciplin.
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1 Tento ptisp&vek je ¢asti vat3i prace o Zivotni draze jako filozoficko-sociologickém
problému.

2 Lotman, J.: O metajazyke tipologifeskich opisanij kul'tury. In: Recherches sur
les systémes signifiants. The Hague—Paris 1873, s. 545—574.

3 Srov. napf. Carr, E. H.: Co je historie? Praha 1967.

“ Bihlerova, Ch.: Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem.
Leipzig 1933.

NYTEMNECTBUE JUTEPATYPHOTIO FEPOH
U JKUBHEHHBIN NIYTh UEJIOBEKA

Hcxonn ma ananmsa crathu IO. JlotMana «O MeTasapike THIOJOTHMYECKEX OMUCAHMN KyJLTYPEIY,
aBTOp BRICOKO ONEHHBAET BO3MOXHOCTH NPHMEHEHHMA 3TOM KOHOEIIIME M HHCTPYMEHTOB ONMCAHURA
(ceMaHTEUCCKEX OMmO3Unmi, TOmoNOrEYecKEX Amddepennmanmit) B ofracTm $Eiocodckoro E co-
UHMOJOTAYECKOTO HMIYIEHHA peajibHbIX JKA3HEHHEIX NyTteit (TpaeKTOpmEHl CONEANLHLIX Cy6BHEKTOB
B COMaJBHOM IIPOCTPaHCTBE M BpeMeHm). BMecTe ¢ TeM Hamo — N0 MHEHMI aBropa — B Ipolec-
ce ammimKauEy Meroxa JloTMaHa Ha COLMANBHYI REHCTBUTENHHOCTH NPEOHOJNEBATH OXHOCTOPOH-
HOCTH TOHOJOTHYEeCKMX IOHATHH M CTAaTHYeCKM KOHIIMNUPOBaHHOH «OKpy’Kaloleil cpelsl» desoBeKa.

DIE WEGE DES LITERARISCHEN HELDES
UND DER MENSCHLICHE LEBENSLAUF

Der Verfasser bewertet den Beitrag von J. Lotman ,Uber die Metasprache der
typologischen Deskriptionen der Kultur“ als sehr wertvoll fiir die Deskription der
realen Lebensldufe (der Trajektorien des sozialen Subjektes im sozialen Raum und
in der sozialen Zeit), u. a. aufgrund der von Lotman vorgeworfenen semantischen
Oppositionen und topologischen Differenzierungen. Zugleich ist der Verfasser der
Meinung, dass man bei dieser Applikation der Lotman’s Methode an die soziale Welt
die Einseitigkeit der topologischen Begriffe und der statisch konzipierten ,Umwelt*
Uberwinden soll.
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