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l i sn iu a pěstováni křesťanského iracionalismu) upozornil nedávno také A . K a s i a v článku 
Katolicki „nawrót do žrádel'' v časopise Studia filozoficzne 1962, č. i. (K napsán í článku 
dalo m u podnět v y d á n í polského přek ladu kn ížky d e L u b a c a , Katolicismu). Jezui ta 
de Lubac, redaktor Časopisu Recherches de Science Religieuse, patří j iž dlouho k v ý z n a m n ý m 
předs tavi te lům „p ro t i t omášovské" opozice, k p ropagá to rům patr is t iky. Není bez zaj ímavost i , 
že de Lubac, který b y l pro svoje názory dlouho v nemilosti u P i a X I I . , je členem teologické 
komise II. va t ikánského koncilu.) O tom, že v katol ic ismu existuje více teologických a filoso­
fických koncepci, svědčí i m imořádná pozornost, která se dnes věnuje ( T r o i s f o n t a i n e s , 
B 1 a n c h e t aj.) nejen tomismu, ale i k řesťanskému exislencialismu, personalismu aj. 

S v ů j v ý k l a d lomistické filosofie Machovec uzavírá kapi tolkou o poměru marx i smu a novo­
tomismu. Přes některé společné r y s y (nebo p rávě pro ně) — vzdálenost relat ivismu, ind iv idua-
list ickému filosofování, l iberalistické smířlivosti „ š k o l " a tím i chaosu myš lenkové anarchie 
kapi ta l ismu — předs tavu je dnes marxismus a novotomismus, jak ř íká Machovec, dva krajní 
pó ly mez i m y š l e n k o v ý m i soustavami dneška. M á m v š a k za to, že k h lubš ímu pochopení má lo 
pomůže , budeme-li označovat tomismus, jak činí Machovec, zároveň za zjev „ v j á d ř e feudální" , 
za „ ideologickou kvintesenci feudálního universalismu mocné s t ředověké církve", apod. Chce-
me-l i skutečně varovat před podceňován ím v l i v u tomismu, pak nemůžeme těmito charakte­
r i s t ikami budit v čtenářích dojem, že t u jde o něco, co je dnešku zcela cizí. T. I. O j z e r m a n 
v ci tované j iž práci o novotomismu např. p íše , že „neo tomizmus d á v a s t ředověkému učeniu 
T o m á š a Akvinského ak tuá lny obsah tým, že použ ívá s t ředověké dogmy pře idealistické v y -
svetlenie najnovšlch faktov vedy a spoločenskej p r a x e . . . Neotomizmus p r i vše tkej svojej 
otrockej oddanosti učeniu T o m á š a Akvinského nie je s t ředověkou, feudálnou, ale súčasnou 
buržoáznou f i lozofiou" (s. 31). Dosud nemalý v l i v katol icismu se j is tě neoplrá na p rvn ím 
místě o sílu tomismu (katolicismus jako náboženství působí s v ý m , jak Machovec rád říká, 
o p i o v ý m charakterem), rozhodně v š a k také nepatří k jeho s l a b ý m s t ránkám (alespoň dosud 
k n i m nepatři l) . J i ž proto, že tomismus není „záležitostí hrs tky vzdě lanců" ; Machovec m á 
pravdu, k d y ž na str. 6—7 píše , že „ v poslední době se mění i postoj nemalé části inteligence 
v kapi tal is t ických zemích k tomismu" , „ ž e celkový v l i v novotomismu nesporně roste v mnoha 
zemích rok od r o k u " . V první kapitole své p ráce os ta tn í dobře ukázal , proč p r ávě tomist ická 
filosofie m ů ž e dnes patři t k nejvl ivnějš ím směrům v buržoazní společnosti . 

Tomis t i cká filosofie b y l a po v y d á n í e n c y k l i k y Ae tc rn i patris hojně pěs tována také v čes­
kých zemích a na Slovensku. V období mezi d v ě m a svě tovými v á l k a m i mělo k propagaci 
novotomismu přispět např . založení časop i su Filosofická revue, uspořádání kongresu tomis-
t ických filosofů v Praze, v y d á n í p řek ladu T o m á š o v y Teologické summy á j . V e l m i akt ivně 
si stoupenci T o m á š o v y filosofie počínali v době před Únorem 1948. Touto jejich činností se 
z a b ý v á J á n U h e r v knize Filozofia v boji o dneiok (v kapitole o novotomismu a l u ď á c k é 
ideologii). Ukazuje tu, j akou úlohu sehrály jejich názory, p ředevš ím propagace k řesťanské 
sociální et iky, y tehdejš ím z á p a s e o další směr společenského v ý v o j e v našich zemích. 
' Z a b ý v a t se tomist ickou filosofií, stanovit její místo v buržoazním myšlení , zhodnotit její 

skutečný v l i v apod. nemusí b ý t považováno za úkol p r á v ě nej lákavějš l a nejvděčnější . A v š a k 
j iž potřeba vytvoř i t ce lkový obraz o filosofickém dění u nás p řed druhou svě tovou v á l k o u 
i ' v letech po ní si i t akovou práci dř íve či pozděj i v y ž á d á . K splnění tohoto úkolu napomohou 
i práce, o nichž jsem se tu zmínil. 

Jiří Gabriel 

Paul Grenet, Tellhard de Chardln — un évo ln t tonn la te ' o h r é t i e n . (Éditions Seghers, Pa­
ris 1961, 223 p.) 

Cet ouvrage, publié dans la collectíon „ s a v a n t s d u monde entier", possěde toutes les quali-
tés extérieures ď u n l iv re q u i cherche á communiquer les p rob lěmes scientifiques á u publ ic 
lalc. Dans des chapitres courts et b ien ordonnés on notis dessine le portrait de la pcrsonnal i té 
scientihque, pbilosophique et religieuse d u Tei lhard de Chardin. Les extraits de son oeuvre 
et l a courte bibl iographie cónstitnent u n complément bien-venu. L e l iv re se caractěrise pa r 
u h style frais, précis et clair. L 'édi teur a su chóisir pour cette publ icat ion une présentat ion 
des plus sédu i san le s : nombreuses photographies, formát convenable, pratique et elegant. De 
ce cdté-ci, 1'éditeur et 1'auteur peuvent étre contents avec leur contr ibul ion á l a popular i tě d u 
Tei lhard de Chardin. 

L e nom de Tei lhard n 'a pas, cependant, besoin ď é t r e popular isé . II est devenu b ien célěbre 
g ráce aux débats animés dont i l était 1'objet en France surtout á partů- de 1955 e ť q u i l u i 
avaient attirés aussi 1'altention de philosophes marxistes (cf. par exemple R . G a r a u d y , 
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„Perspectives de 1'homme", P. U. F., Paris 1959; sur les debata cf. u n rapport de J. A. L e -
v a ď a „Fenomén Tejara" i spory vokrug nego — „ L e phénoméne Te i lha rd" et les controverses 
autor de l u i — dans la revue philosophique sovié t ique „ V o p r o s y filosofii", N o . 1, 1962). Of l 
doit done considérer 1'ouvrage de P . Grenet plutdt comme une contríbution á ces débats , une 
contríbution, q u i cherche á orienter la popular i tě de Tei lhard dans une certaine direction. 
L 'auteur (qui avait déjá publié un l ivre sur Tei lhard — cf. P . G r e n e t , „Pierre Teilhard de 
Chardin ou le Philosophe malgré lui", Deauchesne, 1960), professeur á 1'Institut catholique 
de Paris, défend la philosophie et l a theologie catholique traditionnelle de m é m e que 1'attitude 
que 1'Eglise catholique a adoptée envers Tei lhard. P o u r cette raison, son point de vue dans 
les débats sur Tei lhard est suffisamment „prédes t iné" . 

A cause de ces circonstances, 1'auteur n'est pas á m é m e de remplir la táche que 1'éditeur 
assigne á la collection „ s a v a n t s du monde entier": „ C h a q u e l ivre retracera 1'histoire ď u n e 
science réelle, 1'astronautique ou la .biologie, 1'atoraistique ou la psychoanelyse et la collection 
décrira u n panorama de la science vue & travers les savants." Dans le l iv re de Grenet, le 
lecteur ne trouvera aucune analyse du développement de l a science moderně sur 1'homme 
préhistorique, aucun des problémes qu'elle pose. L/auteur utilise 1'analyse de l 'oeuvre de 
Tei lhard pour défendre l ' idée selon laquelle l a science moderně sur 1'évolution de 1'homme 
et l a philosophie catholique trudionelle sont compatibles. 

Certes, on trouve dans le l iv re les infonnations de. base sur 1'oeuvre scientifique de Tei lhard. 
L e t ravai l énorme de Tei lhard au cours des recherches géologiques et anthropologiques pendant 
des dizaines ď a n n é e s en Chině, dans les aufres pays de l 'Extréme-Orient ainsi que dans les 
autres continents, sa contríbution á la découverte du, Sinanthrope, ses théories de l a íormat ion 
des continents etc. — tout cela nous montre Tei lhard comme un savant á vues larges, comme 
un membre acti í des institutions scicntifiques et comme un organisateur pass ionné et compé-
tent des recherches Complexes. 

Mais , ce n'est pas l 'analyse de 1'oeuvre scientifique de Tei lhard qu i oceupe avant tout la 
pensée de Grenet; c'est plutól le probléme de la compotibili té entre la science moderně et la 
religion traditionnelle qu i devient le p rob léme centrál de 1'ouvrage en question. Cette méthode, 
qu i , i l est vra i , se trouve. en désaccord avec la destinalion de la. collection, est du moins 
justifiée par le caractěre m é m e de 1'oeuvre de Tei lhard. Tei lhard, personnage complexe, com-
portant autant jesuite et šavanl-spécial is tc en m é m e temps, ne pouvait pas ne pas se poser 
le probléme comment accorder la science moderně avec la religion traditionnelle. II devait lutter 
avec de graves obstacles imposées pnr 1'Eglise: la retraile de l'Institut catholique, 1'interdiction 
de publier, frappant surtout les ouvrages de philosophie et de theologie, celle de prendre part 
á certains débats , les recommandations de quitter Paris etc. L'effort de Grenet de défendre 
1'attitude de 1'Eglise envers Tei lhard (le l iv re de Grenet porte „nihil obs tá t " et „vmprimatur" 
des autorites de 1'Eglise) et en m é m e temps de sauver 1'autorité de Tei lhard pour 1'Eglise n'est 
pas une táche facile ů remplir . Grenet est ď a c c o r d avec 1'Eglise pour affirmer que plusieurs 
thěses philosophiques et théologiques de Tei lhard sont dangereuses pour la pensée orthodoxe 
b cause de leur ambigul té et de leur formulation souvént imprécise et pas assez claire. E n 
m é m e temps l 'auteur insiste sur le fait que Tei lhard est reste un catholique fidéle n 'ayant 
jamais pris position contre 1'Eglise et se soumettant á toules les décisions de 1'Eglise et de 
1'ordre jesuite. 

Cette apologie de Grenet n 'a t tcinl pas son but. D ' u n cóté, la position de 1'Eglise envers 
Tei lhard est naturelle, mais indéfendable. Grenet s'efforcc pur cxcmple ď e x p o s e r les mesures 
de 1'Eglise conlre Tei lhard (celle de l imiter le travail de Tei lhard a 1'activité scientifique 
speciále etc.) comme u n m é r i t e t gráce auquel Tei lhard avait la posaibilité de déve lopper ses 
qual i tés de savant; cette transfiguration du négatif en positif nc saurait pas nous convainere. 
De 1'autre cóté, i l est tout-u-fait inutile de fair 1'apologie de Tei lhard — catholique fidélc. 
II n ' y a pas de deute que Tei lhard est reste u n catholique croyant et. q u ' i l s'efforcait toujours 
de fortifier l a position de 1'Eglise catholique et de son ideologie dans le monde contemporain. 
L e quali té et 1'importance de 1'oeuvre scientifique de Teilhard, surtout dans le domaine 
géologique et anthropologique, est également indiscutable. Ce qu ' i l faudrait diseuter & notre 
avis , c'est 1'interprétatibn donnée par Grenet & deux problémes fondamentaux de 1'oeuvre 
teilhardienne: 1. la signification de la pensée teilhardienne et des débats autour de l u i ; 2. l a 
mesure dans laquelle Tei lhard a réussi sa synthése et dans laquelle une teUe synthěse est 
possible. 

L'interprétation de 1'oeuvre de Tei lhard est faite de facon á rempl i r une táche double, 
défendre 1'Eglise et, en m é m e temps, soutenir Tei lhard. L'auteur soumet aux besoins de cette 
táche sa méthode ďexpl ica t ion , expr imée dans le titre (et dans le texte) du chapitre dernier: 
„ D e 1'oeuvre á 1'intention".. L a pensée de Tei lhard, son „ e r i " et sa „ v i s i o n " gagnent i c i un, 
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sens mé laphys ique et měnie — théologique. „ P a s uue notion abstraite, pas une these á prouver, 
pas un s y s t é m e á construire, mais une presence" (p. 74). — ,,11 est inaccessible a tout apport 
étranger , par la trěs simple raison q u ' á ses yeux, i l ne s'agit pas de lui-méme, mais ď i m e 
» C a u s e « qu i le dépas se inf in imcnt" (p. 76). Le résultat de cette mélhode psychologico-théolo-
gique convient pleinement aux intentions de 1'auteur. L a tcntative teilhardienne ď u n e synthěse 
<Ie la science et de la religion est t ransformée cn une affaire individuelle , persoruiellc. Ses 
controverses avec 1'Eglise deviennent un conflit entre cette derniěre et une personne qui , 
restant toujours fiděle á 1'Eglise catholique, ne pouvait pas agir autrement á cause de ses 
quali tés inlerieures. Done, 1'Eglise gráce a sa mission supranaturelle avait le droit de corriger 
les thěses ambigi iěs et imprécises de Tei lhard qui , pour sa part, est justifié dans son attitude 
par sa vocation intime. De cette facon, P . Grenet donne á certains secteurs de la pensée 
teilhardienne une interprétation supranaturelle, métaphys ique , les considěre comme 1'expression 
ď u n e „ c a u s e " dépassan t le cadre ótroit de 1'individualité du Révérand Pčre, ce qu i l u i permet 
<Je les meltre en harmonie avec la doctrine de 1'Eglise. 

Nous ne sous-estimons point des difficultés qu i attendent 1'auteur de toule ouvrage con-
sacré á 1'analyse d 'uu personnage important. Une analyse scientifique des motifs individuels 
est trěs difficile; chaque auteur peut y commettrc des faules, se servir des procédés simplistes, 
omet tře certains circonstances importantes, ctc. Mais Grenet ne commel pas de fautes de oe 
genre; les siens sont de caractére pr incipiel et proviennent de la conviction personnelle de 
1'auteur, du par l i prís dans les controverses idéologiques. E n tant que philosophe catholique, 
P . Grenet ne peut pas examiner la pensée teilhardienne et les débats qu i la concernent de 
facon historique; i l se doit ď ignore r le contexte sociologique et idéologique coneret. II réduit 
tout ce q u ' i l y a de l i t igieux dans le phénomene Tei lhard aux motifs personnels ou bien 
á une „ c a u s e " transcendante. 

P o u r le contexte historique, le l ivre le laisse supposer gráce á des allusions timides (1'inqui-
é tude de Tei lhard, p rovoquée par 1'influence faible du christianisme parmi les savants, dans 
le monde laíc, dans les pays christianisés par les missions catholiques, dans le mi l i eu ouvrier 
e t c ) . L 'auteur renonce á les préciser de plus pres et ďappréc i e r leur signification. Ma i s ce sont 
justement ces facteurs q u i avaient poussé Tei lhard verš sa synthěse, qu i est 1'enfant d 'ua 
siěcle en Iransformation économique, sociále et scientifique trěs profonde. Ces t la transfor-
mat ion de la société contemporaine qu i a exercé une influence décisive aur 1'attitude de 
1'Eglise envers Tei lhard. M i m e devant ces faits 1'auteur recule en se bornant aux allusions 
générales ( „ E n ces années qui precedent la parut ion de 1'encyclique H u m a n i generis, 1'effer-
vescence des esprits — et des plus aventureux comme des plus généreux — est trop grande 
pour qu 'on juge opportune la publicat ion ď u n l ivre qu i ne peut profiter qu 'a des esprits 
aussi formés philosophiquement et théologiquement qu ' informés scientifiquement" — p. 46. — 
„ . . . Ses supéríeurs préfěrent le vo i r travail ler dans la ligne de sa specialitě, et done sur le 
terrain, plutót qu 'ů Paris, p a r m i des intellectuels" — p. 50). II ne peut pas aller plus lo in , 
parce que les études de ces réalités měneraient á une analyse scientifique de 1'oeuvre de 
Te i lha rd des révélat ions qu i ne s'accorderaient pas aveo 1'intention de 1'auteur et avec les idéee 
q u i l u i sont chěres. 

Une analyse approfondie du développement de la science moderně sur 1'homme montrerait 
que 1'homme de science tel que Tei lhard ne pouvai t pas ignorer les théories évolutionnistes 
q u i s 'étaient imposées en dépit de la résistence ouverte de l a doctrine catholique oficielle, 
et que, á plusieurs reprises, des théories scientifiques (marxisme par exemple), avant l u i , 
avaient donné une juste explication de 1'évolution historique de 1'homme et qu i n'auraient 
p u le fairc sans rompre avec les conceptions religicuses. D u point de vue de l 'évolution de 
l a science modeme sur 1'homme, i l faut constater que les efforts tendant á constituer un 
évolu t ionnisme chrétien ne représentent aucune nouveauté scientifique et philosophique (au 
moins pour ce qu ' i l y est du „chrét ien") . Ces efforts ne sont qu 'un produit secondaire du 
progres de la science moderně et des luttes idéologiques ayant pour objet les réalisations 
scientifiques et i ls ont, par lá -méme, u n caractére apologét ique. 

Passons á present á la deuxiěme question, á savoir dans quelle mesure Tei lhard a réussi 
sa sy thěse? C l a u d e C u é n o t , 1'auteur ď u n t ravai l fondamental ( ď a p r ě s 1'appréciation 
de P . Grenet) sur Tei lhard („Pierre Teilhard de Chardin, les grandes étapes de son évolution", 
P l o n 1958), est pe r suadé que la philosophie de Tei lhard est „ u n e philosophie ďaven i r , peut-
étre l a seule á pouvoi r accorder la pensée chrétienne et la pensée scientifique mode rně" 
(P. Grenet, op. cit., p. 142). P . Grenet de sa part donne avec quelques amenderaents le měrae 
sens au „ e r i " de Te i lha rd : „ L e double eri - E n haut, et en a v a n t « qu i a toujours été entendu 
par les hommes religieux, n 'a jamais été aussi exactemenl adap té qu'aux besoins de 1'homme 
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moderně, et n'a jamais été plus rigoureusement justifié que par la science la plus modeme" 
(p. 147). 

Quelle est au juste le caractére de la syn lhése teilhardienne á laquelle P . Grenet 9 ' identifie 
au fond? E n s'appuyant s u r l a science modeme, sur se propres réflexions et recherches 
scientifiques, Tei lhard de Chardin accepte les notions scientifiques sur l a self-évolution géolo-
gique de la terre et de l 'homme. D considěre le processus de 1'hominisation d u monde comme 
phénoměne terrestre centrál q u i domie á 1'évolution un sens consistant a faire une sarte de trait 
ď u n i o D entre le monde et 1'esprit au-delá d u monde, le centre de 1'univers, le point Omega, 
Dieu . II explique 1'apparition de l a „ n o o s p h é r e " — ď u n e couche spirituelle de 1'étre — par l a 
l o i de corpusculisation et de complexité-conscience et surtout par l a perspective, par le but, 
verš lequel toute cette évolution tend. 

Les idées évolutionnistes sont interprétées de facon téléologiste, 1'acte définitif de créatioň 
es t remplacé par un processus ď u n enroulement évolutif, pa r un processus de rhominisat ioD 
pendant lequel le monde et 1'homme se forment, transforment et s'enroutent vers u n but 
dívin, autour ď u n cenlre d iv in . Le dieu devient „moteur , collecteur et consolidateur en avant" 
de 1'hominisation, de 1'évolution biologique (et sociologique) de 1'homme. L e christianisme 
est s a u v é comme u n „condit io sine qua n o n " d u progres humain , comme u n couronnement 
de 1'hominisation. L 'oeuvre de Te i lhard est a i n s i u n amalgame de connaissonees scientifiquei 
spéciales, des théories et des hypothéses scientifiques (acceptables pour une philosophie scienti­
fique) avec u n e spéculat ion philosophique et metne mystique, nourrie par l a religion et l a 
theologie traditionnelles. Tei lhard, a-t-il réussi sa syn thése? 

P . Grenet procěde á 1'analyse de cette synthése ďans le sous-chapitre „ L e penseur religieux".. 
Cest justement dane ce contexte q u ' i l parle du „pro longement humain de la geologie", de la 
fondation ď u n e disciplině nouvelle, ď u n e anthropogeněse q u i serait plus qn'une simple d é -
seription de la préhistoire humaine: elle devrait étudier l 'homme á travers son avenir — en 
avant et en hau t A i n s i , P . Grenet a tort de placer ces questions en marge de l a science et 
de les soustraire aux critéres scientifiques; i l les prend pour u n produit de l a pensée religieuse, 
bien que toute théorie scientifique de 1'évolution doive pouvoi r se soumettre & I 'examen de 
l a science. P a r exemple 1'idée d u „pro longement humain de la geologie" (c.-á-d. celle d u pro­
longement de 1'histoire de la nátuře dans 1'histoire de 1'homme et de la société) s'accorde 
parfaitement avec l a science, de m é m c que les réflexions sur la diferenciation et la complexi-
fication de l a mat iěre etc. De l 'autre part, l ' idée ď u n centre spirituel Omega et les autres 
théses q u i en résultent ne sont qu 'un produit d u prolongement myst ique de l a science: elles. 
ne correspondent n i avec 1'histoire de la société n i avec celle de l a science. L a these, aelon 
laquelle le christianisme serait u n moteur du progres humain , ne peut pas ětre soutenue par 
les faits concrets de 1'histoire. Cette donnait et donne toujours 1'origine á de nombreuses 
apologies religieuses, dont celle d e Tei lhard. 

L e manque de précision dans les théses théologiques de Tei lhard a peu ď i m p o r t a n c e dans 
les controverses de principe entre la science et la religion. L e défaut fondamental de 1'oeuvre 
teilhardienne consiste, á nótre avis, dans le fait que la synthése de Tei lhard ignore le p ro­
cessus historique concret de rhominisa t ion, c.-á-d. i l ne comptait pas avec 1'homme, produit 
et e n m é m e temps créateur de rapports sociaux (et économiques, politiques, idéologiques) . 
Tei lhard — et Grenet avec l u i — considěre ces rapports de 1'homme liistoríque concret comme 
u n phénoměne secondaire; cepeňdant c'est justement l u i qu i constitue 1'essence du p rob léme 
á resoudre. Les philosophes catholiques ne peuvent pas accépter ce point de vue, parce que' 
1'hominisation ainsi congue crée u n e base solide ď u n e vue optimiste s u r les perspect íyes 
de 1'homme, elle a m ě n e á l a lutte réelle pour s o n progres matérie} et spirituel et én m é m e 
temps elle dissipe les idées de 1'hominisation concue comme une divinisat ion d u monde. 
L'interprétation chrétienne des résultats d e la recherche scientifique ne permet pas de pro-
céder á la créatioň ď u n e synthése vraiment scientifique. E n voulant concilier deux concep-
tions inconciliables, la synthése teilhardienne a échóué. 

Ue cette facon, on trouve les divergences. profondes entre le „ te i lhard i sme" et l e marxisme. 
Cette confrontation était faite par R . G a r a u d y dans son l ivre „Perspectives de 1'homme". 
L a pensée de Tei lhard est a son avis fondamentalement opposée a u marxisme pour deux 
raisons essentielles: 1. pour une sortě de panbiologisme chez Tei lhard, 2. Tei lhard ne fait 
pas sa part au phénoméne de 1'aliénation (dans son conditionnement sociál) et au role d u 
négatif. E n m é m e temps, R . Garaudy souligne le fait que Tei lhard rejoint certains thěmes 
fondamentaux d u marxisme, notamment celui de la dialectique de la nátuře et celui de 
1'humanisme optimiste et conquérant (op. c i t , p . 196—203). 

L 'oeuvre de Te i lhard est. vraiment řémpÚe ď u n humanisme et elle est caractérisée pa r 
un effort scientifique séríeux. L a pensée d e Tei lhard touche d e pres d e nombreux p rob lémes 
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actuels: l a personalisation et l a socialiaation, 1'individv et la societě, 1'évolution biologique 
de 1'homme, 1'homme et l 'univers, l a diferenciation et l a complexification et avant tout Ie 
p rob léme fondamental de. 1'avenir de 1'homme. Tous ces p rob lěmes sont des p rob lěmes réels, 
importants, ď u n e por tée théorique et pratique considérable, mais, á notre avis, Tei lhard et l a 
pensée religieuse en général les ont déformé. Les débats entre les chrétiens et les manristes vont 
sans doute continuer á cet endroit (cf. les réponses de C l a u d e C u é n o t et de C l a u d e 
T r e s m o D t a n t a u x objections de R . Garandy — „Perspec t ives de 1'homme", p . 203—223). 
Cela serait u n service á rendre á 1'homme contemporain, dont 1'avenir se trouve compromis pa r 
le manque de conscience et de responsabi l i té de certais groupes dirigeants, que de trouver, 
a u delá des désaccords théoriques, des buts pour lesquels on pourrait , en commun, faire d u 
t ravai l pratique. 

T e i l h a r d d e C h a r d i n (1881—1955), f rancouzský jezuita, k terý ztrávil větš inu ž ivota 
mimo F r a n c i i na vědeckých expedicích, zv lá l tě na Dá lném východě , z abýva l se v ý z k u m y 
geologickými a ant ropologickými a b y l j edním ze spolupracovníků při nálezu sinanthropa. 
Jeho filosofické spisy b y l y za jeho života známé jen ú z k é m u okruhu lidí, pro tože oficiální 
církevní k r u h y dlouho nedáva ly souhlas k jejich otíitění. DoSlo k tomu teprve po jeho smrti 
v roce 1955. O d té doby se datuj í oživené spory o Teilharda, vedené katol ickými filosofy 
(mnozí z nich dnes obhajuj í myš lenku , že Tei lhardův pokus o spojení v ě d y a náboženství 
je j edním z nejvýznamnějSlch p ro jevů moderní náboženské apologetiky — C. C u é n o V 
C. T r e s m o n t a n t , P . C h a u c h a r d , P . G r e n e t ) , „ l iberáry" i marxis ty (o těchto spo­
rech v i z J . A . L e v a d a, „Fenomén Tejara" i spory vokrug nego, Voprosy filosofii, č. i /1962) ; 
N e j v ý z n a m n ě j i formulací marxis t ického stanoviska k Te i lhardovi je kn iha R . G a r a u d y h o 
„Perspektivy človéka" („Perspect ives de 1'homme", Par is 1959), zaměřená n a rozbor s o u d o b é 
francouzské filosofie a obsahuj ící zvláštní obší rnou kap i to lu o Tei lhardovi , doplněnou o odpo­
vědi Te i lhardových př ívrženců z ř ad katol ických filosofů (C. Cuénot, C. Tresmontant). 

Tei lhardova filosofie je značně Široce za loženým pokusem o racionální syntézu v ě d e c k ý c h 
pozna tků geologie, biologie a antropologie á dynamické v ý v o j o v é koncepce svě ta a č lověka, 
zapojené pomoci náboženského f inal ismu do tradičního teologického obrazu svě ta . Tei lhard 
se snaží s tanovením některých zákonů biologického v ý v o j e Člověka (proces cefalizace ž ivých 
bytost í , z ákon korpuskularizace, diferenciace a komplexif ikace hmoty.aj . ) ukáza t proces z l i d -
š ť o v é m (hominizace) svě ta jako proces znamenaj íc í zá roveň zduchovněnf svě ta a t ím i jeho 
zbožšCování (divinizaci), směrování jeho v ý v o j e k „ b o d u Omega", k duchovn ímu centru, 
k bohu. 

TeUhard jde ve s v é m důrazu na ňnanentní v ý v o j svě ta a č lověka d á l e než oficiální kato­
lické myšlení m ů ž e připusti t . I on v i a k sous t řeďuje se na imanentní koncepci proto, aby z n i 
organičtěji v y p l y n u l o stanovisko transcendentní . V pro t ik ladu k subjekt iv is t ickým a pesimis-' 
t ickým p ř e d s t a v á m o č lověku (existencialismus), snaží se podepř í t opt imist ický pohled na 
perspektivy člověka (na perspektivy jeho biologického i společenského vývo je ) a vytvoř i t 
svéráznou d ia lek t iku př í rody, zahrnující v sobě vzes tupné i ses tupné momenty a probíhaj íc! 
vcelku ve směru „ k u p ř e d u a nahoru", tj. po l i n i i vzes tupné. Zák ladem tohoto vzes tupného 
p o h y b u a jeho zárukou je onen „ b o d Omega". Tímto způsobem se Tei lhard snaží nahradit 
j ednorázový akt stvoření svě ta a č lověka v ý v o j o v ý m procesem, ve kterém rozvíjející se svět 
je neustá le tvořen. 

Snahy Tei lhardovy jsou zřetelně mo t ivovány tím, že se církvi nepodaři lo organicky spojit 
teologii s moderní vědou a že katol ické učení ztrácí v l i v ve vědeckém světě a v Široké v e ř e j ' 
hosti vůbec . Tei lhard se snaží vnés t do své filosofie všechno světské, nepohrdat ž á d n ý m 
poznatkem a ž á d n ý m spo lečenským „ p o z e m s k ý m " zá jmem. Jeho pokus o filosofii př í rody 
je po této stránce s r o v n á v á n s akcemi „dě ln ických kněž í" na po l i prakt ické činnosti. Projevuje 
se to i v tom, že jeho přívrženci patř í ve F r a n c i i čas to k té části katol ických intelektuálu; 
která neodmítá „ d i a l o g " s marxismem. 

Tei lhard b y l má lo obeznámen s marxismem, přes to vSak se ř a d a jeho myš lenek s t ý k á 
s Engelsovou „Dia lek t ikou p ř í rody" . OvSem spolu s t ím poukazuje R . Garaudy v c i tované 
kn ize i na zásadn í p ro t ik lad m e z i marx i smem a Tei lhardovou filosofií, k terou n a z ý v á výs t i žné 
„mater ia l i s t ickou dia lekt ikou s emergencí m y s t i k y " . V y t ý k á Te i lhardovi j i s tý d ruh panbiolo-
gismu, přezíráni konkrétně historické a n a l ý z y společenských problémů, přehlížení specif iky 
Společenských j e v ů . . K r o m ě toho ukazuje na to, že Tei lhard nerozebírá „odc izen í" v jeho 
sociální podmíněnost i , nedoceňuje úlohu negace negace ve vývo j i svě ta . Proto se m u syn téza 
v ě d y a náboženství nemohla zdařit . 



106 R E C E N Z E — REFERÁTY 

Teilhardova filosofie je v e l m i př íznačná pro transformace soudobého nemarxis t ického m y š ­
lení, zv lá i tč katolického, a proto si zaslouží pozornosti ze strany marxis t ických filosofů. 
Recenzovaná kn iha P . Greneta, profesora Katol ického insti tutu v Paříži , snaží se obháj i t 
postup církve vůči Te i lhardovi i zachovat jeho autori tu ve prospěch katol ické církve. 

Lubomír Nový 

Vojtech Filkorn,Qmů do m i i t o d o l á g l e Tlsd ( S A V Brat is lava 1960, 414 s.) 

„ Ú v o d " v z n i k l p řepracován ím a doplněním spisu, k terý vyše l r. 1956 pod n á z v e m „Metodo 
vedy". Rozdí l mezi novou k n i h o u V . F i l k o r n a a jeho starší studil (tvořící v íceméně j a k ý s i 
sy s t ema t i cký doplněk k historii „Predheglovské logiky" od téhož autora) je pa t rný i ve 
způsobu zpracování metodologické problemat iky : nová p ráce je při své v y s o k é úrovni sku­
t ečným „ ú v o d e m " do této problematiky, vzácně s rozumite lným i pro ty, kdo se j( p ř ímo 
nezabývaj í . A neposuzújeme-l i odbornou úroveň k n i h y pouze podle au torových znalostí pro­
b lémů, nýbrž také podle toho, jak k řešení těchto (často jež tě neřešených nebo nedořešených) 
p rob lémů přis tupuje , pak nelze nezdůraznit , že největší k l a d jeho nové p ráce záleží p ředevš ím 
v př í s tupném uvedení do samotných metod vědeckého zkoumání . Z tohoto hlediska je t řeba 
doplni t zbytečně skromné tvrzení autorovo, že kn iha je určena pro ty, „ktor í sa chcú zoznámi t 
s logickou s t ránkou vedy a vedeckej p r á c e " (str. 7). F i lko rnova a n a l ý z a „ p o s t u p o v a princípov, 
k to rými vědec dochádza k v ě d e c k ý m z á k o n o m a k ce lým v ě d e c k ý m s y s t é m o m " (tamtéž), 
není jenom teoret ickým rozborem „ log iky v ě d y " za loženým na znalosti vědeckého myšleni , 
nýbrž také názornou ukázkou a p rak t i ckým návodem, jak ve vědecké práci postupovat. 

J e š t ě v j iném směru d á v á kniha víc, než slibuje její název a než připoušt í s á m jej í autor — 
je nejen ú v o d e m do metodologie věd , nýb rž i ú v o d e m do teorie v ě d y . To neznamená , že 
F i l k o r n ztotožňuje metodologii vědy s teorií v ě d y nebo dokonce s ně j akou vědou o v ě d ě 
v novopozi t ívis t íckém smyslu . Metodologie je podle jeho názoru pouze součás t teorie v ě d y ; 
n iko l i gnoseologické, psychologické, etické a j iné s t ránky vědecké práce , n ý b r ž jed ině logické 
vlastnosti vědeckého s y s t é m u jsou předmětem jeho zá jmu, jak osta tně naznačuje j i ž rozdělení 
k n i h y , v níž s v ý j i m k o u první části (I. Veda) jsou ostatní tři oddí ly (II. Analyt ické postupy, 
III . Indukt ivně postupy, I V . Dedukt ivně postupy) věnovány p r á v ě těmto o tázkám. To , že 
autor záměrně abstrahuje od obecně filosofických s t ránek vědeckého myšlení , není nedostatek 
jeho práce . N a druhé s traně je v š a k da lš ím je j ím kladem, že obsahuje (a to nejen v I. části, 
ve které se v y k l á d á povaha a předmět v ě d y , ' v z t a h v ě d y k její metodě, vz tah v ě d y k filosofii, 
apod.) řadu podnětných př ipomínek obecně filosofického charakteru, které ve s v é m úhrnu 
tvoří ús t ro jný doplněk k jeho logickému výk l adu . To opět neznamená, že autor rozšiřuje 
logický rozbor o ú v a h y týkající se vědeckého poznání vůbec , nebo že j inak pozměňu je pů­
vodní p l á n or ientovaný na v ý k l a d metodologie věd . Jeho „ Ú v o d do metodologie" plní zároveň 
funkci úvodu do teorie v ě d y hlavně proto, že v něm při řešení metodologických problémů 
uplatňuje důsledně hledisko marxis t ické filosofie (a zvláš tě tzv. dialektické logiky) a že se 
navíc snaží toto hledisko při řešení konkrétních logických otázek prohloubi t a zpřesnit . 

Důsledně marx i s t i ckým př ís tupem k metodologickým o tázkám lze konečně vysvět l i t i třetí 
charakter is t ický znak F i l k o r n o v y práce . Je to neformální pohled na formální zákonitost i 
vědeckých sys témů. Jsem si o v š e m v ě d o m toho, že užívání matemat ické log iky k ana lýze 
logické s truktury v ě d y a k formulaci závěrů o jej í metodě, stejně jako s á m v ý m ě r metody 
(souhrn pos tupů sloužících k budován í vědeckého sys tému) mohou na první pohled vyvo la t 
o p a č n ý dojem. V e skutečnosti v š a k matemat ickologické operace nejsou v prác i an i samoúčelné, 
a n i neslouží za univerzální metodu k v ý k l a d u vědecké metodologie; j sou pros t ředkem k jas­
nému a objekt ivnímu vyst ižení vztahů, k jej ichž v las tn ímu pochopení a v ý k l a d u přis tupuje 
autor z hlediska mnohem širšího a filosofičtějšího. Z týchž příčin se jeho zkoumání vědecké 
metody neomezuje pouze na zkoumání formálně logických pos tupů , j imiž se buduje vědecký 
sys tém, t řebaže takto předmět svého zkoumáni definuje a t řebaže toto je h lavním jeho cílem. 
Zcela ve shodě s jeho pojet ím vz tahu mezi p ředmětem v ě d y a její metodou p ř i sp ívá i metoda 
jeho p ráce k* h lubš ímu poznání metodologie v p rvé řadě tím, že vycház í z poznání povahy 
vědy, že je sama částí „ p o j m u o p ředmě te" (str. 15), zobecněním dosavadn ích znalostí o vědě 
a jeho metodologickou apl ikací na samu metodologii. 

B y l b y to zd louhavý úkol, k d y b y c h měl vypoč í t áva t v še , co lze ve Fi lkornově knize hod­
notit jako přínos nebo a lespoň jako podnět k řešeni metodologických a teoretickovědních 
problémů. Nejde také jen o to, v čem se F i l k o r n liší od ostatních logiků (ať buržoazních nebo 
marxis t ických) , ani o to, které z jednotl ivých závěrů je čtenář nebo recenzent ochoten př i jmout 


