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GLOSY O NOVYCH KNIHACH

V. V. Sokolov, Oerki filoaofil epocht VosroXd#ntja Gos. izd. ,Vysiaja 3kola*, Moskva
‘1962, 167 s. — Struény nastin renesaninfho myslenf, jeny vznikal patrnd z piednafek, mi
~veelku tradiéni strukturu, shodnou se skladbou piislufngch partii starif sovétské u&ebnice
‘Dé&jin- filosofie II. z roku 1941 (esky pieklad Praha 1952). Po tvodnich vykladech o so-
cialn& ekonomickém a ideologickém obsahu epochy (kap. 1, 3—18) a o poditcich remesanénf
filosofie (kap. 2, Filosofové-humanisté v boji proti scholastice a néboZenstvi, 19—88) je hlavni
obsah spisu probirén ve tfech oddélenych tematickych liniich: pHrodni filosofie (kap. 3,
39-84), piirodni véda (kap. 4, 85—117) a sociologickd udeni (kap. 6, 141—156). Ménd& obvyklé
.je pouze zafazeni vykladd o Fr. Baconovi (kap. 5, 118-—140). I jinak eﬁx spis zpracovén
tradi®nfm zpisohem, nepokoudf ge hledat nové metodologické postupy, neklade si problémy
interpretadnf a ani se nesna¥f zafadit renesan®nf mysleni do $irf§ich souvislosti (napf.- kromé&
struéné zminky na str. 8 se nedotyké mysleni reformadnfho a névyslovuje se o jeho vztahu
k renesanci). Spis odkazuje na texty- (pokud byly pFeloZeny do rultiny), méné na literaturu;
:zhodnocen! bur¥oazni literatury predmétu (kap. 7, 157—162) je znaén& vieobecné a paullni.
Bibliografie tu zcela chybi; je to nedostatek o to zdva¥néji, ze spis je myilen jako pomicka
pro vysokoSkolské studium, T Ccetl

. iFi Cet

Izydora Dgmbska, Sceptycyzm francuski XVI 1 XVII wieku. Towarzystwo. naukowe v To-
yuniu, Prace wydzialu filologiczno-filozoficznego, tom VII, zeszyt 2, Torui 1958, 89 5. —
Price vychizf z obeenych Gvah o forméch skepse a z pokusi o klasifikaci riiznych typid
filosofického skepticismu. Autorka rozlifuje skepticismus teoreticky a normativni (d4le je pak
déli na uplué a &dsteéné, ty pak na radikdlni a umirnéné apod.) a charakterizuje tyto kate-
.gorie nézory jednotlivych predstavitela francouzské skeptické myslenky, porovndvané se
skepsi Feckou (&ast 1, str. 7—16). Druhd, nejrozsahlejsi &ast (str. 17—70) je pak v&novana
vlastnimu tématu spisu, analyze francouzského skepticismu XVI. a XVII stoletf. Po celkové
-charakteristice skeptickych tendenci stfedovEkych (Abelard, myslitelé ze St. Victor, nomina-
listé) jsou postupné probirdni tito autofi: Sanchez, Montaigne, Charron, de la Mothe, le Vayer,
‘Sorbiére, Huet, Pascal, Bayle. Tfed &dst spisu (str. 71—82) poddva prehled dobovych fran-
couzskych pokusd o piekondni skepticismu (rozlifuje se tu axiologickd, psychologicks, for-
mélné logickd a gnoseologicka argumentace proti skepticismu) a vysvétluje sloZity vztah
Descartovy filosofie ke skepticismu. Celkovy vyznam francouzské skepse XVI, a XVII, stolet
hodnoti pak autorka takto: ,Francouzsky skepticismus XVI, a XVII. stoleti i polemika, kterou
vyvolal, znadnou mérou se zaslouZily o prohloubeni teorie a kritiky védeckého poznani,
a nepfimo o rozvoj samé védy a filosofie. Nutily totif novovékou filosofii, aby zavrhla aristo-
telovsky postulat jistoty jako nutného rysu poznéni, oslabovaly divéru v jistotu metafysic-
kych systémil, vynucovaly revizi tradiénthe pojmu substance a pFiéiny, zkufenosti a pravdy.
Razily cestu filosofii HumovéE, d’Alembertové, Kantové, Comtové a Millové.“ (82—83.)

Jiri Cetl

N. Iribadiakov, Sovremennyje kritiki marksizma, JIzd. inostrannoj literatury, Moskva
1962, 619 s. — Moskevské nakladatelstvi zahrani®ni literatury vydadva také pfeklady praci
filosofit z lidové demokratickych zemi. V roce 1962 tu vy$la — vedle knihy K. I. Guliana
o Hegelové metod& a systému, P. Boecka o marxistické etice, G. Leye o stfedovékém mate-
rialismu, aj. — i price bulharského autora o soudasnych kriticich marxismu (1. vyd. Sofia
4960). — Iribadzakov rozd&lil sviij vyklad do dvou &hsti. V prvni se snai podat jakysi
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piehled o soudasném stavu a. problematice marxistické 1 buroazni filosofie a sociologie; sem
zafadil i kritiku burZoazni kritiky marxistického uéeni o téiddch a téidnfm boji a teorie ,re-
voluce manageri“. V druhé &asti knihy (,,0 nékterych formach burfoazni a revizionistické
kritiky marxismu“) se z bohatého materidlu, ktery mu dnedn{ kritikové marxismu poskytli,
zaméfil nejdiive na katolickou a existencialistickou (zvl. Sartrovu) polemiku s marxismem
a na revizionismus uvnilf délnického hnuti. Nejvétsi pozornost viak vénoval anal}"ze novo-
kantovstvi jako ,filosofickému a sociologickému zdkladu ,,demokratického socialismu* a teo-
rifm o automatickém pfechodu od kapitalismu k socialismu. IribadZakovovy soudy se opiraji
o pomérné bo-hdty materidl z povéileéné doby, pokud vyfel asi do r. 1957. Snad je t¥eba
jostd uvést, Ze M. T. Jovéuk ve svém doslovu ke knize, vedle nékterych jinych piipominek,
vytykd autorovi i prili§ $iroké vymezovani pojmu ,revizionismus®“. Iribadzakov totiZ revizio-
nismus ztotoZfiuje prakticky s jakoukoli ,revizi marxismu“; chdpe ho — bez n&jakého
dal$tho omezeni — jako kazdou ,ideologii, kterd se snaZi spojit n&kters marxistickd tvrzeni
s burZoazni ideologii a ktera zéroven chce vystupovat jako ideologie délnického socialistic-
kého hnuti® (str. 293).
Jifi Gabriel

H. Luizenberger, Das Glaubensproblem in der Religionsphilosophie der Gegenwart
in der Sicht von Karl Jaspers und Peter Wust, Miinchen 1962. - Hlavni filosofické spisy
P. Wusta vychazely jiz v tficatych letech, aviak — jak o tom sv&déi i Lutzenbergerova diser-
taéni price — vét¥f pozornosti se jim dostalo teprve po vélce, Lutzenberger rozdslil svij
vyklad do dvou &isti: v prvni se vénuje filosofickému systému K. Jasperse, v druhé pak
rozebira ndzory Wustovy. Autor prohlafuje Wusta za pfedchiidce téch filosofii, ktefi se dnes —
vychazejice rovndz z pojmu exstence &lovéka — snaZi ubrdnit obvyklému pesimistickémuy
ladéni exislencialistického pohledu na svét a é&lovéka. Spoleéné rysy Jaspersovy a Wustovy
filosofie, predev8im vSak jejich odliSnosti (Wustovu snahu vychazet z pozitivnich zkudenosti
dloveka, zdiiraznéni vyznamu kiestanského ndboZenstvi pfi hledani ,nové jistoty“, atd.) dq-
kumentuje podrobnym rozborem Jaspersovy »viry filosofické” a Wustovy ,,viry ndboZenské®.
Povahu Wustovy filosofie dobfe vystihuje nizev jiné prace, kterou Lutzenberger uvidi v se-
znamu literatury: E. Hein, Peter Wust, ein Weg von der Existenzphilosophie zur philosophia
perennis.) V dodatku Lutzenberger je§té kratce komentuje Bollnowovu knizku, Neue Gebor:
genheit (1955); také Fr. Bollnow se vraci k otdzce, kde hledat vychodisko z oné krize, za
jejiz projev — nikoli viak dosud FeSeni — povafuje 1 existencialni filosofii. — H. Lulzenberger
je zdkem Aloyse Wenzla, znamého piedstavitele soucasného ,kritického realismu®. (P¥ipomi-
ném nedivnou polemlku J. B. Moléanova a 1. B. Novikova — Voprosy filosofii 1960/11
a 1962/7 — s A. Wenzlem — Osteuropa Naturwissenschaft 1961/1 a Zur sowjetischen Kritik
des kritischen Realismus, Miinchen 1962.) )

JiFi Gabriel

Scripta Hierosolymitana. Vel. VI — Studieg in Philosophy, Jerusalem 1960, 315 s. —
Sbornik obsahuje 8 pfisp&vki, tematicky velmi riuznych, téebafe vét§ina z nich se tyka
historickofilosofické problematiky (Aristoteles, Kant, Maimon, Hegel, Collingwood ...). Jedinou
praci, zamé&fenou spi§ na aktudlni otazky filosofie nezli na jejf historii, je stat ,The Need for
a Courageous Philosophy® (Potfeba odvainé filosofie); jejim autorem je S. H. Bergman,
redaktor sbornfku — a také autor pfedmluvy, v ni% mj. vyjadiuje pFesvéddeni, Ze vsichni
filosofové, Zjici ,v jednom sv&t&”, by méli usilovat o ,obecny, vielidsky charakter svého
myileni. Své predstavy o vielidském charakteru filosofie objasiiuje Bergman az ve svém
&lanku. Uklidd v ném nejdfive — odvoldvaje se na Jasperse — filosofii dkol, podniknout
,»néco'* proti hrozb& nihilismu, jeho? pramenem je slepa ticta pfed hmotou, strojem a védou —
a podobné jako Jaspers ztotozni nakonec toto ,,néco“ s navratem &oveka k bohu. Mize viak
filosofie, thZze se Bergman, pfivést Clovéka zp&t k bohu, jestliZe si lidé zvykli divat na ,svét
jevi* jako na jedinou a pravou skutednost? Na tuto otdzku pry Jaspers neodpovidi, zato
Bergman na ni odpovidd velmi jednodufe: je prosté tfeba zaménit (nebo alespoii doplnit)
,horizontilni* (= védecké = kausilni = kvantifikujici) pojeti svéta pojetim ,,vertikdlnim®,
tj. nazirdnim viech vécf a jevi ,shora“, z hlediska jejich smyslu a jejich vza]emnych sou-
vislosti skrze boha (,,...everything is mutually dependent and everything is connected with
everything through God“), aby byl é&lovék definitivné zachrinén pfed nebezpedim utilita-
rismu, materialismu a technologie. Namitku (kterou si ostatn& sim vykonstruoval) Ze ‘se
snad &lovék ani nemi¥e povznést do takové vyde, aby naziral véei ,shora®, vyvraci Bergman
stejné ,,0dvaZné" poukazem na pythagorejce, novoplatoniky a indické jéginy, ktefi pry jiz
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