Gabriel, Jiri

[Sisakova, Ol'ga. Filozofické problémy psycholégie nabozZenstva]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1983, vol. 32, iss. B30, pp. 103-106

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106665
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106665

RECENZE A REFERATY 103

nosti mezi védomim individudlnim a spolefenskym. Zatimco jednotu spatifuje ze-
jména ve spoletenské formé jejich existence, protikladnost je ddna vice faktory:
jistou samostatnosti obou, odliSnou kvalitou spoledenského védomi, uZ3im zibérem
individualniho védomi, potencidlnoesti jeho aktivity, kiteri se muiZze realizovat jen ve
spole¢nosti, atd. Pfes nespornou snahu autora zabyvat se vztahem spoledenského
a individudlniho vé&domi v co nejSirSich souvislostech je tato problematika: é&asto
pouze naznafena a je bez potfebného komentire. Tyk4 se to zejména otdzky rela-
tivni samostatnosti individudlniho védomi, jeho specifického zpisobu odrazu reality,
a koneckoncu i toho faktu, Ze i kdyz je spoledenské védomi ve vztahu obou kate-
gorii primarni a uréujici strankou, miZe existovat pouze prostfednictvim souhrnu
individudlnich vé&domi. V dal§i &asti prvni kapitoly se autor zabyvi jak obsahem
lidské psychiky, tak obsahem spoledenského védomi, i velmi dileZitym vztahem mezi
spole¢enskym bytim a. spolefenskym védomim. V iéto souvislosti se, podle mého
soudu, dopousti jistého zkreslenf, vidi-li paralelu mezi vztahem spole¢enského byti
a spolefenského védomi v historickém materialismu, a hmotou a védomim v dialek-
tickém materialismu. Domnivam se, Ze tyto vztahy nelze pokladat ani za prisné
korelativni ani za sluéitelné, a to pfinejmensim z genetického hlediska. Zatimco
marxisticko-leninsk4 filosofie chape vé&domi jako vlastnost vysoce organizované hmo-
ty, spolefenské védomi geneticky vznikg sou¢asné se spoleéenskym bytim. Proto je
1épe chapat spoletenské védomi jako jisty konstitutivni prvek spoletenského byti.
Prvni kapitclu uzavira autor zdafilym rozborem funkci spoleé¢enského védomi. S od-
volanim na nazory daldich badatelii se nezabyva pcouze rozborem zdkladnich pojmu;
poznavaci, hodnotiei, svétondzorovou a vychovnou funkei spoledenského védomi ro-
zebira detailné, av8ak bez prili§ striktnich zavéra.

Druh4 kapitola se zabyva vlastni strukturou spolefenského védomi. Autor é&leni
spoledenské v&domi na urovné (spoleéenski psychologie, empirické védomi, teoretic-
ké védomi) a na formy spoleCenského védomi, které zase déli na druhy (ekonomic-
ké, politické, naboZenské...) a sféry (uméni, véda, ideologie, masové védomi a ve-
feiné minéni, svétovy nazor). Za stéZejni ¢ast lze povaZovat rozbor druhi spoleéen-
ského védomi, pfi kterém se autor s Gspéchem snaZi o hlub$i konkretizaci uvede-
nych pojm. K drobnym zdvaddm, s nimiZz se tu setkdvdme, patil napt. to, Ze v ka-
pitole o politickém védomi chybi explicitni vymezeni jeho historického charakteru,
spolu s alespott hrubym ¢asovym uréenim, od kdy lze o politice hovotit jako o zvlast-
nim druhu lidské &innosti. Déle, v souvislosti § analyzou n&boZenského védomi a jeho
prvki, se zase naskytd otdzka, zda tu nemél byt jmenovan jako prvek kazdého na-
boZenstvi vztah véficiho ke svétu, svétu haziranému prizmatem viry, prozivani to-
hoto vztahu a praktické konsekvence z n&ho vyplyvajici. Nedostatednd je charakte-
rizovan i pojem védeckého ateismu, Gzce je vymezen pojem uméni, chybéji nam
kriteria estetického hodnoceni, nejsou charakterizovany vyrazy ,zékony krasy“, ,ob-
jektivni predpoklady krasy“, neobjasnény zistavaji vyroky o socialistickém realismu,
atd. Autoru publikace jde ale predev$im o obecné filozofické objasnéni prvka spole-
¢enského védomi s vé&tSim akceniem na informativnost nez mna polemiénost textu:
tento cil se mu podam'lo nejen splnit, ale easto i pfesihnout. Proto je moZné, pres
uvedené i dal§i moZné vyhrady, vydani Vankovy knizky pfivitat. Ke kladim knihy
patfi zejména jeji systemati¥nost, srozumitelnost i pfistupnost vykladu; tim se ji
nabizi §iroké moznosti vyuziti pro studujici marxismu-leninismu.

Byetislav Horyna

Olga Sisiakové: Filozotické problémy psycholégie niboZenstva. Nakladatelstvo Pravda,
Bratislava 1981, 239 stran.

Slovenska védeckd pracovnice se touto knihou vydala do oblasti, které se v nasem
staté dosud nevénovala soustavnd teoretickd pozornost ani za éry burzoazni, ani
v letech socialismu. Uz proio je tieba jeji praci uvitat. Autorka se uvédomele sama
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zafazuje do ateisticky angaZovaného proudu nasi védy, kdyz svou knihu vydava za
piispévek k problému, jak spojovat vysledky psychologie nabozZenstvi s praxi ateis-
tické vychovy, ,s pfestavbou v néazorech, ale také se zménami v psychickém zamé-
feni jednotlived, ba celych skupin“ ¢s. 17), ke kterym dochdzi v prib&hu ateizace
spoleéenského a individudlniho v&domi.

Kromé avodu mda kniha Sest kapitol, rozdélenych vétiinou ddle na 2 az 4 podka-
pitoly. V kapitole zavéreéné (,Misto zavéru“) autorka vytyéuje fadu ukold, které
z pFfedchozi analyzy vyplyvaji pro ateistické pusobeni. Velkym kladem préce je, Ze
pozitivni vyklad vSech zdkladnich problémi navazuje zpravidla na pfehled jejich fe-
Seni v minulosti. Pripojeny seznam literatury dokladd dobrou fundovanost préace:
obsahuje asi 170 kniZnich a &asopiseckych publikaci, {j. prdce klasiki marxismu-le-
ninismu, specializovana dila autorti zahraniénich (vétSinou sovétskych) i nékterych
nagich, Je jistou zdvadou, 7e fada praci, zejména zdpadnich nemarxistickych autoru,
neni citovidna ani podle originalu, ani podle slovenskych, resp. &eskych pfekladq,
nybrz podle pfekladu jinych, a to i tam, kde se jedna o star$i, nikoliv nedostupna
dila.

Prvni kapitola knihy pojednava o struktufe naboZenského védomi a jeho vztahu
ke spoletenskému byti lidi. ‘Autorka vychazi z marxisty obecné uznivanych tezi kla-
sikil o naboZenském v&domi a poukazuje pak na sporny problém mista naboZenské
mentality (,psychologie”) ve struktufe naboZenského védomi v dosavadni marxistic-
ké literatuie. (Na rozdil od autorky uzivame vyrazu ndboZenskd mentalita, nikoliv
ndboZenskd psychologie, ponévadz se domnivame, Ze vyraz psychologie by mél byt
vyhrazen pro oznaceni védniho oboru. Tento terminologicky problém oviem mepo-
kladame za zavazny.) Shoda je v této literatufe toti? jen v tom, Ze pokladi nabo-
zenské védomi za souéist vedomi spolefenského a Ze se na né& vztahuje ¢lenéni
spoledenského védomi na vy$Si a nizsi rovinu (roviny). Neshody jsou v oznadeni
a charakteristice téchfo rovin. Autorka se hldsi k hledisku A. K. Uledova a B. O.
Lobovika, ktef{ na zaklad& gnoseologického &lenéni rozeznavajf rovinu vSedniho spo-
lefenského v&domi a rovinu spoledenského védomi teoretického. Tomu odpovidaji
pak roviny vSedniho niboZerského védomi a ‘teoretického nabozenského védomi. Na-
bozenskou ,,psychologii“ pak Sisakova (ve shodé s témito autory) pokldda za urditou
stranku vsedniho naboZenského védomi a nibozenskou ideologii za jeji protéjsek
v teoretické roviné.

Uvedené ¢lenéni naboZenského védomi je prinejmen$im problematické. Gnoseo-
logicko-empiricky a psychologicko-emociondlni aspekt niZ$i roviny naboZenského veé-
domi totiz tak té&sné souvisejl, Ze je neudelné je od sebe odlud¢ovat. Dokladem toho
je sama kniha O. Sisdkové, kterda na nékolika mistech charakterizujicich nédboZenské
védomi k jeho empirickym prvkam pfifazuje prvky implikujici slozku citovou (za-
zitky. viru) a naopak, do naboZenské ,psychologie“ fadi nejen city, postoje, volni
akty atd.,, ale 1 pfedmét, ke kterému se vztahuji a ktery je ddn (chybnym, fantastic-
kym) poznivacim procesem. Kniha také pojedniva o ,vSednim naboZenském védo-
mi“ jen na nékolika strankach prvni, ivodni kapitoly a zaméiuje se jinak zevrubné
jen na ,naboZenskou psychologii“. aniZ pocifuje potfebu pojmu ,viedni nidboZenské
védomi“ vibec pouZzivat. Také ,naboZenska teorie“ tu mizi a vyklizuje pole ,nabo-
zenské ideologii“.

Druha kapitola se zmifluje kriticky: o star$ich a novéjsich burzoaznich néazorech
na psychologickou podstaiu naboZenstvi: o nazorech biopsychologistickych (Starbuck,
Coe. McDougall), subjektivné psychologistickjch (James, Flournoy, Allport), z no-
véjsich pak o nazorech S. Freuda a P. Tillicha. ZaslouZen4 kritickA pozornost se tu
vénuje pojmu naboZenské zkuSenosti, ktery vznikl v pragmatismu a stal se jednou
ze zakladnich kategorii burzoazni psychologie nabozenstvi. Pii vysvétleni marxistic-
ko-leninského hlediska zdavodniuje Sisdkova potiebu zkoumat ndboZenskou menta-
litu pomoci celé fady disciplin, pfedevSim pomoci psychologie naboZenstvi jakoZto od-
vétvi socidlni psychologie. Své uplatnéni tu musi mit i jiné psychologické discipliny:
vieobecn4d psychologie, psychologie osobnosti, pedagogick4d psychologie atd. Funkeci
integrujici ma pak mit védecky ateismus se svym dialekticko-historickomaterialis-
tickym zakladem. Velmi duleZité je autoréino vysvétlen! pfedmétu psychologie néa-
boZenstvi: nemuze jim byt mentalita veéficich lidi vSeobecnd nebof ta obsahuje
i zcela realistické, nenabozenské prvky, nybrz — podle N. Mizova — ,ndboZenské
zabarveni psychiky véficich lidi* (s. 67).
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O vztahu naboZenské psychiky a naboZenské ideologie se rika, Ze prvni je ,vy-
jadfenim tuZeb, pfani, citi a nalad, kieré vznikaji v kaZdodennim Zivot& véficiho,
a fantastickou reflexi téchto podminek v jeho zaZilcich; kdeZto naboZenski ideologie
talo prani éi tuZby selektivné 'sankcionuje“ (s. 73). Autorka analyzuje pomérné vie-
stranné vzajemné ovlivitovani naboZenskopsychické a ideologické roviny, dopousti
se ale jisté nehistorické jednostrannosti, jesilize pfi vymezovani tfidni funkénosti
ideologické roeviny se zmifiuje jen o jejim reakénim charakteru a nedocetiuje jeji
vnit¥ni rozpornost, danou tim, Ze ideclogicki funkce viry v nadprirozeno se nepro-
mita do socidlné politické praxe pfimo, nybrz prosifednictvim socidlné politickych
teorii, jejichZ zdroj lezi mimo tute viru. Proto tato ‘'vira umoziiovala zejména v pied-
kapitalistickych formacich — ale v nAbozensky prosaklém prostfedi i v soudasnosti
— aby sankcionovala socialné& politické zajmy tfid a vrstev protichidnych, tj. i do-
bové pokrokovych. Provadét dodatedné& diferenciaci mez realistickym ,jadrem”
a niboZenskym ,obalem“ je sice teoreticky moZno — a z hlediska pozndni vzniku
a vyvoje novych spoleéenskych ideji je to i nutné — av$ak v ramci redlné pusobici
ideologie tvofilo oboji jednotu. Napi. bojovnost husitti nemohla byt usp&iné podné-
covana socidlné politickymi pozadavky bez viry, Ze jsou ,bozimi bojovniky“. Sym-
biéza prvku nabozenstvi s prvky pokrokovych ideologii (vietné socialismu), at je
logicky koneckoncu jakkoli nedisledni ¢i rozporna, je realitou pro miliény lidi a je
t¥eba ji i v soudasnosti posuzovat podle toho, zda ve svém objektivnim ,dopadu®
na ty éi ony skupiny lidi je za danych poméru podnétem k aktivit®, kiera pfevainé
sméfuje k piekonani spole¢enskych poméru plodicich niboZenstvi, nebo zda vede
pfevainé k pasivité, nebo dokonce k takové aktivité, kterA pokrokové zmény a tim
i perspektivni pfekonani naboZenstvi brzdi.

Kapitola o nibozenské vife zduraziiuje spravné, ze jde o komplexni jev, ktery ma
stranku intelektualni, citovou a volni a ziskiava svij naboZensky charakter jediné
ve spojeni s piedstavou objekiivni existence mnadpfirozena, se kterou se véfici zto-
toznil. Autorka tedy odmiti (Platénovo) ztotoAtiovani jakékoli viry s virou nabo-
zenskou a vyrovnava se také kriticky s intelektualistickymi, emocionalistickymi a vo-
luntaristickymi tendencemi v pojeti tohoto jevu. Ji samoinou upoutava citovy
aspekt naboZenstvi a jemu vénuje celou (4.) kapitolu.

Jeji prvni éast se vyporadava kriticky s emotivistickymi koncepcemi niboZenstvi
v teologii a burzoazni psychologii naboZenstvi. Sem iadi autorka teorie vrozeného
nabozenského citu ve varianté teologické (bozsky plivod nabozenského citu) i sub-
jektivné idealistické (emocionalné psychologicky zdroj naboZenského citu). Hlavni
pozornost se v této souvislosti vénuje nazorim F. Schleiermachera, A. Sabatiera, A.
Vvedenského a R. Otta. Biologizujici a instinktivistické tendence v pojeti nédbozen-
ského citu vidi autorka v dilech E. D. Starbucka, W. McDougalla, L. Lévyho-Bruhla
a W. Wundta. Podnes vlivnou teorii W. Jamese charakterizuje jako ve své dobé
vysoce zajimavou, ale eklekiicistickou a fideistickou. V novéjs$i psychologii nabo-
zenstvi vidi Sisdkova jistou tendenci opro$fovat se od jednosiranného emocionalismu
(G. W. Allport, W. H. Clark), pfesto viak citové sféfe v naboZenském védomi pfisu-
zuji prvofadou funkci. Uéast (,parazitovani“) nabogenstvi na vys8ich pifedméinych
citech (uméleckych, etickych apod.) je burZoaznim autorim podnéiem pro apologe-
tiku nabozenstvi a znehodnocovani ateismu. Obhajoba naboZenského citu se nékdy
ani nezastavuje pred skrytym schvalovanim narkomanie jako prostiedku citového
»Styku s nadpfrirozenou bytosti“ (R. H. Thouless).

Skoda, Ze autorka tuto zdafilou &ist své knihy nedovedla k chlasim, kieré uve-
dené teorie mély v éeskych, resp. slovenskych filozofickych, religionistickych a teo-
logickych pracich burZoazni éry. (Jde o nékteré prace F. Krejétho, B. Klinebergera,
J. Tvrdého, L. Kunteho, B. Zbofila, O. Pertolda a Fady filozofujicich a psychologi-
zujicich teologi.)

Druhou é&ast 4. kapitoly tvofi pozitivni marxisticky vyklad naboZenského citu,
ktery se opira o prace sovéiskych autort (Leontjev, Jakobson, Simomnov, Rubinstejn,
Nosovié, Ugrinovié, Pavluk, Lobovik) a v mensi mife o nafe autory (Hale€ka, Drvo-
ta). Od vseobecného vykladu o citech (autorka je védomé neodlifuje od emoci) se
prechazi k citim naboZenskym. Rika se o nich, Ze to jsou city odvozené, vzniklé na
zédkladé neuvédomovaného fantastického prekrouceni intelektualnich, estetickych
a etickych pifedmétnych cith. Timto piekroucenim nabyvaji naboZenské, na pied-
stavy a ideje nadprirozena zaméfené povahy (srv. s. 123—124). Iluzornost prfedméiu
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nabozenského citu neznamend, e cit sam je neskuiedny. MiZe se zamé&fit a zaméfu-
je se — aniz zirdei niboZenskou povahu — na skutecéné objekty (osoby, pfedméty),.
pokud jsou v souvislosti s iluzornim predmsétem uctivani.

Autorka si celkem nevs§ima dal$i moznosti, totiz ,pfelévani“ nabozenského citu na
nenibozensky objekt, &éimz cit miiZze bud pozbyt mibozenské povahy, anebo dodat
nenaboZenskému objektu iluzorné takika ,nadpfirozenych“ kvalit (zbozifovani pfi-
rody, Sovinisticky kult naroda. viidcovsky kult atp.).

Psychologické kofeny mAbozenstvi (kap. 5. spatfuje autorka v negativnich emo-
cich (zejména ve sirachu), ve které se psychologicky transformuji ,podminky byti,
pro kieré jsou charakteristické vztahy nesvobody a zavislosti“ (s. 156). Strach ze
smrti, uvadény é&asto jako jeden z nejdulezitéj¥ich kofend nibozenstvi, poklada —
shodné s 1. D. Pancchavou — za néco, co uz na piadé naboZenské viry vyristd. Za-
vérem této kapitoly se analyzuji zdroje religiozity vznikajici individuilné za socia-
lismu (paruSovani socialistickych mezilidskych vztah(, osobni tragédie, neuspéchy
a jiné traumatizujici faktory, s. 167—169).

Velice hodnotny kriticky material, fundovany novéjsi autentickou literaturou, pfi-
nasi kapitola Sestd, pojednavajici o psychologii naboZenstvi v ideovych zapasech
soucasnosti. Autorka tu vysvétluje, jak a v éem modernizaéni usili soudobé teologie
se snazi vyjit vstfic socidln® psychickym potfebam nynéjsich lidi. V nékolika pod-
kapitoldch ukazuje, jak modernisticka teologie pouZivA psychologie ndabozensivi
k vyivofeni obrazu é&élovéka jako hlubinné nabozenské bytosti, jejiZ existencialni
krize spodiva ve zirat® naboZenské viry. Psychologie naboZenstvi se tu spojuje
s existencialismem, psychoanalyza s personalismem. Ziroveii provadi ieologie psy-
chologickou devalvaci ateismu, jejiz hlavni metodou je extrapolace ,psychologickych
zdroju existencialistického antiteismu na ateismus vibec* (s. 192). Jejim proiéjskem
je ta psychologicka apologie hodnoty naboZenstvi (s. 198), ktera poukazuje na tzv.
psychoterapeutické funkce a hodnoty nabozenstvi. Socidlnim smyslem nébozenské
psychoterapie je, Ze jevy, které jsou vyvolavany socidlnimi konflikty, se maji ,lé¢it
na urovni subjektivni psychologie, resp. osvéddenymi postupy kiesfanské an.tropo—
logie, ne prekonavat socialné psychologické neduhy progresivni zménou socidlnich
podminek“ (s. 207).

Koneéné je tu je$té podkapitola o psychologii naboZenstvi v pasioraéni praxi
(s. 210 n.). ,Pastyt du$i“ ma umét poznavat psychiku svych svéfencl, aby jeho pu-
sobeni bylo G¢inné. Dneini niboZenska vychova — fika autorka — ,uz nepfipravuje
véficiho na 1inik nebo na pohrdani timto svétem, ale na to, aby dokazal v tomto
svété zit a utvaret ho, teologicky ifeteno, podle boziho zaméru“ (s. 214).

Zavéreéna kapitola vybotuje z piedchozich tivah tim, Ze prechazi od filozofickych
otazek psychologie ndboZenstvi k psychologii ateistického plisobeni, kiera oviem pied-
poklada dobrou znalosi naboZenské mentality a zékonitosti jejich pfemén, ,musi ob-
sjdhnout cely proces pfechodu od nabozenstvi k ateismu“ (s. %418). Kniha poukazuje
na to, Ze se psychologicky piistup v ateistické vychové musi projevovat v propraco-
vanosti prosifedka ideologického pusobeni, ve znalost} psychiky véficiho élovéka na
dané etapé vyvoje, v tomu odpovidajici formé argumentace, v uméni vytvafet vhod-
nou atmosféru pro ateistické puscbeni, zejména v piekonavani psychologické bariéry
starych nézorl, predstav a postoji branicich se ateistickému ovliviiovéni, v pfiméie-
nosti ideologické kritiky, v uméni odhalovat psychologické prostiedky nabozenské
propagandy, v trpélivém, nebyrokratickém a diferencovaném pfistupu k ,objektim®
ateistické vychovy a pfedeviim v pozilivni marxisticko-leninské vychové, zejména
estetické a mravni, na zikladé praxe boje za socialistické mezilidské (pracovni, ro-
dinné, vychovné) vztahy.

Kniha O. Sisakové by mohla byt a asi je§t¢ bude pfedmélem diskusi, recenzi,
pochvalnych i polemickych pfipominek. Nesporné je, Ze piedstavuje u nas vyznamny
pfinos na poli védeckého ateismu. Méla by se stat predevsim podnétem k tomu, aby
se od filozofickych tuvah o psychologii naboZenstvi a ateismu ,sestoupilo” také u nas
na rovinu psychologickou. To by umoZnilo hodnotii prace nemarxistickych psycho-
logi nabozenstivi téz z uzSiho odborného hlediska a z tohoto hlediska zdokonalovat
metody svétonazorové a ateistické vychovy a propagandy.

Jifi Gabriel



