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SBORNlK PRACl FILOSOFICK6 FAKULTY BRNENSKt UNIVERSITY 1969, B 18 

R E C E N Z E 

Lothar Schäfer: Kants Metaphysik der Natur; Walter de Gruyter C o , Berl in 1966, 197 S. 

V o n Kants Naturphilosophie hat man fast als ein Dogma angenommen, sie sei so eng mit 
der erkenntnistheoretischen Verabsolutierung der Newtonschen Naturwissenschaft verbunden, 
daß sie mit ihr steht und fällt. Das ist besonders i n der neukantianischen Marburger Schule 
( H . Cohen, P . Natorp, E . Cassirer u. a.) zum Ausdruck gekommen, obwohl gerade ~E. Cassirer 
den Versuch unternommen hat, die moderne Physik, bzw. die Elnsteinsche Relativitätstheorie 
mit Kants Philosophie i n Einklang zu bringen. Eines ist aber dabei wieder signifikant: er hat 
seinen Versuch lediglich auf erkenntnistheoretischer Ebene unternommen. 

Seit den zwanziger Jahren ist vermöge den Arbeiten von N . Hartmann, H . Heimsoeth, 
M . Wundt, H . Heidegger u . a. der sogenannte erkenntnistheoretische Dogmatismus i n der 
Kant-Interpretation gefallen, Kan t w i rd seit der Zeit als ein großer Metaphyjiker interpretiert. 
Während aber i n der erkenntnisfheoretischen Kant-Interpretation die Naturphilosophie ihren 
systematischen Ort gehabt hat, i n der metaphysischen hat sie keinen mehr. Es ist nicht einmal 
die Frage entstanden, ob auch sie als Metaphysik interpretiert werden dürfte. 

Diese zwei grundlegenden und für die Interpretation von Kants Naturphilosophie entschei­
denden Fragen, das heißt, ob sie tatsächlich mit der Verabsolutierung der Newtonschen Natur­
wissenschaft steht und fällt und ob sie auch als Metaphysik der Natur interpretiert werden 
darf, wurden i m Zusammenhang mit Kants Werk „Metaphysische Anfangsgründe der Natur­
wissenschaft" (1766) scharfsinnig von L o t h a r S c h ä f e r i n dieser seiner Inaugural-Disser-
tation gestellt. 

Das Werk besteht aus Einleitung „Kants Bestimmung der Metaphysik der Natur als gegen­
wärtiges Problem", aus der eigentlichen „Darstellung der Kantischen Metaphysik der N a ­
tur" — gerade hier wi rd systematisch das erwähnte Werk von Kant untersucht — und aus 
der Untersuchung des Werkes „Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften" von 
Paul Natorp (1910). 

In diesem Werk geht es Schäfer vor allem um die zweite Frage, das heißt um die 
Möglichkeit der Metaphysik der Natur i m Kantischen Sinne, da er aber nicht mit Natorp 
abbrechen kann, den die erste Frage betrifft, deutet er nur thesenhaft an, wie die moderne 
Physik i n diese Metaphysik eingebettet werden könnte. 

Metaphysik der Natur ist nach der Überzeugung von Schäfer die eigentliche Metaphysik von 
Kant (S. 38), die als philosophisches Begründungsproblem der Naturwissenschaft formuliert 
werden darf (S. 11 ff . ) . Sie orientiert sich an der Transzendentalphilosophie, geht jedoch nicht 
i n diese auf. Schäfer geht sogar so weit, daß er das von der Marburger Schule hervorgehobene 
Grundstück der „Kritik der reinen Vernunft" von Kant , das heißt das System der Grundsätze 
des reinen Verstandes, als „Schema für die Metaphysik der Natur" betrachtet (S. 24). 

In welchem Sinne soll man aber diesem philosophischen Begründungsproblem verstehen? 
,,. . . sie w i l l die apriorischen Bedingungen aufzeigen, i n denen sich die Naturerkenntnis als 
Wissenschaft konstituiert", wobei die Natur und ihre Gesetzlichkeit „vor aller Erfahrung schon 
als das unbedingte P r i n z i p " (S. 30) , bzw. als das metaphysische Pr inz ip der Naturwissenschaft 
betrachtet werden darf. Unter Natur und ihrer Gesetzlichkeit wi rd aber kein bestimmtes und 
historisch begrenztes Wissen der Naturwissenschaft, also nicht einmal die Newtonsche Natur­
wissenschaft, sondern ein philosophisches Wissen, das auf das naturwissenschaftliche nicht 
zurückgeführt werden darf. E i n solches Wissen ist dann freilich invariant gegenüber allen 
möglichen Wandlungen der Naturwissenschaft, es läßt zwar ein unbegrenzt freies Feld für die 
naturwissenschaftlichen Forschung der Natur und ihrer Gesetzlichkeit, jedoch scheint es mir 
zu spekulativ zu sein. 
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HECENZE 

Bfetislav Fajkus: Existence—realita—materie, Pfispevek k pojeti moniamu v marxisticke fi lo-
sofii; Academia, Praha 1968, 190 stran. 

V t£to knize si autor iklade za ukol analyzovat filosofickou problematiku existence, reality 
i materie. Präce se sklädä z pfedrnluvy, üvodu, sedmi kapitol, anglkkäho resume a seznamu 
literatury. Jednotlive' kapitoly jsou rozlozeny takto: prvni kapltola pojednävä o traditnlm filo-
sofickem pojeti existence, druhä o subjektivnim ideaüsmu jakozto netradicnim feseni problemu 
existence ( G . Berkeley, D . Hume, W . James), tfeti o novych pokusech o netradlcni pojeti 
exratence (B : Russell a L . Wittgenstein), itvrtä o problemu existence ve vyvoj i novopozitlvisticke 
filosofie ( M . Schlick a R . Carnap) , p a t i o neorealismu a kritickem reälismu ( W . P. Monta-
gue a R. W . Seilers), äestä o semantiekem reälismu (opöt R . W . Seilars a H . Feigl) a na-
konec sedmä o dialektlckem materlalismu. 

Autor je znämym specialistou na filosofickou problematiku hmoty. Ve sve p r i c i se p f i -
mlouvä za redukcionistickl pojeti hmoty ve vztahu ke vsem ostatnlm formäm jejl existence, 
obzvläjt* pak k psychkkemu ti ideälnlmu. Je ovsem tfeba upozornlt, ze si otäzku redukce nijak 
nezjednodusuje na dosud u näs pfezivajlci naivnl pfedstavu „nie jineho, nez . . .". Je to v liasi 
filoöoficke literatufe poprvfe, ze se podrobne' analyzuje otäzka redukce — jinak viz L . Tondl : 
Problemy semantiky, Praha 1966, str. 266—280. 

Tento redukeionismus neni oväem zastoupen tzv. substanenim modelem, ifctery je spojen s tra­
dicnl ontologil, ale je to redukeionismus zcela jineho typu, pomoci ktereho je tradicnl ontologle 
plne nahrazena teoriemi speciälnich ved. V pfipade filosofick£ho pojxnu hmoty jde o redukeio­
nismus na fyziku jakozto zäkladnu sjednocenfe vedy ei l i o fyzikalismua. V te souvislosti je autor 
nekriticky poplatny pfedpokladu, ze fyzlka je pravzorem i da l i ich pfirodnlch v l d , kterS zkou-
maji (neirvou) hmotu. 

Je ovsem pravda, ze pfijetl redukeionismu umoznilo autorovi i jeho gnoseologicki pojeti 
hmoty, kterym se pfedstavil jiz na koncl padesätych let v zäpasu s dogmatismem. N y n l se po-
kousi o skuteenf zvede£t£ni tohoto materialismu kri t ickym naväzänim zejmena na filosofii vedy 
(philosophy of sclence). Nejmarkantngji je to videt na autorem zdüraznovani metode. Pokousi 
Se o pojeti materialtsmu jakozto takoveho fyzikaTistickeho redukeionismu, ktery chäpe hmotu 
jako metodologicky posrulät „moznosti univerzälnlho filosofickeno eiplanaönlho systemu, v n l m z 
termin materie je zäkladnlm pojmem". (138) Jak dalece to mysl i s redukeionismem vazne, to 
naznaeuje takto: „. . . problem materie, reality a existence (se) stävä problemem pravdivosti 
vedeckych poznatkü a adekvätnosti vedeckych pojmü a pojem materie (realita, existence) na-
byvä dimenze pojmü pravdivy, adakvätni, vyznamuplny, zabudovany do logicke struktury meta-
jazyka iiste pragmatiky." (128n.) Tuto problematiku 'autor uz neanalyzuje, Jen v poznämee 
upozornuje, ze je tfeba v marxisticke filosofii hloub&ji propracovat tradicnl korespondenem 
teorli pravdy. Protoze v tomto tvrzeni spatfuji jädro cele präce, l i tuji , ze je vyslovemo jako 
desiderä/tum. 

P f i takovych kriteriieh, tykajicich se univerzality filosofickeho explanaöniho systemu, je ovsem 
princlplälne lhostejne, jaky ii ktery je jeho zäkladnl pojem. Kdesi to prav£ R . Carnap vyjädfil 
velice Iapidirn£, ze müze byt stoupencem kterehokoli filosofickeho smeru, jestll-ze splni p f l -
slu&na vedeckä kriteria. Tuto otäzku Fajikus vübec neanalyzuje, adkoliv jde o zcela fundamentälni 
problem, ktery lze obecnä formulovat asi tak, jestli filosofie vedy je vübec jeste' filosofii. To, ze 
se autor zcela vyhnul otäzce, je nejmarkantneji v id i t präv£ p f i analyze dialektkkeho materia­
lismu, kde se svym pojetim dostävä do slepe ulicky, kterfi se ch t i l vyvarovat. Zde totlz proti 
sv imu ümyalu pouze vypovldä o filosofickem pojmu hmoty ve smyslu zmlneneiio metodolo-
gick£ho postulatu, aniz jej provädi, a t im se cht£-necht£ dostävä zp£t do vod tradi£ni filosofie. 
To dokazuje, ze i pomoci filosofie vedy se lze ocitnout na pisku, chceme-li jeste n & o zachränit 
z tradicnl filosofie. 

Präce je napsäna jasng, pfehledne a srozumitelne. Snad Jen prvn l tfi kapitoly mohly byt zpra-
coväny peflivSji a analyzy B . Russella, L . Wittgensteina a M . Schlicka jemnfjäl — napf. pfi 
vytee rozporu v Schliekovi pojeti vyznamuplnosti vft (45), kterä neni pfesveVicivä. Nakonec 
budlz recenzentovi dovoleno, aby pfipomenul i sympatlck6 humanistick6 vyüstenl celi präce. 

Ladislav Menzel 

114 


