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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 16

RECENZE

Lothar Schéfer: Kants Metaphysik der Natur; Walter de Gruyter Co., Berlin 1966, 197 S.

Von Kants Naturphilosophie hat man fast als ein Dogma angenommen, sie sei so eng mit
der erkenntnistheoretischen Verabsolutierung der Newtonschen Naturwissenschaft verbunden,
daB sie mit ithr steht und fillt. Das ist besonders in der neukantianischen Marburger Schule
(H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer u. a.) zum Ausdruck gekommen, obwohl gerade E. Cassirer
den Versuch unternommen hat, dle moderne Physik, bzw. die Einsteinsche Relativitéitstheorie
mit Kants Philosophie in Einklang zu bringen. Eines ist aber dabei wieder signifikant: er hat
seinen Versuch lediglich auf erkenntnistheoretischer Ebene unternommen.

Seit den zwanziger Jahren ist vermége den Arbeiten von N. Hartmann, H. Heimsoeth,
M. Wundt, H. Heldegger u. a. der sogenannte erkenntnistheoretische Dogmatismus in der
Kant-Interpretation gefallen, Kant wird seit der Zeit als ein groBer Metaphygiker interpretiert.
Wihrend aber in der erkenntnistheoretischen Kant-Interpretation die Naturphilosophie ihren
systematischen Ort gehabt hat, in der metaphysischen hat sie keinen mehr. Es ist nicht etnmal
die Frage entstanden, ob auch sie als Metaphysik interpretiert werden diirfte.

Diese zwei grundlegenden und fiir die Interpretation von Kants Naturphilosophie entschei-
denden Fragen, das heiit, ob sie tatsichlich mit der Verabsolutierung der Newtonschen Natur-
wissenschaft steht und fillt und ob ste auch als Metaphysik der Natur interpretiert werden
darf, wurden im Zusammenhang mit Kants Werk ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft' (1786) scharfsinnig von Lothar Schifer in dieser seiner Inaugural-Disser-
tation gestellt. '

Das Werk besteht aus Einleitung ,,Kants Bestimmung der Metaphysik der Natur als gegen-
wirtiges Problem", aus der eigentlichen , Darstellung der Kantischen Metaphysik der Na-
tur — gerade hier wird systematisch das erwihnte Werk von Kant untersucht — und aus
der Untersuchung des Werkes ,,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften von
Paul Natorp (1910). .

In diesem Werk geht es Schifer vor allem um die zweite Frage, das heift um die
Méglichkeit der Metaphysik der Natur im Kantischen Sinne, da er aber micht mit Natorp
abbrechen kann, den die erste Frage betrifft, deutet er nur thesenhalt an, wie die moderne
Physik in diese Metaphysik eingebettet werden kénnte. ‘

Metaphysik der Natur ist nach der Uberzeugung von Schifer die eigentliche Metaphysik von
Kant (S. 38), die als philosophisches Begriindungsproblem der Naturwissenschaft formuliert
werden darf (S. 11 ff.). Sle orientiert sich an der Transzendentalphilosophie, geht jedoch micht
in diese auf. Schifer geht sogar so weit, daB er das von der Marburger Schule hervorgehobene
Grundstiick der ,Kritlk der reinen Vernunft von Kant, das heiBt das System der Grundsitze
des reinen Verstandes, als ,,Schema fiir die Metaphysik der Natur' betrachtet (S. 24).

In welchem Sinne soll man aber diesem philosophischen Begriindungsproblem verstehen?
w . .sie will die apriorischen Bedingungen aufzeigen, in denen sich die Naturerkenntnis als
Wissenschaft konstitulert”, wobel die Natur und ihre Gesetzlichkeit ,,vor aller Erfahrung schon
als das unbedingte Prinzip* (S. 30), bzw. als das metaphysische Prinzip der Naturwissenschaft
betrachtet werden darf. Unter Natur und ihrer Gesetzlichkeit wird aber kein bestimmtes und
historisch begrenztes Wissen der Naturwissenschaft, also nicht einmal die Newtonsche Natur-
wissenschaft, sondern ein plihosophisches Wissen, das auf das naturwissenschaftliche nicht
zuriickgefiihrt werden darf. Ein solches Wissen ist dann freilich invariant gegeniiber allen
méglichen Wandlungen der Naturwissenschaft, es lift zwar ein unbegrenzt freies Feld fiir die
naturwissenachaftlichen Forschung der Natur und ihrer Gesetzlichkeit, jedoch scheint es mir
zu spekulativ zu sein.
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RECENZE

Bretislay Fajkus: Existence—realita—matérie, Pfispfvek k pojeti monismu v marxistické filo-
sofii; Academia, Praha 1968, 190 stran.

V této knize si autor klade za tkol analyzovat filosofickou problematiku existence, reality
i matérie. Price se skladd z pfedmluvy, tdvodu, sedmi kapitol, anglického resumé a seznamu
literatury. Jednotlivé kapitoly jsou rozloZeny takto: prvni kapitola pojednivi o tradiZnim filo-
sofickém pojet! existerice, druhi o subjektivnim idealismu jakoito netradiénim fefeni problému
existence (G. Berkeley, D. Hume, W. James), tfeti o novjch pokusech o netradiéni pojett
existence (B: Ruseell a L. Witigenstein), &tvrtd o problému existence ve vyvoji aovapozitivistické
filosofie (M. Schlick a R. Carnap), paté o neorealismu a kritickém reallsmu (W. P. Monta-
gue a R. W. Sellars), 3estd o sémantickém reslismu (opét R. W. Sellars -2 H. Feigl) a na-
konec sedmi o dialektickém materialismu.

Autor je znimym specialistou na filosofickou problematiku hmoty. Ve své prici se pfi-
mlouvi za redukcionistické pojeti hmoty ve vztabu ke viem ostatnim formam jejl existence,
obzvla§té pak k psychickému ¢&i idedlnimu. Je ovSem tfeba upozornit, Ze si otizku redukce nijak
nezjednodufuje na dosud u nés preZivajici naivni pfedstavu ,nic jiného, neZ...". Je to v nasi
filosofické literatufe poprvé, Ze se podrobné analyzuje otizka redukce — jinak viz L. Tondl:
Problémy sémantiky, Praha 1966, str. 266—280.

Tento redukcionismus neni oviem zastoupen tzv. substanénim modelem, ktery je spojen s tra-
diéni ontologii, ale je to redukcionismus zcela jiného typu, pomoci kterého je tradiéni ontologle
plné nahrazena teoriemi speciilnich v&d. V ptipadé filosofického pojmu hmoty jde o redukcio-
nismus na fyziku jakoito zdkladnu sjednocené védy éili o fyzikalismus. V té souvislosti je autor
mekriticky poplatny pfedpokladu, ze fyzika je pravzorem i daliich pfirodnich v&d, které zkou-
maji (meZivou) hmotu.

Je oviem pravda, 7e pfijet! redukciomismu umoinilo autorovi i jeho gnoseologické pojeti
hmoty, kterym se pfedstavil jiz na koncl padesitych let v zipasu s dogmatismem. Nynf se po-
kousi o skutetné zvédetténi tohoto materialismu kritickym navazinim zejména na filosotii védy
(philosophy of sclence). Nejmarkantngji je to vidét na autorem zdiraziiované metodé. Pokousi
se o pojeti materiallsmu jakoZto takového fyzikallstického redukcionismu, ktery chape hmotu
jako metodologicky postulat ,moZnosti univerzalntho filosofického explanaéntho systému, v némi
termin matérie je zikladnim pojmem". (138) Jak dalece to mysli s redukcionismem v#ing, to
naznaduje takto: ,,...problém matérie, reality a existence (se) stivi problémem pravdivosti
védeckych poznatki a adekvatnosti védeckych pojmii a pojem matérie (realita, existence) na-
byvd dimenze pojni pravdivy, adekvatni, vyznamuplny, zabudovany do logické struktury meta-
jazyka &isté pragmatiky. (128n.) Tuto problematiku ‘autor uZ neanalyzuje, jen v pozndmce
upozorfiuje, Ze je tfeba v marxistické filosofii hloubé&ji propracovat tradiénf korespondenéni
teorli pravdy. Protofe v tomto tvrzeni spatfuji jadro celé price, lituji, Ze je vysloveno jako
desideratum,

Pti takovjch kritériich, tykajicich se univerzality filosofického explanaéntho systému, je oviem
principialng lhostejné, jaky & ktery je jeho zdkladni pojem. Kdesi to pravé R. Carnap vyjadfil
velice lapidirng, Ze miZe byt stoupencem kteréhokoli filosofického sméru, jestli-Ze splnf pii-
slufns védeckd kritérla. Tuto otdzku Fajkus vibec neanalyzuje, atkoliv jde o zcela fundamentilni
probkm, kterj lze obecn& formulovat asi tak, jestli filosofie va&dy je viibec jesté filosofii. To, Ze
se autor zcela vyhnul otizce, je nejmarkantnéji vid&t prdv@ pii analyze dialektického materia-
lismu, kde se svym pojetim dostiva do slepé ulicky, které se chtél vyvarovat. Zde totiz proti
svému tdmyslu pouze vypovidd o filosofickém pojmu hmoty ve smyslu zminéného metodolo-
gického postuldtu, aniZ jej providi, a tim se chté-nechté dostivid zpét do vod tradiéni filosofie.
To dokazuje, #e i pomoct filosofie védy se lze ocitnout na pisku, chceme-li jeité n&co zachranit
z trediéni filosofie.

Préce je napsina jasné, pfehledné a srozumitelné. Snad jen prvni tf kapitoly mohly byt zpra-
covény petlivéji a analyzy B. Russella, L. Wittgensteina a M. Schlicka jemnj§i — nap¥. pii
vytce rozporu v Schlickov® pojeti vyznamuplnosti vét (45), kterd nenf presv&déivd. Nakonec
budii recenzentovi dovoleno, aby ptipomenul i sympatické humanistické vyhsténi celé prace.

Ladislav Menzel
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