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a v decký. Svou detailní znalost masarykologické problematiky uplatnil i v dalších pracích – na-
p íklad v souboru Masarykiana a jiné studie nebo v práci T. G. Masaryk – Evropan a sv toob an. 
V devadesátých letech minulého století se Jaroslav Opat jako editel Ústavu T. G. Masaryka a Ma-
sarykova ústavu AV R, p edseda redak ní rady Spis  TGM i organizátor ady mezinárodních 
konferencí v novaných Masarykovi rozhodujícím zp sobem zasloužil o obnovu a rozvoj masary-
kologického bádání v naší republice i v zahrani í. 

P irozeným vyvrcholením Opatova zájmu o Masaryka je monografie Pr vodce životem a dílem 
T. G. Masaryka s podtitulem eská otázka v era a dnes. Práce je roz len na do t í oddíl  (P ed 
Velkou válkou, Ve válce a Tv rce demokracie) a uzavírá ji celkové hodnocení Masarykovy osob-
nosti a díla s názvem Demokrat humanista. Ne mesiáš! Cht l bych se zastavit p edevším u t í vý-
znamných rys  Opatovy monografie: 

1. Podle mého názoru dostáváme poprvé do rukou úplný p ehled Masarykova života. Jak sám 
autor p ipomíná, Zden k Nejedlý své obsáhlé dílo ukon il rokem 1886, zevrubný životopis Za 
ideálem a pravdou od Stanislava Poláka postupn  vychází a dosp l zatím do roku 1893. Máme k 
dispozici starší životopisy (Jaromír Doležal, Jan Herben), které nepostihují záv re né období Ma-
sarykova života, nebo práce (Ji í Kovtun ad.), které si všímají ur itého období Masarykovy innos-
ti. Opat jde dál a v nuje do ur ité míry pozornost i tzv. „druhému životu“ T. G. Masaryka, pro-
blému, který p ed ním za al zkoumat Lubomír Nový. 

2. Masarykovo myšlení je v Opatov  práci v azováno do ur ité míry do dobových filozofických 
diskusí. Zejména první oddíl práce vysv tluje Masarykovy názory na pozadí a v diskusních st e-
tech s jeho ideovými odp rci. Netýká se to jen otázek kolem sporu o smysl eských d jin, ale také 
rozboru ruského myšlení nebo marxismu. P estože autor není odborný filozof, i v pasážích v no-
vaných Masarykov  innosti za 1. sv tové války usiluje p edevším o to, aby postihl souvislost teh-
dejší Masarykovy filozofické a mravní orientace s jeho myšlením p edvále ným. Prokázal, že se to 
projevilo p edevším v jeho p ístupu k demokracii, v jeho pojetí 1. sv tové války jako sv tové revo-
luce, jako zápasu demokracie s teokracií, i v chápání událostí v tehdejším Rusku. 

3. P esto však je t eba íci, že p evážná ást textu je v nována Masarykovu úsilí o naši politic-
kou samostatnost a budování státu. Na základ  zevrubného archivního a pramenného studia je vy-
loženo Masarykovo místo v politických d jinách eského národa a eskoslovenské republiky. 
Sledujeme p ípravu ústavy, prezidentské volby, Masarykovy spory s Karlem Kramá em, jeho 
vztah k ešení národnostní otázky, zejména k problému esko-n meckému, Husovy oslavy, Masa-
rykovy zahrani ní cesty, oslavy desetiletí SR, diskusi s Viktorem Dykem, Masarykovu reakci na 
nástup Adolfa Hitlera k moci. Podle mého soudu máme tak p ed sebou mimo ádn  pou ený Masa-
ryk v politický životopis spojený s politickými d jinami první republiky. P esv d uje nás o tom, 
jak stále málo o Masarykovi skute n  víme, jak je cenné odkrývání nových fakt , jejich nová in-
terpretace a v azování do nov  nahlížených souvislostí. 

Jednou ze závažných otázek, která byla v uplynulém desetiletí znovu a znovu kladena, je pro-
blém aktuálnosti Masarykova odkazu. Nevyhýbá se jí ani Jaroslav Opat, a když se zamýšlí nad 
tím, co Masarykovo celoživotní dílo znamená v sou asnosti, pak zd raz uje, že Masaryk je pro 
nás stále p edevším humanistou a demokratem, p íkladem kritického vnímání sv ta, inspirujícím 
svým d razem na vzd lání, mravnost a poctivou vytrvalou práci.  

Jan Zouhar  
 
 
 
 

Eduard Radvan: Problém bezpe nosti v politickém a etickém myšlení, Brno: Centrum strategických 
studií 2004, 125 s. 

 
Je z ejmé, že studie Eduarda Radvana otevírá mimo ádn  závažný problém vztahu politiky 

a morálky. Politická rozhodnutí v dnešním sv t , která vedou k použití vojenské síly, jsou p iroze-
n  p edevším vedena mocenskými zájmy. Podle mého názoru je prakticky nemožné hodnotit, zda 
byla u in na proto, aby byly napln ny ur ité proklamované mravní hodnoty, nebo zda jsou t mito 
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hodnotami a mravními principy dodate n  zd vod ována. Navíc se pohybujeme v prost edí st e-
távání r zných hodnotových systém , které se odvolávají na r zné náboženské, filozofické i poli-
tické koncepce. Práce Eduarda Radvana se d lí do dvou ástí. První obsahuje kapitoly Politický 
realismus a etika ctnosti, Politické myšlení a etika povinnosti a Politické myšlení ve „sv t  neur i-
tosti“ a etika odpov dnosti, druhá je len na do kapitol Moc ve službách státu a národa (je uvoze-
na analýzou Platónova pojetí spole nosti), Politika ve služb  mravního zákona (vychází z rozboru 
nápravných snah J. A. Komenského) a Moc ve služb  bezpe nosti lov ka (p ipomíná v úvodu 
Aristotelovo u ení o morálce, válce a míru a vojenské ctnosti). 

Struktura práce se opírá o zvolenou typologii t í podob politického a morálního myšlení. Pro-
blematika typologie etických postoj  a s tím spojeného politického jednání je už adu let p edm -
tem úvah morální a politické filozofie. Autor je dob e obeznámen s problematikou typologie etic-
kých teorií a praktických postoj  a je mu z ejmé, že zatím není zcela vyjasn na terminologie 
ozna ování jednotlivých etických postoj . Za p ínosné ve vztahu k politickému myšlení a rozho-
dování je pokládáno nap íklad Ganthalerovo ešení typologie etických p ístup  v preskriptivní 
(normativní) etice. Ganthaler, jak známo, d lí preskriptivní etiku na normativní v užším slova 
smyslu a na axiologickou. V normativním p ístupu pak rozlišuje teorie teleologické, ve kterých je 
etické rozhodování odvozováno z cíle (ú elu), kterého má být dosaženo, a deontologické teorie, 
které zd raz ují závaznost morální normy, p íkazu. Axiologická etika pak sleduje napln ní dobra, 
které m že být r zn  chápáno, ale mravní jednání je z tohoto hlediska hodnoceno.  

Zejména Max Weber se ve studii Politika jako povolání (1919) za al zabývat mj. i étosem poli-
tiky, vztahem mezi etikou a politikou. Ukázal, že veškeré mravn  zam ené jednání je zde ur ová-
no jednou ze dvou principiáln  odlišných a zdánliv  neslu itelných mravních orientací. Nazývá je 
etikou p esv d ení (smýšlení) a etikou odpov dnosti. Etika p esv d ení neznamená ovšem nezod-
pov dnost a etika odpov dnosti není bezzásadová. V jednání, které je vedeno etikou p esv d ení, 
sledujeme napln ní jistých princip , zásad, a tyto cíle ospravedl ují použité prost edky. Podle 
Webera nem že žádná etika obejít skute nost, že úsilí o napln ní proklamovaných dobrých cíl  
po ítá asto s mravn  pochybenými prost edky a p ináší otázku jejich oprávn nosti. Nap tí mezi 
cílem a prost edky se nelze v politice vyhnout, protože rozhodujícím prost edkem politiky je podle 
Webera násilí. Etika odpov dnosti nep enáší p edvídatelné d sledky mého jednání na jiné lidi, 
znamená zodpov dnost za tyto d sledky jednání. Politik, který podle ní jednání, poci uje odpov d-
nost za následky, které rozhodování p ináší. Po ítá s nedostatky lidí, které nep enáší na následky 
svých in . Weber na základ  hr z 1. sv tové války konstatuje že se kone ný cíl politického jednání 
a jeho p vodní smysl dokonce zpravidla nacházejí v neadekvátním vztahu. Etika n kdy nehraje d -
stojnou roli. Po válce vít z íká, že zvít zil, protože byl v právu, kdo válku nezvládl, namlouvá si, že 
nemohl dále snášet válku, ve které se bojovalo za mravn  špatnou v c, poražený hledá viníka.  

Soudobý filozofický diskurs p ináší v oblasti sociální a morální filozofie adu stanovisek, které 
bu  problematizují nebo hledají východisko z tzv. postmoderní situace. Jedním z nejvýznamn j-
ších p edstavitel  t chto snah je nesporn  J. Habermas se svou sociologickou teorií komunikativ-
ního jednání a svou etickou teorií komunikativní racionality. Práv  teorie komunikativní racionali-
ty má napomáhat v normativní form  stabilizaci životního sv ta. Habermas konstatuje, že 
zd vodn ní morálky a práva metafyzickými principy již není možné. Základem normativní teorie 
m že podle n ho být struktura samotného jazyka, na minimálních normativních p edpokladech 
každé jazykové komunikace. Tato etika, která je ozna ována jako diskursivní, vychází z toho, že 
normativní požadavky se vzhledem ke svému racionálnímu jádru prov ují stejn  jako ostatní vý-
roky a že mají diskursivní (ne monologický) charakter. Jazyk obsahuje vnit ní normativitu a ta je 
využívána k formulování normativních podmínek komunikace o tom, co a jak býti má. Habermas 
ví, že ve spole enské skute nosti p evládá instrumentální, a ne komunikativní jednání, ale je p e-
sv d en, že i minimální komunikativní racionalita brání totálnímu pop ení humanity. 

Jedním z d sledk  tohoto stavu je problematizace bezpe nosti ob an  jako jedné z klí ových 
oblastí fungování moderního státu. Významný sou asný n mecký filozof a sociolog Ulrich Beck 
nové nejistoty a ztrátu bezpe í dokonce stratifikuje a rozlišuje sociální nejistoty, které plynou 
z hospodá sko-sociálních d sledk  fungování moderních spole ností (nap . masová nezam stna-
nost), dále p ímé ohrožení zdraví a života, které je d sledkem kriminality a násilí ve spole nosti, 
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ale také ekologických rizik, nebezpe ných látek v ovzduší, p d  a potravinách, a kone n  ztrátu 
víry v základní civiliza ní hodnoty, nap íklad v pokrok a v du. Nejistota jako ztráta bezpe í a ná-
r st bezpe nostních rizik je d sledkem k ehkosti státu, který je sice vybaven adou mocenských 
prost edk , ale mnohdy selhává, když je konfrontován s projevy moderní nejistoty. Rizika jsou 
produkována systémov , elit jim má každý sám. 

Radikální pluralismus a individualismus, do kterého podoba soudobé spole nosti stále více p e-
chází, neznamená pouhou mnohost v cí, institucí, názor , ale je to v podstat  organiza ní princip, 
založený na pravidle dát slovo každému. Vztah v i jinakosti neznamená tedy dnes nad azenou 
toleranci, ale rovnoprávnost v p ístupu ke slovu. Je zde problém, jak sou asn  vychovávat k uplat-

ování tohoto principu a k odpov dnosti za p ekonávání násilí, bezpe nostních rizik a prosazování 
pocitu bezpe í. Jinými slovy – kde kon í svoboda názor  a za íná kontrola jednání, které z t chto 
názor  vychází, p ípadn  eliminace rizik, které z tohoto jednání vyplývají pro ostatní. 

Nabízí se otázka, jak se vyrovnat se skute ností, že v moderních spole nostech je pramenem 
a zdrojem morálky dobrovolnost, ale že se v t chto spole nostech stále v nuje velké úsilí tomu, 
aby svobodní lidé p ejímali ur itá stanoviska s p edstavou, že tak u inili ve skute nosti dobrovoln  
a z vlastní v le, zatímco v tradi ních spole nostech, které jsou orientovány náboženským i ideo-
logickým principem, je povinnost jednat podle ur itých stanovených zásad vynucována „kolektiv-
ním duchem“. Tento problém st etu dvou zp sob  východisek morálního p esv d ení a jednání se 
podle mého soudu projevuje i v sou asném vojenském úsilí o zajišt ní bezpe nosti n kterých kri-
zových oblastí soudobého sv ta. Práce Eduarda Radvana p esv d iv  prokazuje, že žádný z p í-
stup  k otázkám politiky a moci není s to zabránit bezpe nostním hrozbám a rizik m. P esto však 
vyjad uje d v ru v kritické myšlení, které m že p isp t k obnov  ztracené jistoty zejména pro-
st ednictvím etiky odpov dnosti a vytvá ení strategie ešení krizových situací.  

Jan Zouhar 
 
 
 

Ivan Blecha: Edmund Husserl a eská filosofie, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2003, 204 s. 
 
Náš p ední znalec fenomenologie Ivan Blecha shrnul a rozší il v knize Edmund Husserl a eská 

filosofie analýzy Husserlových vztah  k eskému prost edí a k ohlasu fenomenologie v eské filo-
sofii. Navázal významn  na své d ív jší pr kopnické práce, nap íklad Jan Pato ka a ohlas feno-
menologie v eské filosofii (1995), Husserl (1996), nebo Jan Pato ka (1997), a svou knihou dále 
rozvinul záslužnou badatelskou práci na d jinách eské filosofie 20. století. 

První ást práce Husserlovy kontakty s eským a moravským prost edím ukazuje, že Husserl se 
po ítal mezi „N mce istého smýšlení“, že jeho krédem byl „nacionální idealismus“ a že zpo átku 
vid l v 1. sv tové válce p íležitost k tomu, aby N mci prosadili v Evrop  svou v d í roli a své du-
chovní ideály. První sv tová válka pro n ho sice znamenala hluboký ot es, ale stále v il v p ední 
roli n mectví. Blecha nás provází osudy Pražského filosofického kroužku, Husserlovou návšt vou 
Prahy v roce 1935 a okolnostmi úvah o jeho p ípadné emigraci do eskoslovenska. Za mimo ádn  
cennou a pro eského tená e objevnou pokládám druhou ást monografie s názvem Husserlovy 
dopisy Pato kovi. Poprvé je zde v eském p ekladu p edložen soubor dopis , které Husserl a jeho 
paní adresovali Janu Pato kovi od 12. kv tna 1933 do 29. ledna 1937. Ukazují na blízký vztah, 
který si Husserl postupn  k Pato kovi vytvo il, a na jeho hluboký zájem o Pato kovu filosofickou 
práci. Je zajímavé sledovat, jak se Husserl pom rn  rychle s Pato kou lidsky sblížil, až se mezi 
nimi vytvo ilo skute né p átelství. 

Ivan Blecha naplnil sv j cíl: zjistil, co Husserl o eské filosofii vlastn  v d l, co sám z toho 
mohl pro sebe pokládat za inspirativní a s kterými eskými filosofy se osobn  setkal. Mezi jmény 
eských filosof , která jsou v Husserlov  díle a korespondenci zmín na, jsou v tšinou jména adre-

sát  jeho dopis  (Pato ka, Rádl, Kozák), skute nou duchovní inspiraci p edstavují pouze Masaryk 
a Bolzano. Blecha podrobn  a p esv d iv  ukazuje, jak Masaryk p sobil na Husserlovu odbornou 
orientaci, religiózní p esv d ení a mravní étos, a také v em spo ívá Bolzan v vliv na vznik feno-
menologie. Nejv tší pozornost je však v Blechov  monografii p irozen  v nována vztahu Husserl 


