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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

Ke 160. vyroéi narozeni Bedficha Engelse

Dne 24. listopadu 1980 uspofddala katedra marxisticko-leninské filo-
zofie a logiky filozofické fakulty UJEP vefejné zaseddni u prileZitosti
160. vyroéi narozeni Bed¥icha Engelse. Z pfispévki. prednesenych pii této
prilezitosti uverejriujeme zde wvodni projev Jifiho Cetla o podilu B. En-
gelse na vytvoieni marxistické filozofie a ddle referdty Josefa Kolejky
(élena katedry historie a etnografie filozofické fakulty) a Ivana Hodov-
ského (védeckého pracovnika Ustavu védeckého ateismu CSAV),

PODIL BEDRICHA ENGELSE NA VYTVORENI
MARXISTICKE FILOZOFIE

Za¢néme tim, jak sami zakladatelé marxismu, Karel Marx a Bedfich
Engels, posuzovali Engelsovu ulohu pii vytvareni marxistické filozofie.
Engels sim podtrhuje rozhodujici pfinos Marxuv. ,,Zpasob nazirani, ktery
je tu vyloZen,“ piSe v pfedmluvé ke druhému vydani Anti-Diihringa (1885),
»zduvodnil a rozvinul z nejvéisi ¢asti Marx, kdezto mné pfipadd jenom
nepatrny podil“ (Spisy 20, s. 35). V dopise J. Ph. Beckerovi (1884) lze pak
¢ist proslula Engelsova slova: ,,Cely Zivot jsem délal to, k éemu jsem se
hodil, totiz hral druhé housle, a myslim, Ze jsem to délal docela obstojné.
A byl jsem rad, ze jsem mél tak skvélé prvni housle, jako byl Marx.“
(Spisy 36, s. 269—279.) KdyZ naproti tomu Marx (v pfedmluvé ke spisu
Ke kritice politické ekonomie, 1859) vzpomina na polatky spole¢né prace
s Engelsem, hodnoti podil Engelstv takto: ,,Bedfich Engels, s nimz jsem
od vyjiti jeho genidlniho nastinu kritiky ekonomickych kategorii
(v ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher“) neustile pisemné vyméhoval
mySlenky, dospél jinou cestou (srovnej jeho ,Postaveni délnické tridy
v Anglii“) k témuz vysledku jako ja.“ Proto také v daliim mluvi o roz-
hodnuti ,,spoleéné vypracovat nase pojeti,“ tj. materialistické pojeti dé-
jin. (Spisy 13, s. 37—38.)



72 KE 160. VYROCI NAROZENI B. ENGELSE

Kdo m4 z obou pravdu, anebo spiSe (protoZe rozpor formulaci zde neni
nepiekonatelny): jaké jadro se z onéch slov vyloupne, zbavime-li je snad
ponékud nadsazujiciho pfidechu osobni skromnosti a vzdjemné Gcty a las-
ky obou?

1

Zodpovidat otazku o Engelsovu podilu na vytvoreni marxistické filo-
zofie predpoklada ujasnit si, co vlastné toto ,,vytvoreni“ znamena. V nej-
obecnéjdi formalni roviné bude asi tfeba nejprve rozli§it objev prin-
cipu, uchopeni zikladni intuice, obecného fundamentu tieba jesté jen
hypotetického, a vliastni vytvofeni, zdavodnéné piedvedeni ucele-
né doktriny. V obsahové roviné je pak tfeba mit na mysli, Ze vytvoreni
marxistické filozofie sice znamenalo navenek predevs$im vytvofeni mate-
rialistického pojeti déjin, ale Ze to zase mélo neodmyslitelné antecendenty,
predbéZiné kroky, bez nichZz by nebylo moZné ani objevit princip, ani jej
ucelené rozvést (se vSiemi disledky, které to mélo nejen pro zaloZeni mar-
xistické filozofie, nybrz marxismu viibec).

Domnivam se, Ze onen objev principu a vytvoreni jeho neodmyslitel-
nych antecendent naleZi vyhradné Marxovi.

Mezi témito antecendenty bylo na prvém misté zhodnoceni Hegela a po-
hegelovského vyvoje v Némecku, takové zhodnoceni, jez by ,nevylilo
s vani¢kou i dité“ a vytézilo cenny odkaz klasiky. Bez pfepracovani a po-
uziti dialektiky — struéné refeno — nebylo mozZno dospét k materialistic-
kému pojeti d&jin (tfebaZe se toto pojeti mohlo jevit jen jako prevraceni
Hegela a mladohegelovské ,kritiky“). A samozfejmé nebylo ani moZno
vytvorit metodu politické ekonomie a fundamenty védeckého komunismu.

Konfrontace ranych praci Marxovych a Engelsovych ukazuje zfetelné,
Ze to byl predevdim Marx, kdo si — cestou mnohdy nesmirné sloZitou
a nelehkou — proklestil cestu k dédictvi klasiky. Engels, autodidakt,
k tomu tehdy — na zac¢atku 40. let. — nemél potiebné predpoklady. Vi-
dime ostatné, Ze i ve spoleénych pracich (Svatd rodina, Némeckd ideolo-
gie) je to Marx, kdo pfevzal dkol filozofické kritiky.! Av3ak i celd pozdé&jsi
Engelsova filozoficka produkce svédéi o tom, ze jeho pristup k némecké
klasické filozofii je uZz uréen nejen obecné marxistickym, ale pfimo Mar-
xovym horizontem: Engels je tu Zdkem, ktery — samozfejmé tviréim zpl-
sobem — reprodukuje nazory svého mistra a zbavuje je pfitom spekula-
tivni formy (ne v3ak teoretického obsahu).

Ale na druhé strané: uZ prvni Marxav Zivotopisec, Franz Mehring,
védél, Ze i v této dobé mladosti byl i Engels ,,tim, kdo daval, a Marx ten,
ktery prijimal.“ Mehring to uvadi v souvislosti s praci v oblasti politické
ekonomie (viz uZ uvedenia Marxova slova o Engelsové ,,genialnim nastinu

t A to se je$td zdd, Ze zachované ilexty o tom nepoddvaji svédectvi nejnazorné&jsi.
Napr. v Némecké ideologii, kde je materialistické pojeti dé&jin, a tim marxisticka
filozofie jako takovd, poprvé ucelené prezentovino, chybi podle Engelsova po-
déjsiho vyjadieni (v uvodu ke spisu Ludwig Feuerbach a vyisténi némecké kla-
sické filozofie, Spisy 21, s. 388) ,kritika Feuerbachova uéeni samého®, tj. kritika
jeho filozofickych fundamentl. Jako doklad, jak asi Marx tuto kritiku koncipoval,
uveiejiiuje pak Engels Marxovy Teze o Feuerbachovi, nid¢rt eminentné filozofické
kritiky.
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kritiky kategorii politické ekonomie“, ale plati to i $ife. Marxovi se pra-
vem mohla jevit Engelsova cesta k materialistickému pojeti déjin jako
relativné samostatna, protoze vedle Marxovych vlivi ze vzdjemné ko-
respondence tu Engels oteviral oblasti pro Marxe tehdy nové. I kdyz
zdkladnim antecendentem materialistického pojeti dé&jin, tj. filozofické
koncepce marxismu, byla jeho filozoficka fundamentace, mozna jen pfre-
pracovanim némecké filozofické klasiky, nesporné druhym antecendentem
bylo poznani ekonomické skutec¢nosti, zkuSenost Zivych déjin a spolecen-
skych struktur zemé tehdy nejvyspélejsi — Anglie, i pochopeni dosavad-
nich teoretickych i praktickych vysledkti poc¢inajiciho boje proletariatu.
A v tom byl pravé Engelstiv pfinos pro proces utvareni nejen marxismu
jako celku, ale i marxistické filozofie neodmyslitelny.

Nicméné ma Engels pravdu, kdyz jako o objeviteli principu marxistické
filozofie mluvi o Marxovi. To neni jen obdiv k priteli ani faleSna skrom-
nost: to je konstatovani faktu.

Ale na druhé strané: Marx — filozoficky objevite]l — marxistickou
filozofii sam nevytvoril (v onom S§ir$im smyslu rozvedeni v ucelenou
doktrinu). Neni toho mnoho, co je v Marxové dile explicitné filozofické,
zejména poté, kdyz uz byl princip objeven: opomineme-li rané prace,
v nichZ se teprve k objevu blizi, je to Némeckd ideologie, Teze o Feuer-
bachovi, leccos v Bidé filozofie a pak néktera mista v pracich ekonomic-
kych. Ale pravé v nich — poéinaje spisem Ke kritice politické ekonomie —
nejde Marxovi o marxistickou filozofii explicitné: je tu pfitomna impli-
citné jako dialektickd metoda. A tak se v disledku délby prace mezi
Marxem i Engelsem, a pak oviem v duasledku Marxovy smrti — stane,
ze ve vécech filozofie bude hrat prvni housle Engels.

2

Vlastni vytvofeni marxistické filozofie jako zdivodnéného pfedvedeni
a rozvinuti ucelené doktriny je tedy dilo Engelsovo, byt vychazi z objevu
Marxova a bylo by bez néj nemozné. Ze to byl tvaréi &n a ne pouhé
usporadani a zkatalogizovani — a tim méné systémové umrtveni (vztah
Marx-Engels tu ani v nejmens$im neni analogicky vztahu Leibniz—Wolff)
— lze ukazat ve tfech oblastech.

Za prvé Engels z materialistického pojeti déjin a z metody politické
ekonomie vytvoril systém marxistické filozofie Kazdy, kdo
mél jen letmo v rukou texty, v nichz Marx uZ jako marxista piSe o filo-
zofické strance marismu, vi, jak velké invence a velkych znalosti k oné
systemizaci bylo tfeba. A to o to vic, Ze se mezitim, od Marxova objevu
(ve 40. letech), neoby¢ejné podstatné zmeénila celda duchovni scéna (70.—
80. léta). Neslo uz o to, prosazovat filozoficky koncept marxismu v kon-
textu rozpadu hegelovské §koly, nybrz na pozadi mohutného nastupu
piirodnich véd druhé poloviny 19. stoleti, v protikladu k postklasickym
formam burzoazniho mysleni (naturalismus, scientismus, pozitivismus, no-
vokantovstvi), a ovSem i v situaci, kdy se podstatné zmé&nil nositel a adre-
sat marxistického svétového nazoru: v situaci uZ se relativné masoveé
rozvijejiciho délnického revoluéniho hnuti.

Za téchto okolnosti ona systematizace marxistické filozofie byla nutné
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i jeji vé&decko-teoretickou fundamentaci, opfenim o hlavni trendy sou-
dobého védeckého poznani, avSak i pfihlédnutim k moZnostem hnuti, tj.
popularizaci, a oviem i jejim osvédéenim a potvrzenim v zipase ne uZ
s Bauerem & Feuerbachem, nybrZz se soudobymi protivniky a konku-
renty.

Plyne uz z povahy vyvojovych zvlaitnosti marxistické filosofie, Ze
i jeji systemizace probihala v jevové podobé polemiky. Mam tu samo-
zfejmé na mysli pfedeviim Engelsuv spis Anti-Diihring (1878), kde obrys
systému prozafuje nejzfeteln&ji. I kdyZ sled problémt a témat byl ne-
sporné — jak ukazal Jaromir Barto$? — spolupodminén Kkritizovanym
Diihringem, nartistd tu systematika velmi organicky: od obecné onto-
logické problematiky ke specidlnim ontologiim, k ,filozofii pfirody“
a k ,filosofii spolefnosti“, pfi ¢emZ stdle v centru pozornosti stoji za-
kladni filosofické kategorie, nazirané v jednoté své ontologické a gnozeo-
logické relevance; a tak nakonec muzZe explicitni vyklad gnozeologickych
otazek vyvrcholit v interpretaci materialistické dialektiky a jejich zakon.

Neni sporu o tom, Ze tento koncept systému Engels jesté postupné
upresinioval a korigoval (viz napi. jeho spis Ludwig Feuerbach, ¢etné pied-
miluvy, dopisy atd.), a s tim i podtrhoval filosoficky aktuéalni body sporu
(s novokantovstvim, agnosticismem atd.); tim se dale marxisticka filosofie
prohlubovala a aktualizovala. OvSem jiz v Anti-Diihringu je patrnd velka
Engelsova erudice v dé&jinach filozofie a dé&jinach véd: a zejména pak
jeho-studium soudobé prirodovédy. '

A tak druhou origindlni oblasti Engelsovy konstituce filozofie
marxismu je vypracovini dialektiky prirody. Jeho studium
prirodnich véd v letech 1873—1876 a 1878—1883 nebylo sice zavr§eno jak
znamo Vv podobé hotového spisu, avSak nesporné nejenom umoZnilo
marxistickou filozofii systemizovat na soudobou miru védeckého poznani
a ideologickych potfeb, nybrz také prokazat jeji relevanci pro problema-
tiku pfirody a prirodnich véd. Zakladni Engelsovou myS3lenkou tu je, Ze
moderni pfirodni véda je ,téhotna dialektikou“, a Ze tedy potvrzuje
dialekticky materialismus, ktery prirodné filozofickou fundametntaci po-
trebuje, ze viak zaroven jen v dialektické interpretaci je moderni pfirodni
véda smysluplna a obsazna; Ze tedy i pfirodni véda potfebuje dialektiku.

Pripomindm, Ze tyto otazky uz Marx nestacil studovat (tfebaze byl
v 60. letech zaujat problémy matematiky a byl vynikajicim odbornikem).
Byly to otazky nové, které v epoSe jeho explicitné filozofickych zajmu ve
40. letech prosté je5té nemohly byt nastoleny. Z toho ovSem neplyne, Ze
v tomto sméru existuje néjaky rozpor mezi zaméfenim Marxovym a za-
mérenim Engelsovym. Marx o téchto Engelsovych zajmech samozfejmé
védél a — prinejmensim v oné podobé, v jaké jejich vysledky mohly
vstoupit do Anti-Diihringa — je plné schvaloval (jak plyne z korespon-
dence). O to absurdnéjsi je konstruovat rozpor mezi udajnym ,filozofem*
a ,,duchovédcem® Marxem (pry uznivajicim jen dialektiku v oblasti déjin-
né, resp. jen tam, kde jde o dialektiku subjekt-objektovou — jak se o tom
v burzoaznim mySleni uZ vytvofila pfimo tradice) a ,naturalistou“

2 Viz jeho stat Polemicky kontakt Engelse s Diihringem a vznik kapitol o dialek-
tice v-Anti-Diihringu, FC 1968, &. 6.
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a ,scienistou” Engelsem. Privé v textech Dialektiky pfirody jsou obsa-
zeny zakladni a stale zivé marxistické argumenty proti naturalismu, scien-
tismu, afilozofi¢nosti, agnosticismu, tedy pravé proti fundamentalnim
principim stanovisek, které mély byt Engelsovi v burzoaznich desinter-
pretacich imputovany.

Samoziejmé: §lo tu o védu druhé poloviny 19. stoleti, jejiZ jednotlivé
predstavy a obsahy se uZ staly dé&jinami. Ale kdyZz v nové situaci bude
zkoumat filozofickou relevanci nové pfirodni védy Lenin, na obecné fi-
lozofické predstavy Engelsovy navaZze, aniZz je bude muset v jedinné véci
zménit. A stejné tak marxisticko-leninska filozofie soudobé.

Engels ovéem nesledoval v dobé, kdy uZz byl nucen hrat ,,prvni housle”
a ,,nahrazovat Marxe v teoretickych zaleZitostech“ — jen pfirodni védy.
Sledoval i védy spolefenské (napf. viz Morgan) a oviem i teoretickou pro-
dukci téch, kdoz prijali Marxovo ufeni a pokouseli se je uplatfiovat, tj.
produkci druhé generace marxismu. A sledoval i realizaci marxistického
nazoru v politické praxi. A to umozZnilo Engelsovi tvofivé zasdhnout
jeSté tretim zplsobem do procesu konstituce marxistické filozofie.
Engels se zaslouZil o dotvofeni materialistického pojeti
d € jin, historického materialismu.

Pozdni Engels v éetnych svych predmluvich a zejména v korespon-
denci koriguje schematismus a zjednodusujici manyry mladych proselyta
marxismu: odmitd zjednoduSeny nazor na ulohu ekonomického vyvoje
i na tento vyvoj sdm, na vztah sploefenského byti a védomi, na problém
ideologie atd. atd. Rytifsky uznava, ze néktera tato nedorozumnéni ,,zavi-
nili s Marxem sami“.

To ovS8em nelze chapat jen jako kmetské glosatorstvi autority. A tim
méné oviem jako néjakou revizi pivodniho Marxova principu (jak se
rado tvrdivalo z burZoazni strany po prikladu Masarykoveé); ostatné En-
gels se tu miaze pravem odvolavat na Marxovo konkrétni uplatn&ni me-
tody historického materialismu, napf. na Osmndcty brumaire Ludvika
Bonaparta. Tedy ani revize ani pouhé glositorstvi, nybrz dotvofeni Zi-
vého udeni, které se rozviji a dovrSuje v ohni svého uplatnéni v teorii
a praxi, tj. i v praxi zkuSenosti hnuti. I zde je patrné Engelsovo tihnuti
jak k systematizaci, tak k vyjadreni principii marxistického udeni o spo-
le¢nosti soudobymi prostfedky védeckotechnické kultury a v kontextu
potfeb revoluéniho hnuti.

Aspon jeden priklad: z Marxovych text& mohl vznikat dojem, Ze po-
nékud nespojena zustala jeho silnd emancipaéni tendence mladi (ve
skutednosti oviem se neomezujici na ,,nezralé obdobi“), tj. zdurazhovani
lidské aktivity v procesu déjinotvorné é¢innosti osvobozujiciho se lidstva,
a pozdejsi zralé pojeti déjin jako pfirodné historického procesu. Tato ne-
spojitost je ve skuteénosti jen zdanlivd a jeji neodlivodnénost 1ze prokazat.
Avsak praveé Engels onu domnélou mezeru ukazuje jako domnélou, kdyZ se
v pozdnich dopisech znovu chépe i otdzky déjinotvorné éinnosti individui
a jejich predpoklada (viz zejména dopisy J. Blochovi, H. Starkenburgovi
aj.). Pfitom Engels predpokldda rust dé&jinotvorné éinnosti lidi, zejména
po vitézné revoluci (,,skok z Fife nutnosti do fiSe svobody“, jak to formu-
loval jiz drive).
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3

Ve svétle toho, co bylo Feteno o Engelsové piinosu k vytvoreni marxis-
tické filozofie, si lze zavérem polozit otdzku, v éem tedy byla Engelsova
filozoficka osobnost a osobitost.

Pfedn&: Engels byl jinou osobnosti, jinym myilenkovym typem
nez Marx. Je to patrné uz na ,,zvnéjinéném*“ a objektivizovaném my-
§leni — na jazyku a stylu. Marx se vyjadfuje v té&zkych, dlouhych sou-
vétich, ve vétach vpravdé ,baroknich“, v nichz myslenkové bohatstvi jen
obtizné nalézi své jazykové vyjadieni; dlouho krouzi kolem toho, co chce
Fici, az nakonec nalézid epigramatickou formulaci, kterA mu umozni my-
ilenky, postupné se pfedtim vynofujici, vyslovit naraz3 Engels naproti
tomu ma lehky, étivy styl, duchaplny a plynuly a jasné formuluje my-
Slenky své i Marxovy. Za témito rozdily je oviem rozdil zdvaZznéjsi, uréeny
vychodisky i formou vzdélani. Marx, plvodné formovany typicky uni-
verzitni némeckou ulenosti, je soustiedén na svét mySlenek; ma mimo-
fadnou schopnost abstraktnim mySlenim pronikat k podstaté problému,
uméni rozélefiovat dané vztahy pfedmétu (pojmu i skuteénosti) a tak po-
rozumét celku. Engels mél daleko bezprostiednéjsi pomér k Zivotu, k rea-
lité; svij svétondzor i metodu budoval primarné z vlastnich dojmi a zku-
Senosti, jsa mimofiddné nadan citlivosti a vnimavosti k realité; teprve
sekundarné pak sviij nazor podkladal a upeviioval teoretickym studiem,
a to s vykonnosti, kterd nas musi udivovat.

Tyto rozdily oviem v plné sile platily — jak o tom pie napf. Cornut —
predeviim v Marxové a Engelsové mliddi. Avsak tento rozdil se mezi obé-
ma postupné zmirfioval, ale jen potud, nakolik byl dilem rozdilné cesty
a osobnich pomért obou: nakolik byl zpusoben rozdilnym naturelem, trval.
Zkratka Engels byl jiny nez Marx.

Za druhé. Engels byl — jak uz naznaceno — ve svych mladistvych
pracich méné hluboky neZ Marx. Zda se, Ze to plati i o pozdejsich, zralych
pracich Engelsovych: pfinejmensim v3ude tam, kde jde o ty fundamental-
ni filozofické otazky, které nelze v marxistickém mysleni vytrhnout z je-
jich genetické souvislosti s némeckym klasickym filozofickym mySlenim.
Konfrontujeme-li napi. Marxovy Teze o Feuerbachovi s pozdéjsim Engel-
sovym vykladem filozofie Ludvika Feuerbacha, anebo Marxtuv koncept
¢lov&ka a prace, resp. odcizené prace, s Engelsovym podanim antropo-
geneze v Podilu prdce na polidsténi opice, nemiZeme se ubranit dojmu, Ze
Engelsovi ptece jen chybi cosi, co ne zcela pfesné lze oznacit jako ,,speku-
lativni velikost* Marxovu — mam na mysli pravé onu Marxovu mnoho-
strannou a mnohohrannou schopnost totdlni konkrétnosti abstrakce.
Analyzujeme-li v3ak tento dojem, podtrhuji, Zze jde o dojem, dochazime
oviem k zavéru, Ze z jistého uhlu je ona Marxova sila moZna slabosti
a Engelsova slabost silou. Neni soudobému mysleni, at uz védeckého spe-
cialisty nebo prosté toho, kdo studuje marxismus, bliz§i vyklad Engelsuv,
neporadi si spiSe s relativné pruazraénéj$imi formulacemi Englesovymi,

3 Viz napf. jeho slavné formulace o vztahu filozofie a proletariatu, o zruseni filo-
zofie jejim uskuteénénim, formulace 11. teze o Feuerbachovi apod.

4 Viz August Cornu, Karel Marxz—Bedfich Engels. Zivot a dilo, I, Praha 1963,
s. 273—274.
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které ho ostatné teprve mohou pfivést k oném bohat$im Marxovym, pro-
toze jsou v podstaté jejich vykladem, rozvedenim i uélenénim? A na
druhé strané: neni ona ,spekulativni velikost® Marxova spiSe minus, tj.
jisté rezidium relativné uzaviené, ezoterické cesty filozofie typu némec-
ké spekulace, z niZz sice Marx vy$el, ale kterou v principu definitivné pfe-
konal? Tyto otazky nejsou jen otizkami feénickymi.

V mnoha vyrocich o vztahu Marxe a Engelse jako filozofu uz byla
naproti tomu obsaZena odpovéd na ono za tfreti, jimZ svij vyklad
uzaviu. Engels byl jiny, snad méné hluboky, nei Marx, ale i on byl
marxista. I kdyz v mnohém co do vnéj§i podoby rozdilné, je mysleni
i uéeni obou v substancionalni jednoté. Snad pravé u zrodu moderni vé-
decké filozofie musely stat dva rozdilné typy filozofickych osobnosti, aby
se mohly doplfiovat v praci na zasadnim filozofickém pievratu. Nesta-
¢ily housle jediné: ty prvé mohly byt prvymi jen proto, Ze tu byly i housle
druhé. A kazdé z nich hraly sice sviij part, ale tutéz skladbu.

Jiri Cetl

PROBLEMATIKA MEZINARODNICH VZTAHU
A ZAHRANICNI POLITIKY V DILE
BEDRICHA ENGELSE

Nezbytnou souéasti programovych dokumentd mezinarodniho socialis-
tického hnuti od samého zaéatku jsou rozbory soudobych mezinirodnich
vztaht a smérnic k provadéni vlastni ,,zahrani¢ni politiky“ délnické tridy.
Texty prislusnych pasiZi o téchto otazkich v dokumentech dé&lnického
hnuti pfipravoval nebo jejich formulaci ovliviioval Bedifich Engels bud
v pfimé spolupraci se vym star§im druhem Karlem Marxem, anebo sam
v duchu Marxovych nazorti. Na tuto svou ,,funkci“ byl Engels dobie pfi-
praven teoreticky i prakticky jiZz od zaéatku 40. let. Nebyla jisté nahoda,
ze pravé Engels byl autorem nového textu programu ,,Svazu komunisti“
z roku 1846 (,,Entwurf des kommunistischen Glaubensbekenntnisses*) a Ze
pripravil prvni & pracovni verzi textu ,Manifestu Komunistické strany“.
V letech 1848—1989 napsal Engels fadu élankua o ,,némecké zahraniéni po-
litice“, a tak podnécoval formulace zahrani¢niho programu evropské revo-
luéni demokracie, byl autorem vétSiny ¢lanka o ,,vychodni otizce“ z let
1853—1856, povaZoval za nutné zpracovivat pravideln& v nasledujicich
letech zahrani¢né politické prehledy, vysvétlil smysl a cile zahraniéni po-
litiky délnické tiidy v souvislosti s feSenim narodnostni otdzky v progra-
mu Mezinirodniho délnického sdruZeni (znamy élanek ,,Proé se délnicka
tfida zajima o Polsko“ z roku 1866), znovu se zabyval ,,vychodni otizkou*
v letech 1875—1878 a posléze podnécoval formulaci a sam formuloval
problémy mezinarodnich vztahG a zahraniéni politiky na prvnich kongre-
sech II. internacionaly.

Projevy, stati a programové dokumenty o mezinirodnich vztazich a za-
hraniéni politice délnické tfidy se staly duleZitou souéasti marxismu, resp.
marxismu-leninismu. Vysvétlovaly, proé¢ a jak je tfeba postupovat mezi-



