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IVANA HOLZBACHOVA

VEDA A FILOZOFIE

Vztah védy a filozofie se jako reflektovany problém objevuje v d&jinach evrop-
sk¢ho a amerického mysleni pom&mé& pozd€. Vé&da a filozofie, ¢i spiSe v&d&ni
a filozofie byly velice dlouho t&sné& spjaty, takZe o jejich vztahu se nemuselo pfili§
uvaZovat. Sice uZ Aristoteles od sebe oddélil v&du jako specialni v&d&ni a filozofii
jako v&déni o obecnych zakladech, aviak tato dv& v&déni se spolu nedostivala do
rozporu.

Fakticky oviem vztahy mezi niznymi formami v&déni existovaly od momentu
Jejich vzniku. Proto mohou napf. P. Wiener a A. Noland uvaZovat o vztahu myto-
logie a v&dy na poatku jejiho vyvoje. Tvrdi, Ze mytologie miZe podpofit nebo
zpomalit vyvoj v&deckych tradic a uvadgji pfiklady egyptské, babylonské a fecké
mytologie v jejich vztahu k rodici se v&dé. V Egypté mytologie vytvéafela obraz
svéta, ve kterém se €loveék citil dobie, a nemusel se tedy pfili§ divit a ptat. Véda,
pokud existovala, se zamé&fovala k praktickym cilim. Babylonska mytologie na-
opak chapala svét jako nepfatelské misto, coZ podle t&chto autorti odpovidalo
i skute¢nosti, Ze zde se nedaly pfedvidat ziplavy. Babylondti kn&Zi studovali znaky
nebes, a tak se dostali dle v astronomii. V Recku mytologie védu spise podporo-
vala. Rekové se citili svobodni a otevieni. Uctivali bohy, ale zaroveii méli svobodu
teoretizovat o svété. Pravé v Recku se objevila myslenka prirodnich zkoni, ktera
oviem u nepatfi do mytologie, nybrz do v&dy a filozofie. Ty se v antickém Recku
spojily v hledani jednotného zikladu své&tal, z néhoZ vychazela i pozd&jsi evropska
v&da.

Rekové se pokusili pochopit pfirodu jinym zpisobem nez mytologie. Pochopit
ji jako n&co v podstaté racionalné vysvétliteiného. Avsak cilem téchto pokusu ,,ne-
bylo ovladnout pfirodu, ale sklonit se pfed ni.“? ,V&&t znamenalo pochopit
a podfidit se, nikoli zmocnit se a ovladnout.*3

1 Roots of Scientific Thought — a Cultural Perspective, ed. by P.P. Wiener and A. Noland.
New York 1957, s. 4 — 7 (pfedinluva vydavatelu).

2 Floss,P.: Promény védéni. Praha 1978, s. 71.

3 Tamtéy,s. 75.



50 .
IVANA HOLZBACHOVA

Stiedovekéd véda a filozofie se musely pfedevSim vyrovnavat s naboZenstvim.
Obé¢ byly svym zplisobem podrizeny teologii a v dob& vzniku teorie dvoji pravdy
se od teologie emancipovaly jak véda, tak filozofie. Ob& dvé& byly pfitom i tak
ovlivnény zakladnim naboZenskym ndzorem na svét. Po sv€ emancipaci viak moh-
ly pfichazet se §ir8im spektrem vysvétlovani i zpisobii tazani. Je do jisté miry pa-
radoxni, Ze jejich dalsi oddéleni od ndboZenstvi a tedy i moznost uvédomit si, Ze tu
neexistuje jen problém vztahu mezi v&€dou a naboZenstvim, ale také mezi filozofii
a védou, byl umoZnén vyvojem v oblasti naboZenské. UZ u Ockhama se biih stava
n&Cim pfrili§ velikym na to, aby se jim mohla zabyvat véda, a tento trend zesilil
jesté v protestantismu. I Lutheriv btih je tak vysoko, Ze ponechava lidem dost
prostoru, jestlie se cht&ji zabyvat takovymi pozemskymi zileZtostmi jako je
zkoumani pfirody. I vznik deismu lze do ur€ité miry interpretovat takto a ne pouze
jako posilovani ateistickych prvkli uvnitf moderni védy. Jisté, je tu jisté spojeni
s desakralizaci svéta, ale desakralizovany svét nemusi byt nutn& svétem bez boha.

Pokud viak byla ve stfedovéku véda spojena s ndboZenstvim, byl i jeji cil v pod-
stat® ndboZensky: prostfednictvim sv&ta poznavat boha, pfipadné to, co Clovek
zboha poznat miiZe. V&da v postupn€ se desakralizujicim sv&té zaCala mit jiné,
praktictéjsi funkce. A pravé ty, alespoii podle Ph. Franka, vedly k postupnému
oddéleni vé&dy od filozofie: ,,Spojeni mezi v&dou a filozofii bylo mozné jen v dobé,
kdy byla véda oddélena od technologie. Moderni véda se zrodila, kdyZ se technika
stala v&deckou. Spojeni v&dy a techniky bylo odpov&dné za oddé&leni v&dy od filo-
zofie,“4 a to proto, Ze¢ ,pozorovana fakta maji byt odvozovana od principii na
stfedni drovni obecnosti fyzikalnich zikonti. V&dce uZ nezajima, zda mohou byt
fyzikalni zakony odvozeny od principt vy3si obecnosti.*

Nicméné jedt& v 19. stoleti se piirodovéda pokladala za filozofii pfirody. UZ od
antiky byla filozofie chipina jako vedkeré teoretické v&déni, které spliiovalo
podminky kontrolovatelnosti a transsubjektivni platnosti. V 19. stoleti se viak ve
v&d& objevil novy typ racionality, zatimco filozofie se pfidrZela tradi¢ni raciona-
lity aristotelovské.6

Od 17. stoleti se také za¢ind formovat nazor, ktery byl pozdéji oznacen jako
scientismus. S. Amsterodamski jej chape jako urity soubor tez, ktery se tyka
spole¢né hodnoty v&dy a vE€decké metody, soubor tez, ktery vychazi z idealu védy
chapané nikoli jako kulturni, nybrZ jako pfirodni fakt.” Scientismus vid&l v&du ze
dvou hledisek: Z etického hlediska byla v&da ztotoZn€na s cestou k dobru, z pra-
xeologického s nastrojem manipulace. ProtoZe vSak manipulace méla slouZit
k dosaZeni blahobytu, bylo moZno po uréitou dobu chapat ob& tyto stranky védy

4 Frank,Ph: Philosophy of Science. New York 1962, s. 29.

TamtéZ, s. 28.

6 MittelstraB, J.:Die Maglichkeit von Wissenschaft. Frankfurt am Main 1974, s. 13 -
14,

7 Amsterodamski, S.: Kryzys scjentyzmu. In: Wizje czlowieka i spoleczeristwa w teo-
njach i badanijach naukowych (red. S. Nowak). Warszawa 1984, s. 312.
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v jednot&.® Je moZné fici, Ze jednim z pfiznaku krize védy je skutecnost, Ze se tato
hlediska dostala do rozporu.

Spojeni v&édy a filozofie se pravé ve scientismu ukazuje — at’ si to vé&dci nebo
filozofové preji nebo ne — jako cosi, Cemu se ani véda, ani filozofie nemuZe vy-
hnout. Kazdy vyrok presahujici prosté faktualni tvrzeni, vyrok tykajici se napf.
platnosti v&dy, cile v&dy apod., je vyrokem s filozofickou platnosti. A co vic:
i faktualni tvrzeni spo€ivaji na zamlené (filozofické) \ivaze o tom, co jsou to
fakta a jakym zplsobem existuji — existuji-li viibec.

Filozofickou otazkou je i otazka vztahu v&dy k empirické skutecnosti a — zpro-
stfedkovang — otazka vztahu v&dy k praxi. UZ jen fakt, Ze mohou existovat na jed-
né stran€ tvrzeni, Ze véda nevypovida nic o sv&t& o sobé, nybrz je uréujicim zpu-
sobem podmin&na kulturnim stavem pozorovatele,” a na druhé stran& poztivistic-
koempiristické vyroky o tom, Ze véda pouze ,,sbira fakta“, ukazuji, Ze samo pojeti
védy je filozofickym problémem.

Pozitivistické tvrzeni je pfedmétem kritiky modernich filozofi védy i téch mo-
demich v&dci, ktefi si uvédomuji spolecenskou podminénost védy, podminénost,
ktera je ddna pravé praxi dané spolecnosti. Podle P. P. Gajdenka je véda tésné
spojena se spolecenskym Zivotem a duchovni atmosférou své doby pomoci véde-
ckého programu. Ve védeckém programu dochaz k prvni racionalizaci dosud ne
zcela uvédomélych tendenci vyvoje, ktery se stane obsahem ,samoziejmych*
piedpokladi kazdé v&decké teorie.!©

Tyto predpoklady vychazeji z naSi zku3enosti v nejSirSim slova smyslu. Je to
ZkuZenost, ktera je zkuSenosti Eloveka, jenz je soucasti dané spolenosti a jenZ sdili
s ostatnimi lidmi své kultury jak zplisob vidéni skute¢nosti, tak zpisob, jak s ni
zachdzet. Frank ukazuje, Ze i tzv. axiomy spocivaji na b&né technické zkuSenosti
nasi civilizace: Tvrzeni, Ze kazdy trojihelnik ma 180°, spociva na nasi zkuSenosti
s pravouhlymi &tyfuhelniky, bez nichz by nase civilizace nebyla mozna. Z toho
plyne, Ze ,na jedné strané mame dojem, Ze tyto geometrické zakony jsou logicky
odvozeny; na druhé strané se zdaji byt zakony technického >know-how<. To nut-
n& vede k myslence, Ze lidské bytosti musi jednat zptisobem, ktery miZe byt odvo-
zen z inteligibilnich principd. Vira, Ze mizeme odvodit empiricka fakta od inteli-
gibilnich principd je vyznamnou soudasti pfediva nasich myslenek.“!! Frank upo-
zomiuje na to, Ze pravé proto musime v&dét, jak tyto zakladni principy, napf. ma-
tematické axiomy, ziskavame. A jak znamo, pravé zde dochaz ke sporiim mezi
zastanci empiricistické a v tomto pfipadé také prakticistické teorie a teorie plato-
nizujici.

Podle J. MittelstraBe véda zavisi zaroveni na teoretickych i na praktickych sou-
vislostech. Je tedy zdiivodiiujici praxi a cilové uréenou praxi. Musi v3ak i sama

8 Tamtéz, s. 310.

2 Koch, E.: Pseudowissenschaft. Milnchen (bez udani data), s. 26.

Gajdenko, P. P.: Kul'turno—istorideskij aspekt evoljucii nauki. In: MetodologiZeskije
problemy istoriko—nauénych issledovanij. Moskva 1982, s. 64,

' Frank,Ph.: Cit. dilo, s. 54.
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zdivodtiovat své cile, a to zejména v situaci, kdy je prostfednictvim techniky s to
ménit svét a kdy se vice nez dfive objevuje nutnost spoledenské kontroly védy. To
ji nuti ke spojeni s filozofii, coZ se projevuje v logice a etice védy.12

K logickému hledisku ma blizko problém racionality v&dy obecné& a problém
zapadni racionality, ktery byl nastolen zejména v souvislosti s rozvojem kulturniho
pluralismu a ktery je jednim z oblibenych témat postmodemni filozofie.

Tento problém v této své nyné&jsi podobé& opét nastoluje otazku relativnosti nejen
obsahi naseho védéni, ale dokonce i jeho ,,vnitinich* mechanismii. Nastoluje ov-
Sem také otazku, co takovym vnitinim mechanismem vlastné je. Racionalita cha-
pana jako cosi, co je pfece jen podminéno spoledensky a kulturné, totiZ piestava
byt ,,vnitini*, téméf fyziologicka, a stava se néfim ziskanym v procesu socializa-
ce.

Racionalitu charakterizuje J. Agassi jako zplisob pouZivany k dosaZeni daného
cile, zplisob zahmujici v sob& i bezprostfedni cil védecké komunikace a spo-
luprace.13 V §ir§im kontextu nejen v&decké racionality, ale racionality ,,viibec* ji
muZeme pochopit jako zplisob komunikace a jejich cili uznavany v dané spolec-
nosti. V obdobi pfevahy evropské kultury se predpokladalo, Ze takovy zpiisob je
jen jeden jediny ,spravny* a Ze viechny ostatni zplsoby, sc kterymi se miiZzeme
pfipadné setkat, jsou pouhymi pfedstupni k nému, pfipadné jakymisi deviacemi,
s nimiZ je nutno skoncovat.

V soucasné dobé napf. opét Agassi zdiiraziuje vyznam principu historické re-
lativity racionalnosti, aviak nedospél jesté k jejimu kultumimu zrelativizovani.
Agassi je ovlivnén faktem rychlého rozvoje védy a uvédomuje si, Ze co bylo dost
raciondlni vCera, nemusi byt dost racionalni (nebo pravdivé) dnes. Na tomto za-
klad& poZaduje teorii pfijatelného argumentu, ktera zahme teorii relativity racio-
nalnosti, ale odmitne historickou relativitu pravdy, a ktera tedy vezme v tivahu
nejen pokrok v teoriich a zasobach udaju, nybrZz i v naSich standardech racional-
nosti. Tato teorie musi vzit podle Agassiho v ivahu vztah obsahu a rimce a uznat,
Ze idana forma se méni. Formou je Agassimu v této souvislosti vyjadfeni
,,zdravého rozumu®, ktery urCuje, které problémy mohou byt feSeny a které ne. Je-li
prakticky nefesitelny problém dostate¢né naléhavy, miiZzeme navrhnout feseni,
které dany ramec piekroi. Lze tedy také ménit teorie racionality.!4

Racionalita jako takova ma pro nas obrovsky vyznam, ktery je tieba si uve-
domit. G. Bachelard jej dokazal vyjadfit jednou vétou: ,,Vlastnosti védecké reality
jsou tak pfedeviim funkcemi naich racionalnich metod.“!3 Z tohoto hlediska lze
pak relativizovat i tvrzeni, ze ve vyvoji védy n€kdy existuji ,,hluboké divody*,
pro¢ se nékteré teorie jevi pfijateln&j$i nebo pokrokovéjsi nez jiné, aniz si je dana
doba uvEdomuje. Témito diivody jsou pry logické nebo normativni vztahy, které
se objevuji jen tehdy, kdyz jsou modely logicky moZnych struktur studovany ne-

12 MittelstraB, J:Cit. dilo,s. 26 - 27.

13 Agassi,J: Science in flux. Dordrecht — Boston 1975, s. XXII.
14 Tamtéz, s. 361 — 363.

15 Bachelard, G.: Novy duch vedy. Bratislava , 1981, s. 159.



53
VEDA A FILOZOFIE

zAvisle na svych historickych zt&lesnénich. 16 Takto studovat je totiZ 1ze aZ po uréi-
té dobe (v jejich dobé si to prece lidé neuvEdomovali), tj. az v dobé, kdy se zméni-
ly v&decké néstroje i racionalita sama.

Aby se vyhnul pfilisné relativizaci lidského poznani a jeho metod, navrhuje
S. Toulmin vystrihat se ztotoZznéni ,racionality a ,logi¢nosti“. Racionalita podle
jeho nazoru miiZe byt vysvétlovana logickymi terminy. Neznamena podle Toulmi-
na zvlastni intelektualni pozici, kterou Elovek nebo profesionalni skupina v daném
Case zaujima, nybrZ spiSe podminky, za nichZ, a zpiisob, kterym je pfipravena
kritizovat a ménit tuto pozici. Logika je podle Toulmina mimo ¢&as, racionalita je
spojena s Gasem.!7 Je oviem otazka, zda platonizujici koncepce logiky, ktera se za
timto vyrokem skryva, mé své skuteéné opravnéni. Zda se, ze argumenty proti ni
by mohla poskytnout n€ktera pozorovani a teorie kulturnich antropologi.

P. Feyerabend se od nich poudil a relativizuje rozum a racionalitu v souvislosti
s celkovou aktivitou pii vyzkumu. V této souvislosti také , dava prednost predsta-
vivosti a emocim, ale nechce, aby nahradily rozum, nybrz, aby jej omezily
a doplnily «13

Zatimco problém (védecké) racionality bylo mozno alespori po néjakou dobu
chapat jako nezavisly na misté a Case, a tedy vlastn& dé&lat, jako by viibec neexis-
toval, problém vziahu védy a filozofickych nazorl se objevuje v dobg, kdy bylo
jasné, Ze véda neni s filozofii totoznd, a pfedeviim, Ze je mozné nékolik filozofii,
zatimco se piedpokladalo, Ze véda, spravnd a pravdiva véda, je pouze jedina.

Na rozdil od radikalnich pozitivistd, ktefi se domnivali, Zze tento problém
,,vyresi“ tim, ze popfou moznost, aby filozofie zasahovala do védy, uvédomuje si
napi. Kuhn, Ze filozofie byla ve v&dé vzdy n&jak pfitomnal®, at’ uz si to v&dci nebo
filozofové prali nebo ne. Bylo tomu tak z riiznych diivodi. 1. Prigogine a I. Sten-
gersova uvadgji jen jeden z nich, kdyZ tvrdi, Ze pro zipadni v&du je charakte-
ristické, Ze na prvni misto klade poznani pravdy a pochopeni svéta, coZ jsou sa-
moziejmé filozofické problémy par excellence.?? V souvislosti s problémem vzta-
hu filozofie a védy nclze filozofii oddélit od takovych véci, jako je svétovy ndzor
nebo ,duch doby“. Prolind celym prostfedim, v némz védec Zije, a spoluurcuje
zpisoby jeho tazani, jejich obsah i metody, které pouziva. kdyz se na své otdzky
snaZzi odpovédét. Spoluurcuje tedy také nutné vysledky, k nimZ dospiva.

Proto napr. Piaget a Garcia opravnéné zdiiraziluji vyznam svétového nazoru,
k némuz ¢€loveék dospél v mladi?!, proto Bertalanffy tvrdi, Ze jednou ze stranek
védy je pravé stranka svétonazorova??, proto pouZiva Mannheim terminu ,duch

16 Hesse, Mary: Reasons and Education in the History of Science. In; Changing Pespectives

in the History of Science, ed. by M. Teich and R. Young. London 1973, 5. 137 - 138.
Toulmin, S.: Scientific Strategies and Historical Change. In: Philosophical Foundations
of Science, ed. by R. S. Seeger and R. S. Cohen. Dordrecht — Boston 1974, s. 404.
Fayerabend,P. Science in a Free Society. London 1978, s. 189 (zduraznil P. F.).
Kuhn, T. S.: The essenstial Tension. Chicago and London 1977, s. 10.

20 prj gogine, I,Stengersova,L: Entre le temps et 1 éternité. Paris, 1988, s. 38.

21 pja get,J, Garcia,R.: Psychogendse et I’ histoire des sciences. Panis 1983, s. 280.

22 Bertalanffy,L. von: Clovék — robot a mysleni. Praha 1972, s. 85.

17
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doby*, ktery sice nemusi byt jednotny, ale ktery znamena rizné pokusy o ovlad-
nuti téZe duchovni problematiky?? a proto Feyerabend tvrdi, Ze viechny standardy
ZAvisi na naSi koncepci svéta jako celku.24 Konkrétn& lze tento problém ilustrovat
na nazoru, ktery vyslovuje Kuhn, Ze totiz zmé&ny v astronomii, matematice
aoptice v 17. stoleti byly znaéné€ nezavislé na novych pfistrojich, experimentech -
a pozorovanich. Vykony Galileiho, Descarta a Newtona lze vysvétlit duchovnimi
zmé&nami za renesance, tj. novoplatonismem, obnovenim atomismu a znovuobje-
venim Aristotela.2’

Obecné vyjadiuje vyznam filozofie pro v&du a jeji vyvoj B. Skarga: Filozofické
,,Jdoktriny mohou byt rizné a kazda vnasi n&jaky jiny aspekt. V jejich stietnuti se
n&které epistémy eliminuji a jiné rozvijeji.“2¢ Takto filozofie podle Skargy ovliv-
fiuje i budoucnost, protoZe otvira pole novému a nuti lidské mySleni do preformu-
lovavani svych vlastnich pravidel.

V tomto smyslu maji pro védu vyznam i problémy, které jsme si zvykli oznaco-
vat jako problémy metafyzické, tj. filozofické chapéani svéta v jeho celku a snaha
odpov&dét na otazku po jeho podstaté. Na tuto skuteCnost upozoriiuje Feyera-
bend.2” Také Agassi se domniva, Ze jako zikladni jsou vybirany takové védecké
problémy, které jsou spojeny s metafyzickymi otdzkami dané doby?®, a Ze nejlepsi
otazky jsou z tohoto hlediska ty, které maji nejblize ke zmé&n& samotnych metafy-
zickych hledisek nebo svétového nazoru.?® Jako pfiklad zde miZe slouZt podle
Prigogina a Stengersové teorie velkého tfesku a s ni spojené potieby zkoumat
vznik vesmiru jako fyzikalni problém. To vedlo ke krizi obrazu fyziky, protoze
tradi¢n& kosmos nebyl objektem pozorovani, nybrZ zdrojem fadu, a byl spojen
spiSe s otazkami lidské existence.30

S metafyzickymi otizkami je tésn€é spojen problém hodnot, aten miZeme
v souvislosti s v&dou chapat pfinejmensim ze dvou hledisek: Z hlediska vnitfnich
védeckych hodnot, tj. hodnot, které respektuje véda jako své vlastni hodnoty,
a z hlediska hodnot, které sice véda pfinasi nebo miZe pfinaset, ale o kterych se
uvazuje pfedevsim ve spoleCenském kontextu. L. Graham v této souvislosti hovoii
o tom, Ze ve svém socialnim kontextu — a kdy miZzeme o v&d& uvazovat mimo ng&j?
- neni v&da zdaleka nehodnotova. Hodnotové zmény, ve kterych hraje hlavni roli,
maji obrovsky intelektuélni a socialni vyznam.3!

Vhitini hodnoty v&dy, které oviem pfesahuji samotnou védu a maji vliv zejmé-
na na intelektualni atmosféru doby, jsou spojené piedeviim s chipanim poznani,
s pojetim jeho cild i jcho smyslu. Napf. Judith Agassiova sc pta, zda ma smysl,

23 Mannheim,K.: Wissensoziologie. Berlin und Neuwied 1964, s. 556 - 558.

24 Feyerabend,P.: Cit. dilo, s. 38 - 39.

25 Kuhn,T. S.: The essential Tension, s. 182 - 183.

26 Skarga,B.: Przeszlosé i interpretacje. Warszawa 1987, s. 83 (zdtwraznila B. S.).
27 Feyerabend, P.: Cit. dilo, s. 200.
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jestlize se v&da pokousi o dosaZeni nedosaZitelného, tj. o plné pochopeni svéta,
a odpovida na tuto otazku kladn&.32 J. Monod zase uvaZuje o etice poznani a o di-
sledcich, které ma pfijeti pravdivého a objektivniho poznani jako nejvy3si hodnoty.33

Od t&chto problémii je nutno odlisit problémy hodnot, které se do védy dosta-
vaji jaksi zvendi. Jde o hodnoty, které vznikaji z jinych diivodit v mimovédeckych
sférach dané kultury a spoleCnosti a maji v ni takovy vyznam, Ze pronikaji i do
védy. V takovych pfipadech hovofime o antropomorfnich nebo sociomorfnich
obrazech svéta a hodnotach a vétSinou se je snazime z v&dy odstranit.

Prikladem takového pseudoproblému miiZe byt otazka, zda evoluce v biologii je
totoZznd s pokrokem. Do védy byl vnesen pojem ,pokrok“, ktery vznikl v teorii
spole&nosti a mé&l v ni sviij dobov& podmin&ny a snad i omezeny vyznam. Podobné
nelegitimni je i zdanlivé obraceny postup: pokus zdiivodnit na zikladé v&dy n&kte-
ré hodnoty, které dand spoleCnost povaZzuje za prioritni. To je pfipad pojmu
»pfirozenost” a jeho obsahu, ktery mu dalo napf. osvicenstvi. Pojem pfirozenosti
se ovSem objevuje i v jinych filozofiich. Pravé pfi pozorovani zmén jeho obsahu
lze zdlvodnit nevhodnost jeho pouziti. Jde o jasny pfipad antropomorfismu a so-
ciomorfismu, kdy jsou urcité hodnoty nejprve pfeneseny ze spolecnosti na pfirodu,
aby pak pfiroda slouzila jako jejich zdivodnéni pro spolegnost. V moderni dobé€ se
tento postup objevil v souvislosti s pokusy pouZt objevii moderni fyziky, jako je
teorie neurcitosti a vilbbec zmény pojmu determinismu v ni, k tomu, aby byl zdi-
vodnén pojem lidské svobody. I tyto pokusy pokladame za nelegitimni.

Konetné& posledni skupinou hodnot, o které zde lze uvaZzovat, jsou hodnoty, jez
se objevuji v souvislosti s technickymi aplikacemi v&dy. Zde je tfeba kromé&
mnoZstvi specidlnich problémi pfipomenout zejména problémy souvisejici s pro-
blémem vztahu ¢&loveéka ke svétu, jinak feceno problémy tzv. ovladnuti pfirody
a s nim spojeny problém manipulace s pfirodou i ¢lovekem.

MozZn4, Ze pravé otazka hodnot, a to zejména hodnot etickych, je otazkou, ktera
pfispé&la k tomu, Ze si stale vice lidi uvédomuje neudrzitelnost pozitivistické teze
o nehodnotovosti v&dy. V&da je soucasti lidského svéta a jako takova se podili na
jeho formovani a je jim zaroveii formovana. Hodnotové aspekty — a zde nemam na
mysli pouze etické hodnoty, nybrz hodnoty v nejSirS§im slova smyslu, hodnoty
spojené s ndzorem na svét a tedy s filozofii - se vytvareji jak ve v&d€, tak mimo
védu, prolinaji se a formuji tak kontext, ve kterém cela spole¢nost véetné védy
funguje. Z tohoto hlediska by bylo nedestné zavirat o€i pfcd vztahem mez védou
a filozofii. Z praktického hlediska je to navic vysoce nebezpecné. Chceme-li po-
chopit dnesni dobu v&etné jejich krizovych stavii — a o to se pokusit musime, po-
kud mame mit nadé&ji na zachovani lidského rodu a jeho kultury - nezbyva nam,
neZ se snaZt postihnout viechny aspekty mnohostranné zavislosti, v niZ se odehra-
va vztah mez lidskou spole¢nosti a pfirodou a v niz véda hraje nemalou roli.

32 Agassi, J. B.: Objectivity in the Social Sciences. In: Philosophical Foundations of Sci-
ence, ed. by R. S. Seeger and R. S. Cohen. Dordrecht — Boston 1974.
3 Monod ,J.: Le hasard et la nécessité. Paris 1970, s. 191 — 193.
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WISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE

Die Beziehung zwischen den Wissenschaften und der Philosophie wurde vor allem infolge der
Isolierung der Wissenschaften von der Philosophie im 17. Jh. und spiter dann infolge des Posi-
tivismus problematisch. Schion am Beginn der Existenz einzelner Wissenschaften enstanden je-
doch Probleme. Im Vordergrund stand vor allem die Abgrenzung des Gebietes der Wissen-
schaften gegen die Mythologie sowie spiiter gegen die Religion. Diese allgemeinen Weltbilder
bestimmten u. a. die Auffassung der Wissenschaften und ihrer Stellung sowie ihrer Aufgaben
innerhalb der Gesellschaft.

Das Pioblem in der Beziehung zwischen der Philosophie und den Wissenschaften (und
ahnlich auch zwischen der Philosophie und der Religion), das es seit der griechischen Antik gab,
gewinnt in der Neuzeit an Bedeutung. Es kommt zu bedeutenden Versuchen die absolute Unab-
héngigkeit der Wissenschaften gegeniiber der Philosophie zu verteidigen. Iim Zusammenhang mit
der Kritik des Positivismnus erweist sich jedoch als ein Faktum, daB die Wissenschaft mit der
Philosophie auf eine spezifische Weise doch verbunden bleibt. Eine derartige Verbindung sehe
man in der Verankerung der Wissenschaften in einem Weltbild, in der Reflexion tiber die Ein-
genschaften des Seins im allegemeinen, in der Voraussetzung der Wissenschaften in der
Uberzeugung iber die Erkennbarkeit der Welt oder in der noetischen Problematik, die mit dieser
UOberzeugung wiederum zusammenhingt. Die Wissenschaft kann mit der Philosophie auch durch
die breite axiologische Problematik verbunden werden (durch die inneren wissenschaftlichen
Werte, resp. durch die Werte, die eine Wissenschaft der Gesellschaft bringt oder bringe usw.).

Pfeklad Sylvie Stanovskd



