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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 52,2005 — STUDIA PHILOSOPHICA

MONIKA PUSKINOVA

JE ARISTOTELOVO FILOSOFICKE UCENI RADIKALNI
FILOSOFICKOU MEONTOLOGII?

1. Aristotelova aporie nejsouciho (nic)

Tento ¢lanek si klade za cil zjistit, zda je aristotelska agym vSeobecnym wa) ov

(nejsoucim, nic)! a zda je tudiz Aristotelova filosofie méontologii. Nejprve uka-
zeme, jak se nic projevuje a vyviji v oblasti aristotelské @uaig. Poté vylozime,
jakou uréitost ziskava Aristotelova agym, ktera je vysledkem procesu piirodniho
nic. Na zavér nacrtneme (na prvni pohled paradoxni) disledky vyplyvajici z roz-
poruplné urditosti aristotelské nejsouci agym.

Tim budeme reagovat zejména na jednoznacn€ vyjadfenou interpretaci L.

Hejdanka, podle které je anticka filosofie zbavena moznosti myslet ,nic*.2 Za
Sirsi kontext naSeho zkoumani Ize povazovat (vykladové mnohozna¢nou) Hei-
deggerovu tezi o zaméné ,,jsouciho® (av) a ,,byti* (ov ) ov, efvaur),3 Eastecné podle
Heideggera Aristotelem napravenou v chapéni jednoty byti jako analogie.*

—

V tomto ¢lanku budeme pouzivat terminy ,,nejsouci* a ,,nic* jako synonyma.

»-..idea ,,ni¢eho resp. ,,nicoty nemohla byt feckymi filosofy myslena zcela radikalné, nebot’
celé fecké mysleni se rozviji pod vladou toho, co je prvni a co zaroven vladne, totiz pod vla-
dou ideje pocatku-arché. Nemyslitelnost radikélni nicoty (tj. nicoty v radikalnim smyslu) je
jen rubem myslenky ,,arché* jako toho, co samo nevznika ani nezanika, ale z ¢eho véci vzni-
kaji a do ¢eho zase zanikaji a co samo nepodléha zadné zméné.* L. Hejdanek: K otazce méon-
tologické archeologie, in: Neprredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha: Oikimené 1997,
s. 143.

Jako doklad uvedeme bez dalsiho komentafe nasledujici pasaze: ,,Pokud si metafyzika pied-
stavuje stale jen jsouci jakozto jsouci (das Seiende als das Seiende), nemysli na byti samo
(das Seien selbst).” M. Heidegger: Co je metafyzika? Praha: Oikimené 1993, s. 9. — ,,Na co se
zaméiujeme, kdyz oslovujeme jsoucno jakozto jsouci? Co miizeme a musime fici o jsoucnu,
pokud je pojimame pouze a jen jako jsouci? Rikime, Ze jsoucno jest. Co d&la jsoucno jsouc-
nem, je byti.“ M. Heidegger: Aristotelova Metafyzika 1X, 1-3, Praha: Oikimené 2001, s. 18. —
,»To 6y = 70 eivau: jsoucno = byti. N&jaké jsoucno (ov mr), napiiklad tu ¢i onu véc, nenazyvame
bytim, také ne jsoucnem vitbec {das Seiende}, nybrz fikame, Ze je to néjaké jsoucno {ein Sei-
endes}.” Tamtéz, s. 23.

»»» Vieobecnost® byti prekracuje vsechnu vSeobecnost rodt. ,Byti‘ je podle oznaceni stfedove-
ké ontologie ,transcendens‘. Jednotu tohoto transcendentdlniho ,vSeobecna‘ oproti rozmani-
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Autorovym odrazovym mistkem, podnétem, ktery zkratkovité vyjadiuje slo-
zitost zkoumané otazky, a zaroven uvahou, ktera by mohla rozsifit soubor aporii
vyloZenych Aristotelem ve tieti knize Metafyziky, je nasledujici rozpor:

— Teze: Zvlastni (konecné) jsouci je ne-totozné (jiné, rozdilné nebo dokonce
protivné ¢&i predstavujici krajni mez®) ve vztahu k ostatnim zvla$tnim jsou-
cim® a ne-totoZné se svou vieobecnou podstatou.” Diky tomu zvlastni jsouci
zachovava svou konecnou hranici a souc¢asné neguje sebe sama, nebot’ je ne-
guje jeho podstata. VSeobecnym piedpokladem uvedenych forem negace je
vSeobecné nejsouci (nic) — To wn ov. VSeobecné nic je tedy absolutni prvopo-
datek — apym.

— Antiteze: Jsouci je, neexistuje moment totoznosti jsouciho a nejsouciho. Proto
muazeme tvrdit: ,,VSechno vsak, co vznika, vznika nécim, z néceho a jako n¢-
co...“8  To viak, co je slozeno z nejsouciho, nezd4 se asi, ze by mohlo mit
podil v jsoucnosti.“9 *Aggm pouze je, neobsahuje moment wa &.

Pokud se nam podafi vyfesSit vySe formulované ukoly zkoumani, vyvstane
Aristoteltiv zptisob vyfeSeni tohoto rozporu.

2. Projevy nic v procesu aristotelské ¢uoig

Pokusime se sledovat projevy nejsouciho (nic) v jednotlivych stupnich ptiro-
zeného harmonického kosmu (euais).

Ctyii pohybujici se pozemské Zivly predstavuji sebetotozné protivy, o nichz
Aristotelés uvadi, ze ,,...protivy se prirozené nesdruzuji, je totizZ nemozné, aby
taz véc byla tepla a chladnd, a opét také, aby byla such4 a vihka*.10 Zakladni
charakteristikou Zivla je tedy to, Ze jsou jiné, nebot’ ,,...jiné (¢Tegov) nemusi vuci
tomu, vici emu je jiné, byt jiné skrze néco“.11 Zivly proto vyvstavaji jako pro-

tosti vécné obsaznych nejvyssich rodovych pojmil poznal jiz Aristotelés jako jednotu analo-

gie. Timto odhalenim postavil Aristotelés pfi v§i zavislosti na Platonové kladeni ontologické

otazky problém byti na zasadn€ novou bazi. Ani on ov§em nevyjasnil temnotu téchto katego-
rialnich souvislosti.“ M. Heidegger: Byti a cas, Praha: Oikiimené 1996, s. 18; srov. M. Heideg-

ger: Aristotelova Metafyzika. .., s. 9—43.

Metafyzika, V, 9-10. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristotelés: Metafyzika,

Praha: Rezek 2003 (pfeklad A. Kiiz).

»---jest vSak vSechno né&jak sestaveno v spoleény tad, i kdyz ne stejné [kurziva M. P.], tak

ryby, ptéci, rostliny. A véci se nechovaji tak, ze by jedna k druhé neméla vztah, ale pravé na-

opak. Nebot’ vSechno jest uspotradano k jednotnému cili.* Metafyzika, X11, 10, 1075a16—-18.

T 0 dusi, 111, 4, 429b10-22. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristotelés:
O dusi, Praha: Rezek 1996 (pieklad A. Kiiz). Vzhledem k netotoznosti reality zvlastniho
jsouciho a jeho vSeobecné podstaty miizeme upiesnit, Ze se nejedna o identitu bytnosti, jak to
Aristotelés vysvétluje ve 3. kapitole 3. knihy Fyziky.

8 Metafyzika, V11, 7, 1032a13-17

Fyzika, IV, 10, 218al-2. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristotelés: Fyzika,

Praha: Rezek 1996 (pteklad A. Kiiz).

O vzniku a zaniku, 11, 3, 330a32-35. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristo-

teles: Clovék a piiroda, Praha: Svoboda 1984 (pfeklad M. Mréz).

U Metafyzika, X, 3, 1054b23-24.

10



JE ARISTOTELOVO FILOSOFICKE UCENI RADIKALNI FILOSOFICKOU MEONTOLOGI? 83

tivy ve smyslu zdporu (amoeadic), kdy fikdme, Ze tu zhola n&co neni,!2 krajni

meze (2oyata), odkud a kam se néco vyviji, jako naptiklad druhy vzniku a zani-

kul3 nebo jako protivy, které se rozlisuji rodem a nedovoluji prechod.!4 Tuto
neroz¢lenénou sebetotoznost, ktera je zcela jind viici jiné Zivelné sebetotoznosti,

Aristotelés potvrzuje dalsi charakteristikou nezivych bytosti — nemaji ani nahoie

ani dole, ani pravou ani levou stranu a v nich samych nevidime Zadny rozdil.!5
Ze sebetotozné urcitosti pozemskych zivla vyplyvaji tyto méontologic-

ké dusledky:

— Zivly, které ve své sebetotoznosti postradaji vlastni uritost, jsou vymezovany
pouze vnéjsi hranici. Uskutecnéni zivlu, tj. dosaZeni pfirozen¢ho mista, vnéjs-
kova podstata zivlu vyluéuje. Jinymi slovy, Zivly nemaji vlastni formu, vlastni
forma je tedy ve vztahu k nim nic¢im a Zivly jsou v nejvys$si mife nicotnost.

— Neexistujici vlastni forma prestavuje vnéjsi cil abstraktni zmény. Pfirodni po-
hyb (xivmaig) v pohybu zivli ziskava svou nejméné adekvatni podobu — podobu
vzniku (yéveais amAn) a zaniku (edopa amAn), tj. zmény z niceho v néco a z né-
¢eho v nic.

— Vznikajici a zanikajici Zivly nemaji Zadného nositele. Mohli bychom tvrdit, Ze
jejich zakladem je prvni latka (UAn mewy), ovSem z podstaty Zivli demon-
strované jejich vztahem je ziejmé, Ze tato prvni latka je latkou ve smyslu ab-
solutniho zaporu. Jak doslova uvadi Aristotelés, ta latka, ,,u niz se naznacuje
spise zbavenost, je nejsoucim® (7 02 arégmary, wm 6v).16 Neni nic, co by bylo
zivlim spolecné. Jak tvrdi J. Patocka, podobna prvni latka ,,nemé zadnou
FYSIS, neni sama o sobé nic*.17

Ve vztahu k rostlindm a zivoéichim Aristotelés demonstruje rozvijejici se
vnitini urcitost a tim i rozvijejici se vnitrni negativitu jsouctho. Na prvni pohled
tato ziskdva podobu horni a spodni ¢asti rostlin,!8 horni, dolni, pfedni a zadni
Casti, pravé a levé strany Zivocichii.!® Zikladem tohoto vnitiniho ¢lenéni je
vnitini netotoznost zivého jsouciho. To znamena, ze zivé bytosti jsou ve své jed-
notné ptirozenosti oddéleny od sebe samych, ptedstavuji jiné sebe sama. Je zby-
te¢né zdUraznovat, ze uvedena vnitFni diference Zivého jsouciho je projevem
nejsouciho. Dullezité je vSak akcentovat, ze tato uroven negativity neni vysledna
ani vychozi. Existuje pouze proto, ze diference Zivého jsouciho je podfizena
sjednocujici negativité celku, tj. dusi.

Jaké zavéry z této urcitosti zivého jsouciho vyplyvaji?

— Negativita, nic se stava vnitini urcitosti jsouciho téla — dusi.

12 Metafyzika, TV, 2, 1004a13-16.

13 Metafyzika, V, 10, 1018a22-23.

14 Metafyzika, X, 4, 1055a7-8; V, 10, 1018a26.

150 nebi, I1, 2, 285a2-10. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristoteles: O nebi.
O vzniku a zaniku, Bratislava: Pravda 1985 (pfeklad M. Okal).

16 O vzniku a zaniku, 1,3, 318b15-17.

17" 3. Patogka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, Praha: CSAV 1964, s. 136.

18 0 nebi, 11, 2, 284b20.

190 nebi, 11, 2, 285a16-20.
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— Zivé bytosti se pohybuji a pohyb (xivyaic) je uskute¢iiovani jsoucna v moznosti.
Nebyti je tedy jsouci ve smyslu moznosti (dvvauig), moznost je momentem ne-
gujicim a tim jednoticim sebetotozné byti a sebetotozné nebyti.20

— I kdyz zivé télo predstavuje urcity stupen negativity, koexistence duse a téla
ukazuje, ze tato negativita neni vSeobecna, ale piedstavuje pouze zvldstni nic.

Aithér, podle své pfirozenosti prvni a nejdokonalejsi prvek, je latka vééné
zformovana prave v této podobé. Neexistuje zadny rozdil, ktery by mu nalezel.
To znamena, Ze vSechny zvlastni podoby rozdilnosti véetné rozdilnosti zavrSené
(4. protivy) jsou timto jednoduchym pfirozenym elementem piekonany.

— Avsak jiz v Aristotelové prvnim obdobi, obdobi Ilegi pihogogia, vé¢na draha
hvézd vyplyvala z jejich ville setrvat s témz stavu dokonalosti. Vile ptekona-
vajici rozdil mezi tim, co je, a tim, ¢eho jesté neni dosazeno, byla zdrojem
vécného krouzeni.

— Ve spise O nebi Aristotelés jiz nehovofi o vili hvézd, nespornym faktem vSak
zUstava, ze aithér existuje v prostoru (misté). Vnéjsi nic pro néj existuje pouze
v podob¢ aktualné nezaujatého prostoru (jedné kulovité plochy) a je piekona-
vano krouZenim. 2!

Dospivame k zavéru, ze kazdy stupen ptirodniho jsouciho predstavuje jistou
(ve vztahu k predchazejicimu stupni dokonalej$i) miru rozvinuti urcitosti (tj.
negativity) pfirozeného jsouciho. Projevuje se v piekonani nejsouciho jako pou-
hé vnéjsi jinakosti a ve vyjevovani vlastniho jsoucna jako vlastni netotoZnosti, tj.
jsouci nejsoucnosti. Tyto projevy nic jsou pouhymi zviastnimi projevy nic. Jejich
negativita nepfekonava ostatni omezené jsouci nejsoucno, ale koexistuje s nim
praveé jako harmonickd posloupnost pfirodnich stupiii stale vice bytostné
nejsoucnéjsiho jsoucna.

3. Ur¢itost vysledku sebenegace aristotelské ouois

Z procesu prirody zcela jednoznacné plyne, Zze ptirodni jsouci ve vzrustajici
mife obsahuje moment vnitfni negativity, nejsouciho. Popsana vyse sebenegace
ptirodniho jsoucna je sice pouze zvlastni sebenegaci, nicméné v tomto procesu
moment negativity neni abstrahovan, neztraci se z vysledku procesu, nybrz je
v tomto vysledku obsazen jako moment. Zvlastni jsouci tak svou sebenegaci vy-
jevuje svij vSeobecny cil (ktery je soucasné i vseobecnym predpokladem) — vse-
obecnou negativitu. Ta (miZeme ji nazvat prvnim hybatelem, nepohybovanym

20 Aristotelés timto pfipisuje nejsoucimu zcela novy smysl, smysl byti, a to byti v moznosti.
Srov. Z. N. Mikeladze: Problema vozniknovjenija i Aristoteljev metod aspektov, Voprosy fi-
losofii 1981, ¢. 6, s. 180.

J. Patocka komentuje tuto urditost aithéru takto: ,,Pohyb nebesky, a ponévadz na nebi zavisi
koneéné kazdy pohyb vibec, je tak tedy posléze indexem zdpornosti, nejsoucnosti [kurziva
M. P.] v ling jsoucna nejvrcholngjsiho, s jakym se viibec mozno setkat.“ Srov. J. Patocka:
Aristotelés. Prednasky z antické filosofie, Praha: Vysehrad 1994, s. 40.

21
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ucelem néceho, formou forem, posledni latkou nebo myslenim mys$leni) vyvsta-
va v urlitosti évégyeia a vteléxcia.

Zasadni urditosti évépyeia?? je vnitini negativita, nebot’ évépyeia je vysledkem
veskerého procesu konec¢ného jsouciho. Veskera jeho urcitost, tj. negativita, je
pohrouZena v urcitost vSeobecné évépyeia jako jeji moment. Podstata aristotelské
évégryeia tedy spoliva v tom, ze ve svém uskutecnéni neguje samu sebe, odstraiu-
je jednotu se sebou a klade riiznost v sob& samé.23 Toto odlouceni se od sebe
samé je ovSem bezprostredné pirekondno, a proto je évégyeia ,,prosta ¢innost do-
konaného* (jako naptiklad vidéni, uvazovani, Ziti nebo blaZenost vyvolavajici
rozkos).24

Aristotelskou évreAéyeia interpretujeme jako ukonceny vysledek évépyera.
"Bvredéyeia je stejné jako végyeia sebetotozna Cinnost, tj. ¢innost, ve které vy-
sledek (pfitom ne vysledek libovolny, ale nejlepsi) a pocatek Cinnosti je totéz.
Domnivame se, ze na rozdil od évégyeia je vSak uréujicim momentem évreléyeia
moment jednoty, ktery prekonava rozliSeni a tim vraci prvopocatek do sebe sa-
ma. "EvteAéyeia je tedy rozliSena vSeobecna jednota zustavajici sama se sebou
v procesu svého sebeurcent.

"Evredéyeia (vSeobecny prvopocatek) je zprostiedkovana jako vysledek vseo-
becné negace prirodniho procesu, v jejimz prib&hu se veskeré zvlastni jsouci
pohrouzi do vieobecné jednoty. Zadné zvlastni jsouci v diisledku své omezenosti
(jeho realita neni totozna s jeho vS§eobecnou podstatou) neodolava negujici ,,sile”
évteléyeia, a proto ve své zvlastni urcitosti nekoexistuje s jeji jednotou.

Timto vSak charakteristika uréitosti évteAéyeia nekonci, nebot’ évreAéyera pied-
stavuje prvni, tj. bezprostiedni, negaci konecného jsouciho. To znamena, ze
vSechny kone¢né formy se v procesu sebenegace staly momentem své vSeobecné
jednoty, av8ak nevyvstaly jako jeji urcitost. Jinymi slovy, évteAéyeia neexistuje
ve formé své konec¢nosti (zvlaStnosti a jedinecnosti), neurcuje samu sebe jako
konecné. Vieobecna jednota évredéyzia je tedy zprostiedkovand vseobecna for-
ma, tj. forma forem (eidog T@v eiddv),25 ktera viak v disledku své bezprostied-
nosti klade své vlastni roz€lenéni pouze v té mite, nakolik je bezprostfedné pre-
konava.

Tato bezprostiedni reflexe je urCujicim momentem aristotelské vSeobecné
formy, a proto i uréujicim momentem forem kone¢nych a jejich vztahu k formé
vSeobecné. Blize to znamena, Ze vSeobecna forma je netviirci pro-sebe-byti ve
své vlastni urcitosti oddélené od kone¢ného jsouciho?¢ a svou vseobecnou uréi-
tosti vylucujici jakoukoli urcitost jinou (tj. konecnou). VSeobecna negativita jako
negativita bezprostiedni ze sebe vylu¢uje konec¢né jsouci. Proto Aristotelés tvrdi,
ze nejsouci nema podil na jsoucnosti.

22 Metafyzika, X, 3, 1047b30-33; IX, 8, 1050a21-24.

23 Metafyzika, VI, 13, 1039a4-8.

24 o dusi, 111, 7, 431a6; Metafyzika, 1X, 6, 1048b18-35; Etika Nikomachova, V11, 13, 1153al5;
X, 3, 1174a14-20. Zde a dale citujeme nebo odkazujeme na vydani Aristoteles: Etika Niko-
machova, Praha: J. Laichter 1937 (pfeklad A. K¥iz).

25 0 qusi, 111, 8, 432a1-3.

26 Fyzika, VIIL, 6, 259a4.
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Pokusme se nyni stru¢né resumovat momenty nic, jak vyvstaly v aristotel-
ském vSeobecném vysledku ptirodniho procesu:

— Prvopocatek jako évégyeia ukazuje, Ze je uritosti nic, nebot’ sebe sama neusta-
le neguje. Tato existence v podob€ nic (permanentniho kladeni meze v sobé
samém) je disledkem piekonani a zachovani pfirodniho jsouciho, které je
zvlastnim zptisobem jsouciho nebyti.

— Prvopocatek jako évreAéyeia vyjadiuje nic, v némz v diasledku prvniho bez-
prostiedniho vSeobecného piekonani konecného jsouciho nebyti dosud ko-
necna negativita (urcitost) nevyvstala jako vlastni vSeobecna negativita (urci-
tost). Proto nic piislusejici évreAéyeia ziskava podobu vniting zcela neurcitého
nic. Toto nic mize byt uréeno pouze vnéj§im zplisobem, vymezenim vici ko-
necnému jsoucimu, tj. vylu¢ovanim kone¢ného jsouciho.

Vzhledem k ur¢itosti zprostfedkovaného bezprosttedniho nic, které je agym,
zdraznéme, ze jakakoli zvlastni uréeni jsou jim pfekonana. To znamena, Ze po-
kud jej budeme chapat jako prvni hybatel prirodniho, je to prvni hybatel preko-
navajici pfirodu v jeji zvlastnosti. Jestlize o ném budeme hovofit jako o mysleni
mysleni, je to vSeobecné mysleni pfekonavajici omezenost zvlastnich podob vé-
domi (sledovani procesu mysleni v ramci této studie neni mozné). VSeobecné
nic tedy prekonava jak jsouci pfirodni (tradi¢né chapané jako jsouci v prostoru
a Case a protikladné subjektivnimu mysleni), tak i jsouci logické (tradi¢né cha-
pané jako subjektivni formy objektivniho ¢asoprostorového jsouciho). Jednodu-
Se miizeme konstatovat, ze jak prirodni jsouci, tak i mySleni je. A zakladem je-
jich byti je vSeobecné nic, které je soucasné vSeobecnym myslenim.

4. Disledky urcitosti aristotelského v§eobecného nejsouciho jsoucna
4. 1. Nerozumny rozum

Zprostiedkovana bezprostiedni évreAéyeia ve své vSeobecné urcitosti existuje
pouze pro mysleni a, jeste presnéji, pouze v urcitosti mysleni. Proto v Aristotelove
uéeni vyvstava jako vSeobecna forma mysSleni, tj. mySleni mysSleni (vomois T
vomaews) a rozum (vels). Avsak z jeho bezprostiedni zprostiedkovanosti vyplyva-
ji paradoxni disledky.

Znamena to, ze rozum je zbaven viastni ,,rozumové“ urcitosti a postrada
vlastni rozliSeni, kterym muize postihnout rozliSeni kone¢ného jsouciho. Vzdyt
kategorie jsou nastrojem rozvazovani (diavoia), ne vSak rozumu. Aristotelés sice
tvrdi, Ze je rozum poznanim.27 Aviak z logiky véci vyplyva, Ze aristotelsky ro-
zum nepoznava veci, nebot’ kazdé poznani je ur€ovanim, tj. vymezenim. A ro-
zum, jak jiz bylo zdGraznéno, nemuze postihnout cokoli v jeho uréitosti. Dale to

27T Metafyzika, IV, 7, 1012a2; O dusi, 1, 2, 404b25-27; 111, 4, 429a23.
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znamena, ze rozum neni védeénim, protoze (i podle Aristotela) se védéni uskutec-
fiuje prostiednictvim soudd a ditkazi.28

Dale, rozum je vSeobecnym mistem forem, protoze je vSeobecnou noetickou
schopnosti (zopakujme, Ze zddna forma nemtize koexistovat se vSeobecnou urci-
tosti rozumu). AvSak pfijeti téchto forem neznamena jejich uchovani v jejich
konecnosti, ale negaci jejich konecnosti. H. Schmitz v tomto kontextu zdiraznu-
je, Zze rozum je puvodné zbaveny zvlastni podstaty a tim je jako rozum univer-
zalni ptijimajici latkou.2® Rozumové mysleni je tudiz pfekondnim ur&itosti inte-
ligibilnich forem, jejich uchovanim ve stavu bezprostiedni neuritosti a tim
vztazenim rozumu k sobé samému. Tento zavér odpovida Aristotelovym slo-
vim: ,,...duSe jest mistem tvard, ovSem nikoli cela, nybrz jenom myslici, a tvary
v ni nejsou ve skuteénosti, nybrz v moznosti. 30

Dulezitou souvislosti je skute¢nost, ze vySe popsana uréitost rozumu je podle
Aristotela pouze trpny rozum (vols maSmtixog), rozum, jehoz podstata neni zadna
jina, neZ ze jest mohutnosti. Pro¢ dochazi k této diferenci rozumu?

Jsme toho nédzoru, Ze pti¢inou je rozporuplna urcitost rozumu, tj. zprostiedko-
vana bezprostiednost. Piekonana kone¢nost jsouciho je momentem rozumu, ale
rozum jako pro-sebe-byti vylucuje ze sebe vse jiné. To znamend, Ze ze sebe vy-
luCuje nejen veSkeré koneéné formy mySleni (rozvazovani, pamét, piedstavi-
vost), ale Ze se tento postup vyluCovani opakuje i ve vlastni urcitosti rozumu.

Aristotelés se setkava s problémem, Ze nelze zcela vylou¢it moment jednoty
rozumu s kone¢nym jsoucnem. JednoduSe feceno, nékde a diky nécemu musi
dochazet k procesu negace kone¢nych forem. To vSak podle Aristotela ohrozuje
gistotu a oddélenost3! skuteéné rozumového rozumu. Z tohoto diivodu tedy exis-
tuje trpny rozum jako negujici vztah ke konecnému a ponoreni konecné urcitosti
do neurcitosti vSeobecna.

Cinny rozum (vofc momyrixde) jiz podle svého nazvu predstavuje skuteénou
ginnost (évégyeta).32 Tato ¢innost je neménnd, nesmichand a oddélena od vseho
kone¢ného, tj. od vSeho jiného. Znovu si vSak polozme otazku — jaka je urCitost
této Cinnosti? Ve znamé pasazi spisu O dusi Aristotelés o ¢inném rozumu uvadi,
ze je ,,...takovy, Ze jako jakasi zdatnost vSechno plsobi, jako napiiklad svétlo.
Nebot’ i svétlo jistym zplisobem ¢ini barvy jen mozné barvami skute¢nymi*.33
Ptitom se nam jevi jako divodna poznamka J. Dudleyho: ,,Stoji za povSimnuti,
ze ¢inny rozum je v De an. III 5, 430al5 porovnavan se svétlem, ne se zra-
kem.“34 Z uvedeného Aristotelova textu je ziejmé, Ze ¢inny rozum ma aktuali-
zovat formy trpného rozumu, a to jako podminka vidéni. Pro koho vSak maji byt
tyto formy aktualizovany? Aristotelés nepovazuje ¢inny rozum za zrak, ktery

28 Etika Nikomachova, V1, 6; Druhé analytiky, 11, 19.

29 H. Schmitz: Die Ideenlehre des Aristoteles. Ontologie, Noologie, Theologie, Bonn: Bouvier
Verlag Herbert Grundlag 1985, s. 200.

30 O qusi, 111, 4, 429227-29.

310 dusi, 111, 5, 430a19.

320 dusi, 111, 5, 430a28.

330 qusi, 111, 5, 430a15-17.

34 g Dudley: Gott und Sewoim bei Aristoteles, Frankfurt — Bern 1982, s. 58.
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vnima tvary a uchovava je pro sebe. Je to pouze svétlo, které jako vSeobecna
forma umoziuje existenci forem zvlastnich, ale pro které tyto formy neexistuji.
Z vyse vyvozenych zavéra vyplyva odpovéd’, kterd nas jiz nepiekvapi. Cinny
rozum je pouhym bezprostfednim vztahem vSeobecna k sobé samému. Soucasné
je tento na§ zavér podpofen znamou Aristotelovou taktilni metaforou.3> Hmat
totiz podle Aristotela ptedstavuje nejjednodussi smysl a jeho vztah k vnimanému
je bezprostiedni.3® Bezprostiedni uréitost hmatu (potazmo i ¢inného rozumu)
vylucuje jakoukoli rozporuplnou existenci v podob¢ procesu. Proto hmat jako
i ¢inny rozum bezprostiedné prechazi ve svij opak. Jak upozoriiuje R. Sorabyji:

24

stupné zfetelnosti, zatimco dotyk bud’ nastane, anebo ne — tieti moznost neni.*3”
4. 2. Asymetricky vztah aristotelskych rodi a druht

Zprostiedkovand bezprostiednost, tj. nic v podob¢ vysledku vSeobecné
negace, je ve své vlastni vSeobecné neurcitosti vztazeno ke svym jedinec-
nym a zvlastnim uréitostem jako spoleéné (xomwov) a obecné (xadolov),
které se ptirozené vypovida o vice vécech.3® Tim ziskava podobu rodu
(7évog).

V dasledku bezprostiedniho zprostredkovani je vsak rod zbaven aktualni urci-
tosti svych druhti. To znamena, Ze druhové rozdily jsou vylouceny z pro-sebe-
byti rodu, tj. jsou vylouceny z aktualni ur¢itosti rodu.3 Postup vzhiiru v hierarchii
druhti a rodt je proto cestou postupného ochuzovanim rodu a cestou k prazdno-
té. Blizsi ureni vztahu rodu ke svym druhtim Aristotelés vyjadiuje ve znamé
pasazi spisu Kategorie: ,,JJaky je vSak pomér mezi prvnimi podstatami a v§im
ostatnim, takovy je i mezi druhem (eidog) a rodem (y2vog). Nebot’ druh je podmé-
tem rodu; rodové znaky se totiz vypovidaji o druhu, ale ne naopak druhy o ro-
dech.“40 Na tento velmi dilezity asymetricky vztah rodii a druhti upozorfiuje R.
E. Allen: ,,Z pohledu logiky nemohou rody implikovat druhy, protoZe diference

35 Metafyzika, 1X, 10, 1051b23-24; XII, 6, 1072a20-21.

360 dusi, 111, 13, 435a18-20.

37 R Sorabji: Myty o non-propozi¢nim mysleni, in Epagogé a epistémé, Praha: Rezek 2004, s.
122.

O vyjadiovani, 7, 17a39. Zde a déle citujeme podle vydani Aristoteles: O vyjadiovani, Praha:
CSAV 1959 (pieklad A. Kii).

Tuto myslenku akcentuje M. Heidegger: ,,Rod je naptiklad myslen v pojmu Zivé bytosti. Dru-
hy tohoto rodu jsou rostliny, zvife, lovék. Mizeme o nich stejnym zpiisobem, tj. obecné, Fici,
ze jsou zivocichové. Co nalezi k zivocichu vibec, nezahrnuje v sobé jesté to, co urcuje ¢loveé-
ka jako ¢loveka, zvite jako zvife, rostlinu jako rostlinu. Rod jesté viibec nemiize néco takové-
ho v sobé& zahrnovat. Pokud by v ném byl druhovy rozdil jiz obsazen, pak by to pravé nebyl
rod. (...) Obsah rodu jako takovy je nutné¢ nezavisly na obsahu druhového rozdilu, je nezbyt-
né, aby nevyjadioval druhovy rozdil.“ M. Heidegger: Aristotelova Metafyzika..., s. 34-35. —
Stejny nazor vyjadiuje W. Wieland, ktery uvadi, ze katholu ptirozené neoznacuje nic vseo-
becného ve smyslu druhu, nybrz v§eobecného ve smyslu neurcitého, které jesté neni diferen-
covano ve své momenty. W. Wieland: Problém principt v Aristotelové Fyzice, in Epagogé a
epistéme..., s. 33.

Kategorie, 5, 2b17-18. Zde a dale citujeme podle vydani Aristoteles: Kategorie, Praha:
CSAV 1958 (pieklad A. Kii%).

38
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40
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druhtt musi lezet vné jejich rodl, a tedy se nemtze o jejich rodech vypovidat:
rod neimplikuje svtij druh, protoze je jen prvkem analyzy onoho druhu. Z asy-
metrie predikace ve vztahu rodu a druhu vyplyva asymetrie implikace. 4!

Pokud prehledné vyjadiime tento vztah (a tim i formu) rodu a druhu, mizeme
konstatovat:

1) druhy implikuji rody, ale nevypovidaji se o rodech,
2) rody neimplikuji druhy, ale vypovidaji se o druzich.

V jakém smyslu se pak miize rod (prvopocatek) vypovidat o druzich? Co
znamenaji vyroky ,.Clovék je zivogich®, ,,Zvife je Zivo¢ich® atd.?

Vypovidani rodu, ktery neimplikuje druh, vyjadiuje skutecnost, Ze v rodech
(predikatech, kategoriich) se uskutecnila sebenegace kone¢ného subjektu (dru-
hu). V tomto smyslu se rod vypovida o vSech druzich stejné obecné. Pokud vSak
budeme chapat rod jako prvopocatek ve smyslu zdroje kone¢ného jsoucna, tedy
jako rod, ktery sdm sebe neguje a na zéklad¢ toho se vypovida sam o sob¢ jako
o0 ,,néfem*, pak se aristotelsky rod nevypovida. Nevypovida se sam o sobé a ne-
vypovida se ani o kone¢ném jsoucim. Z tohoto divodu miize byt podle Aristote-
la vztazen ke kone¢nému jsoucimu pouze na zakladé analogie.*2

4. 3. Sebenegace zakona sporu a zakona vylou¢eného tietiho

Vnitiné neuréitému bezrozpornému prvopocatku (nic) musi odpovidat jeho
nejjist&jsi axiomata — princip sporu (~ (p A ~ p))*3 a princip vylouceného tietiho
(p v ~p),* ktera jsou zaloZena na bezrozpornosti jsouciho, a to jak v podobg
jednoho jsouciho nebo dvou vzajemné se vylucujicich jsoucich.

Jak jsme se pokusili ukazat vySe, bezrozpornost jako takova a principy na ni
zalozené vsak zcela vylucuji vztah k ¢emukoli jinému a dokonce i vztah k sob¢
samému. Stejné jako neurcité, bezesporné byti neguje samo sebe, stejny proces
prodélavaji i princip sporu a princip vylouceného tretiho. Vnéjsim projevem
uvedené sebenegace je neplatnost téchto zakont v oblasti netotozného, vnitiné
urcitého jsouciho. Mira této neplatnosti se zvétsSuje pfimo tmérné stupni nebyti
jsouci, jeho vnitini negace, tj. diference.

Sledujme alespon hlavni rysy tohoto procesu.

Zakladni aristotelskou logickou formou je tvrzeni a popirdni vztahu jsouciho,
klad a zapor, ktera se tradicné vyjadiuje ve form¢ souda ,,A je B“ a ,,A neni B*.
Ve vztahu ke kladu a zaporu je zakon sporu a zakon vylouceného tfetiho abso-
lutnim principem, ktery neni podminén dokonce ani viastni existenci subjektu
soudu, a proto je i zakonem nejsouciho.*>

Urcity posun plsobeni zdkona vyloucen¢ho tfettho pozorujeme v piipadé
soudd drZeni a soudii zbavenosti (napf. soudy ,,Sokrates je vidouci® a ,,Sokrates

4l R E. Allen: Idea a definice, in Dialog, védéni, orientace, Praha: Oikimené 1992, s. 93.
2 Metafyzika, IV, 2, 1003a32-b2.

43 Metafyzika, IV, 3, 1005b19-20.

44 Metafyzika, IV, 7, 1011b23-24.

45 Kategorie, 10, 13b30-35.
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je slepy®). Tyto soudy jsou podrizeny zakonu sporu, jsou kontrarni. Avsak nejsou
zcela podfizeny zakonu vylouceného tretiho.

Podminkou pisobeni zakona vylou¢eného tfetiho je, Ze subjekt ma moznost
mit danou vlastnost, nebo ji mize byt zbaven. Pokud znovu pouzijeme vyse
uvedeny piiklad, miZeme fici, Ze Sokratovi pfirozené nalezi vidéni, a proto mu-
ze bud’ vidét, nebo nevidét (byt slepy). Nase uvahy potvrdime aristotelskym tex-
tem: ,,Véta ,Sokrates je zdrav® je protivou véty ,Sokrates je nemocen‘. Ale ani tu
neni nutn¢ vzdycky jedna véta pravdiva a druha neni vzdycky nepravdiva. Jestli-
ze totiz Sokrates jest, pak jedna véta musi byt pravdiva a druhd nepravdiva,
Jjestlize vsak neni, jsou obé nepravdive [kurziva M. P.]. Nebot’ pak neni ani prav-
da, e Sokrates je nemocen, ani Ze je zdrav, jestlize Sokrates viibec neni.“40

Aristotelés vyslovné uvadi, Ze pokud Sokrates neexistuje, pak jsou oba soudy
(,,Sokrates je vidouci® a ,,Sokrates je slepy*) nepravdivé. Jinymi slovy, oba sou-
dy disjunkce p v ~p mohou mit pravdivostni hodnotu ,,lez*“. To znamena, Ze
podle Aristotela je zakon vylou¢eného tfetiho na tento pfipad uplatnitelny. Do-
plnime vyse uvedenou pasaz z Kategorii a dodame, ze stejny zavér plyne i pro
piipad, kdy hovofime o néem, Cemu viubec neni vlastni vidéni (napf. ,,Kamen je
vidouci®, ,,Kamen je slepy*).

Podle Aristotela tedy miizeme jednoznacné konstatovat: na soudy drieni
a zbavenosti, jejichz subjekt neexistuje, se zakon vylouceného tretiho nevztahuje.
Dale jsme toho nazoru, Ze v souladu s Aristotelovym ucenim mutZeme ucinit
stejny zaveér o soudech drzeni a zbavenosti, jejichZ subjektu ptirozené nepfislusi
urcita vlastnost.

Co je diivodem omezeni piisobnosti takového pro Aristotela zasadniho princi-
pu jako je princip vylouceného tfetiho? Domnivame se, ze timto divodem je
urcitost, diferencovanost jsouciho, ktera vyvstava v Aristotelové filosofii, a do-
stava se do sporu se zakonem vylou¢eného tretiho.

Zapor ,,A neni B“ neguje existenci subjektu A, jemuz je vlastni predikat B.
Existence subjektu je negovana zcela a absolutné. Znovu se odvolame na Aristo-
teliiv text: ,,Také neni jedno a totéz ,je nikoli rovné® a ,neni rovné‘ [kurziva
M. P.]. Nebot jedno, totiz to, co je nikoli rovné, ma néco podkladem jako pod-
mét, a proto je nerovné; ono druhé nema Zadny podmét [kurziva M. P.]. Proto
neni viechno rovné nebo nerovné, ale viechno je rovné nebo nikoli rovné.“47
Aristotelés uvadi, Ze soud typu ,,A neni B*“ (,,A neni rovné*) nema zadny pod-
mét. Domnivame se, ze ve vychozim soudu ,,A je B Aristotelés zcela ztotoznu-
je subjekt s predikatem. Z toho pak plyne praveé nami zdtraznovana skutecnost —
negace vztahu mezi subjektem a predikatem je negaci subjektu.

Z vyse uvedeného citatu je ziejmé, ze smysl soudu zbavenosti ,,A je ne-B* je
jiny. Vzdyt ,.co je nikoli rovné, ma néco podkladem jako podmét, a proto je ne-
rovné“. Takovy soud tedy podle Aristotela neneguje existenci subjektu A, ale
neguje existenci jeho pfirozené vlastnosti, kterd ma byt subjektu piisouzena.

46 Kategorie, 10, 13b24-26.
Prvni analytiky, 1, 46, 51b26-27. Zde a dale citujeme podle vydani Aristoteles: Prvni analyti-
ky, Praha: CSAV 1961 (pieklad A. Kiiz).
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Proto z uvedené pasaze vyvozujeme, ze v tomuto soudu vyvstava procesudlni
urcitost jsouctho: ,,A je B“ — | A je ne-B“. Subjekt A prirozené je v protiklad-
nych urcitostech ,,B* a ,,ne-B*.

Procesualni urcitost jsouciho se pak projevuje v tom, Ze ve vztahu drZeni
a zbavenosti existuje stiedni jsouci — je to vlastni mozZnost nalezet a nenaleZet
(byt zbaven).48 Ddle, soudy drZeni a soudy zbavenosti jiz svou formalni podo-
bou vykazuji, Ze nejsou kladem a zaporem, nybrz jsou oba tvrzenimi (kladem).49
Pticinu této skutecnosti spatfujeme v tom, Ze soud drzeni a soud zbavenosti jsou
vyjadienim ptirozenosti procesualniho stfedniho. Procesualni stiedni je moznosti
byt a nebyt, v urcitosti téhoz subjektu setrvavat v netotoznych, dokonce i protiv-
nych uréenich. Proto se soudy drZeni a zbavenosti nevztahuji jako klad a zapor,
ale jako dva riizné druhy kladu.

Prirozenost téchto soudi vychazi z moznosti byt a nebyt, které skute¢né zis-
kavaji podobu kladu, v§ak musime uptesnit. Jsou totiz ve své podstaté soucasné
a v témz vztahu tvrzenimi existujictho nebyti a neexistujictho byti. Nepiisobeni
zdkona vylouceného tretiho v pripade soudii drzeni a soudii zbavenosti je tedy
podminéno nepusobenim zdakona sporu.

V piipad€ kontrarniho vztahu, tj. vztahu protiv, mezi mezemi rodu (protiva-
mi) existuje fada stfednich druhli. Zakon vylou¢eného tfetiho je zachovan pouze
nahodile, a to tehdy, kdyz kontrarni protivy vyvstanou v kontradiktorickém
vztahu.

Za podminky fixovani pouze jednoho druhu rodu a abstrahovéni se od rodu
jako procesu stfednich ¢lenti krajnich mezi je zachovan zakon sporu. Nemtize
byt souCasné a v témz vztahu pravdivé, Ze ,,A je nachové™ a ,,A neni nachové®.
Avsak procesualni urcitost jsouciho, ktera vyvstala v piipadé soudi drzeni
a soudll zbavenosti jako moznost, nyni ziskala podobu aktualniho jsouciho —
stfednich druhti: ,,Stfednim nazyvame totiz to, v co se diive musi zménit véc
meénici se; naptiklad piechazi-li se od nejhlubsiho tonu k nejvyssimu nejmensimi
vyskovymi rozpétimi, ptijde se diive k stfednim toniim, a postupuje-li se v bar-
vach od bilé k ¢erné, prijde se k nachové a Sedé dfive nez k &erné.“50 Stiedni
druhy jsou tak aktudalnim projevem neplatnosti zakona vylouceného tietiho
a zakona sporu.

Ovéfenim naSich zaveéri mize byt jednoducha tivaha vychazejici z byti zako-
na sporu a s ni spojeny pokus o ditkaz zékona sporu.

Pokud zakon sporu je, ma uréitou formu, a proto i tento zaklad bezespornosti
je v sobé omezeny, rozporuplny — je jako nebyti. To znamena, ze byti zakona
sporu (zakon sporu, ktery muzeme vyslovit, formulovat) je byti reflektované.
S. Holub v této souvislosti spravné uvadi: ,,Pravé ukon reflexe je vsak zdkladnim
projevem neidentity mySleni se sebou samym. Pravé reflektovana podoba zakla-
du, tedy formulovany princip sporu, je zdrojem pochybnosti o ném.“>! Do-

48 Metafyzika, X, 4, 1055b7-11.

499 R.M.A. Vergauven — J. A. Zajcev: Problema logiceskogo otricanija u Aristotelja i Vasiljeva,
Voprosy filosofii 2004, €. 8. s. 83.

50 Metafyzika, X, 7, 1057a20-25.

51§ Holub: Aristoteliiv princip sporu ve IV. knize Metafyziky, Reflexe 2004, ¢. 25, s. 74.
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dejme, Ze sobé navzdory rozporuplny zakon sporu pravé diky své rozporuplnosti
umoziuje myslet to, co je rozporuplné.

Zvlastnim pripadem reflexe zakona sporu je jeho ditkaz pomoci sebe sama.
Jeste jednou zopakujme, ze pokud ma byt zadkon sporu dokazan pomoci sebe
sama, musi byt reflektovan v sobé samém. Tim se dostava do stietu se svou
vlastni bezespornou podstatou. Sebedokazovani zdkona sporu je tak totozné
s jeho sebenegaci.

5. Zavér

Je tedy Aristotelovo uceni radikalni filosofickou méontologii? Pokusili jsme
se ukazat, ze tomu tak skute¢n¢ je.

Sam Aristotelés uvadi, Ze nejsouci ma mnoho vyznami.>2 H. Wagner na za-
kladé aristotelského rozboru fenoménu pohybu vy¢lenil vyznamy nejsouciho,
které lze snadno porovnat s vyznamy jsouciho:>3 nejsouci mimochodem
(un ov xata auuBeBrnrog), nejsouci o sobé (un ov xaY avto), nejsouci z hlediska
moznosti (un ov dwvauer), nejsouci jako nepravdivé, tj. z hlediska spojeni nebo
rozdéleni (u ov xata Yeddog).>* V piedchozim pojednini jsme zdmérné nevy-
chazeli z tohoto textologického nalezu. Snazili jsme se o to, aby vlastni proces
kone¢ného jsouciho (jak jej chape Aristotelés) demonstroval svou nicotnost. Pii-
tom se domnivame, Ze vyznamy nejsouciho, které Aristotelés vyjmenovava,
nejsou v rozporu s nasimi zavery.

Obtiz ,,aristotelské méontologie spociva v tom, ze v Aristoteloveé uceni je ob-
sazeno, 1 kdyZ Aristotelem vyslovné nevyiceno, ze prvopocdtek je absolutni ne-
gativita, tj. absolutni nic. Tézkosti mnohem zaludnéjsi je vSak skutecnost, Ze
absolutni nic v Aristotelove uceni nevyvstalo ve své konkrétni v§eobecné forme,
ale jako zprostredkované bezprostiedni nic, nic vymezujici se pouze diky vylu-
covani ze sebe vSeho urcitého.

Pokud se vratime k tezi a antitezi formulovanym na zacatku tohoto clanku,
muizeme fici, Ze ob¢ tato tvrzeni jsou disledkem rozporu vSeobecné zprostied-
kovanosti a bezprostfednosti nic. Teze vyjadiuje vSeobecnou negativitu jako vy-
sledek vSeobecného zprostfedkovani. Antiteze — bezprostiednost nic v podobé
vylucovani vseho konecného, a proto projevujici se jako konecné néco zbavené
momentu totoznosti s nic.

52 Fyzika, V, 1, 225a20-29; Metafyzika X1, 11, 10567b25-1068b15.

53 Metafyzika, V, 7.

54 h. Wagner: Einige schwierige Partien aus der aristotelischen Physikvorlesung, in Natuphilo-
sophie bei Aristoteles und Theophrast. Verhandlungen des. 4. Symposium Aristotelicum, Hei-
delberg 1969, s. 285-292.
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IS ARISTOTLE’S PHILOSOPHICAL DOCTRINE A RADICAL
PHILOSOPHICAL MEONTOLOGY?

The present article tries to ascertain whether the Aristotelian agyn could be regarded as no-
thingness and thus Aristotle's ontology be re-interpreted as meontology. The main argument is
based on manifestations of negativity in different natural processes which lead to the general noth-
ing (évégyeia) through overcoming of the special negativities of ¢lais. As the general negativity is
only a primary overcoming of the special, it acquires the contradictory particularity of a mediated
immediacy without its own concreteness (évteAéxeia). The Aristotelian agy is then logically taken
as the general nothing which has assumed the concreteness of mediated immediacy. The self-
contradictory character of such concreteness is demonstrated on the unthinking reason (vofs), on
genera not implying their species, and on the fact that internally differentiated entities partly dis-
obey the principles of non-contradiction and excluded middle.

IST ARISTOTELES’ PHILOSOPHISCHE LEHRE EINE RADIKALE
PHILOSOPHISCHE MEONTOLOGIE?

Die Studie wirft die Frage auf, ob die Aristotelsche agym als das allgemeine Nichts betrachtet
werden konne und somit die ontologische Lehre des Philosophen als Meontologie anzusehen sei.
Die Beweisfiihrung geht von Nichts-Erscheinungen auf einzelnen Stufen der Natur aus. Diese
haben die allgemeine Negativitdt (2végyeia) zur Folge, vermittelt durch die erwindung der besonde-
ren Negativitit der Natur (¢ieig). Die allgemeine Negativitit ist jedoch nur die erstmalige Uber-
windung des Besonderen. Deshalb nimmt sie die widerspruchsreiche Bestimmung einer vermittel-
ten Unmittelbarkeit an, wobei ihr keine eigene Bestimmung (évteAéysia) entsteht. Die
Aristotelsche agyn wird also folgerichtig als das allgemeine Nichts uminterpretiert, das die Be-
stimmung der vermittelten Unmittelbarkeit angenommen hat. Die Widerspriichlichkeit einer sol-
chen Bestimmung wird an folgenden Beispielen erforscht: an der nicht-denkenden Vernunft (vols),
an Genusbegriffen, aus denen ihre Spezies nicht erschlossen werden kénnen, und schlieflich an
der Tatsache, dass innerlich differenzierte Wesen sich dem Gesetz des Widerspruchs und dem des
ausgeschlossenen Dritten teilweise widersetzen.



