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tegorie a mus í bý t proto zachovány, z teore t ických důvodů jsou však neudrž i t e lné , 
pro tože p řekraču j í hranice rozumu. 

Ontologie jako součást metafyziky je u Kanta to tožná s jeho t r anscenden tá ln í ana
lyt ikou, do níž pa t ř í t aké jeho učení o kategor i ích . P r o b l e m a t i c k é je tvrzení , že Kon t 
po j ímá filozofii jako metod ický rozum, aby j i jako metod ický rozum prakt ikoval ve 
vědách (578). P ř e s mlhavost té to formulace se zdá, že autor „na lézá" v Kantovi i ta
kové novopozi t ivis t ické prvky, k t e r é v n ě m nejsou. 

Vety „ J ed iná k r i t i cká cesta je j eš tě o tev řena" , vy t r žené z kontextu K r i t i k y čis tého 
rozumu, autor použi l jako názvu poslední podkapitoly, kterou končí — a t í m i celou 
kn ihu — v a r o v á n í m těch, kdo chtěj í pěs tova t fi lozofii v rozporu s autorovou novopozi-
t ivis t ickou in te rp re tac í kan tovského kr i t ic ismu. P r ý j i m hrozí (vlas tně n á m také , 
p ro tože n á s jako marx i s t i cko - l en inské filozofy autor n e m ů ž e mezi n ě nepočí ta t ) buď 
dogmatismus, nebo — v souladu s Nietzscheovým stanoviskem — meze v podobě sku
tečnost i , že teore t ický rozum dosahuje pouze jako rozum his tor ický a „ jazykový" 
všech svých p ředpok ladů , j ichž dosáhnou t musí , aby se stal rozumem metod ickým. 

Cestu ke t ř e t í m u osvícenství autor spa t řu je v p řechodu od k r i t i ky čistého rozumu 
ke kri t ice h is tor ického a „ jazykového" rozumu. 

Recenzovaná kniha m á boha tý seznam literatury (přes 40 stran) a d ů k l a d n é rej
s t ř íky — j m e n n ý i věcný. 

Vce lku lze konstatovat, že tento spis p ř ináš í nemá lo za j ímavých pos t ř ehů z děj in 
filozofie i z děj in novověké vědy. Někdy je až pří l iš m n o h o m l u v n ý . Autorova výchozí 
filozofická stanoviska nesdí l íme. Jeho va rován í ze závěrečných vět kn ihy p o k l á d á m e 
za zbytečné. 

J i f í Četl 

Bruno W. Reimann: Psycboanalyse und Gesellschaftstheorie; Luchterhand Verlag, 
Darmstadt und Neuwied 1973, 208 S. 

Die Geschichte der Psychoanalyse ist rund siebzig Jahre alt. Die Menge der sie 
betreffenden kritischen und apologetischen Literatur ist kaum mehr ubersichtlich. 
Unter ihren verschiedenen S t r ó m u n g e n nehmen die Gegeniiberstellungen von Psycho
analyse und Marxismus einen bedeutenden R a u m ein. Dem ideologischen Inhalt nach 
reicht er von mehr oder weniger scharfer gegenseitiger Ablehnung uber Neutralitat 
bis zu Versuchen verschiedener gegenseitiger Bereicherungen und Verschmelzungen. 
Dabei werden oft — besonders wenn eine Symbiose beider Theorien angestrebt w l r d — 
ihre Grenzen sowohl ideologisch als auch der Reichweite nach verschoben. Es taucht 
die Frage auf, ob, inwieweit und auf welchen Ebenen Marxismus und Psychoanalyse 
einander angeglichen werden konnen, ohne dabei ihre jeweilige Spezif izi tát e inzubů-
flen. Ist der Freudo-Marxismus noch Psychoanalyse? Ist er noch Marxismus? Diese 
Fragen wurden schon oft gestellt und auf verschiedene Weise beantwortet. Der M a r -
xismus-Leninismus lehnt die Versuche einer philosophischen und ideologischen In-
tegration mit dem Freudismus entschieden ab. Trotzdem bleibt die Frage der Akzep-
tab i l i t á t der Erkenntnisse der Psychoanalyse zumindest auf dem engeren fachwissen-
schaftlichen Gebieten der Psychologie und Psychiatrie auch fi ir die marxistisch 
orientierten Forscher weiter bestehen. U n d dies fúhr t nat i i r l ich neuerdings zu phi lo
sophischen Problemen. 

Dieser ganze Fragenkomplex d r á n g t sich auch dem Leser des Buches des dreiflig-
j áh r igen Liineburger Soziologen Bruno W . Reimann auf. Sein Ti te l ist etwas i r re-
fiihrend, denn es behandelt weder Psychoanalyse noch Gesellschaftstheorie in ihrer 
Gesamtheit, sondern erstens be sch ránk t es sich auf deutschsprachige Theoretiker 
(einschlieBlich der seit den Dreifligerjahren i m Aufi land lebenden, amerikanisierten 
usw.), zweitens befaBt es sich nur mit philosophisch und gesellschaftstheoretisch re-
levanten Aspekten und S t r ó m u n g e n der Psychoanalyse und nur mit der sich zu M a r x 
bekennenden und M a r x verpflichteten Gesellschaftstheorie; nicht der Marx ismus-
Leninismus, sondern vorwiegehd der Freudo-Marxismus und die „kr i t i sche Theorie" 
der Frankfurter Schule ist allerdings damit gemeint. 

Se ině eigene Posit ion legt der Autor in Kap i t e l I dar (Einleitung: Problembestim-
mung. Methodologische Vorbemerkungen). Kap i t e l II analysiert die gesellschaftstheo-
retischen Implikationen des Werkes von Sigmund Freud (Freuds Beziehung zur 
Gesellschaftstheorie, Topik und Trieblehre, Massenpsychologie und kulturtheoretische 
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Ansichten). Kap i t e l II behandelt das Verha l tn iů von Psychoanalyse und historischem 
Materialismus, die Versuche der DreiCigerjahre um die Ausarbeitung einer analyt i -
schen Sozialpsychologie (Bernfeld, Reich, Fromm, Fenichel, Lantos, E. Simmel) und 
streift schlieGlich Fromm's Ubergang zur „humanis t i schen Psychoanalyse". In K a p i 
tel I V wi rd dás Verhá l tn i s von Gesellschaft und Psyche in der Auffassung der Frank
furter „kr i t i schen Gesellschaftstheorie" erortert (T. W. Adorno, H. Marcuse, K. Horo) . 
Kapi te l V behandelt schlieůlich die Psychoanalyse als „T ie fenhermeneu t ik" und 
sprachtheoretische Rekonstruktion (A. Lorenzer, J. Habermas). 

Der Autor definiert das Z i e l des Buches als Versuch „den Problemzusammenhang. 
des Verhá l tn isses von herrschaftsvermittelter Gesellschaft und psychoanalytischen 
Tatbestanden auf der Basis eines radikalisierten, aber keinesfalls ontologischen Her r -
schaftsbegriffes (...) zu rekonstruieren" (S. 8—9). In den „methodologischen Vorbe-
merkungen" des Kapitels I w i r d dann dieses Vorhaben n á h e r konkretlsiert. 

Reimann definiert seinen Herrschaftsbegrlff zwar nirgends, aus dem Gesamtzj -
sammenhang w i r d jedoch klar, daB er ihn aus der „kr i t i schen" Theorie der Frank
furter Schule entlehnt und zugleich vorgibt, er entspreche der Marxschen Lehre. 
Typisch an diesem Begriff ist die ofter betonte Behauptung, Herrschaft gehe nicht 
in jedem Fal le i n privater Verfiigungsherrschaft, resp. Klassenherrschaft auf. A u f 
diese Weise soli zwar einerseits nur die GesetzmaBigkeit der geschichtlichen K o n t i -
nuitat vieler Formen der sozialen Organisation und Institutionalisierungen (als „ H e r r -
schaftsform") hervorgehoben werden, die auch beim Ubergang von der antagonisti-
schen zur nicht-antagonistischen Gesellschaft i n Kraf t bleibt, doch impliziert dies 
andererseits auch eine wesentliche Verwischung des qualitativen Unterschiedes 
zwischen ausbeuterischer Klassenherrschaft und notwendigen Formen der proletari-
schen Diktatur oder gar der i m wesentlichen klassenneutralen, resp. nur vermittelt 
und s e k u n d á r klassenbedingten Institutionalisierungen oder Apparaten einer Gesel l 
schaft. Dies alles fál l t unter „Herrschaf t" , wodurch diesem Begriffe (áhnlich wie dem 
der Entfremdung) ein i m schlechten Sinne abstrakter Charakter gegeben wi rd , der 
nichts weniger als marxistisch ist. Dieser abstrakte Herrschaftsbegriff soli nun nach 
Reimann den „ K e r n " der materialistischen Gesellschaftstheorie bilden (S. 28). D e m -
gemaQ kann auch weder Reimanns Bekenntnis zum historischen Materialismus und 
zur Marxschen Theorie, noch der Marxismus seiner K r i t i k an den philosophischeir 
Grundlagen der Freudschen Psychoanalyse w i r k l i c h ernst genommen werden. Daran 
ánde r t nichts, daB Reimanns K r i t i k . Elemente en thá l t , die auch mit einer w i r k l i c h 
marxistischen K r i t i k iibereinstimmen oder ihr nahekommen. 

Nach Reimann sind Freuds sozialphilosophisch relevanteste Fehler die folgenden: 
praktische Negation der gesellschaftlichen Eigengesetzllchkeit und Transformation 
gesellschaftlicher Inhalte zu bloflem Mate r iá l des Psychischen, Unfahigkeit aus dieser 
reduktionistischen Pe r spek t ivě die Dialekt ik von gesellschaftlichem Objekt und psy-
chischem Subjekt wirklichkeitstreu zu er íassen , einseitige Verallgemeinerung des aus 
den burgerlich-privilegierten Schichten gewonnenen empirischen psychoanalytischen 
Materials, Hypostasierung historisch-gesellschaftlicher Verhá l tn i s se zu anthropologi-
schen Konstanten, falsche Postulierung eines Primats hypostasierten N á t u r und Psy
che vor dem Gesellschaftlichen, methodologische Irrtiimer, die allen diesen Fehlern 
entspringen (Loslosung von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt, e in-
seitig naturwissenschaftlicher Szientismus und Mechanizismus usw.). 

M i t dieser K r i t i k mufl wohl jeder Marxis t einverstanden sein. Unseres Erachtens 
un te r schá tz t Reimann jedoch stellenweise die ideologische Bedeutsamkeit der in 
Freuds Psychoanalyse implizierten Philosophie als einer indirekten Apologie des 
biirgerlich-gesellschaftlichen Status quo. Er behauptet náml ich einfach, Freud sei 
kein Apologet der biirgerlichen Gesellschaft gewesen (S. 14) und widerspricht damit 
seiner eigenen sicherlich richtigeren Feststellung, durch Freuds Theorie wiirden „ne 
gative Gesel l schaf tsverhál tn isse mit dem Verweis auf vorgeblich anthropologische-
Konstanten versteinert und der gesellschaftlichen V e r á n d e r u n g entzogen" (S. 76). 

Zweitens ú b e r n i m m t Reimann — wahrscheinlich nach dem Vorb i ld Marcuses — 
ziemlich unkrit isch Begriffe aus Freuds spekulativer „Metapsychologie" , ohne die-
selben auf ihre wissenschaftliche Verif izierbarkeit h in zu priifen. Seině Einwande 
hier haben rein (sozial)philosophischen Charakter und m ú n d e n (ebenfalls wie bei 
Marcuse) in die Tendenz, die genannten Begriffe blofl neu, d. h. allgemein i m Sinne 
der „kr i t i schen Theorie" zu interpretieren, ihnen anstatt der u r sp růng l i chen biopsy-
chologischen eine historische Begriindung zu geben. 

Die Folge davon ist (drittens) eine unkritische Einstellung zu Freuds einseitig 
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tiefenpsychologischer Auffassung der Psyche, wodurch wichtige Dimensionen des 
Seelenlebens, besonders solche des BewuBtseins und der durch die gesellschaftliche 
Existenz bedingten und von Kollektivinteressen gepragten positiv wirkenden seeli-
schen P h á n o m e n e unterschatzt werden. Der daraus resultierende Individualismus und 
Elitarismus entzieht sich Reimanns K r i t i k . Dieses Ignorieren von Freuds Individua
lismus und Eli tarismus und deren praktische Ú b e r n a h m e ist ein Zug, der fi ir den 
gegenwár t igen Freudo-Marxismus allgemein gii l t ig zu sein scheint und gewfihnlich 
mit einer anthropologistischen Revision von M a r x ' Lehre Hand i n Hand geht. 

B e i Reimann erscheint diese Seite des Revisionismus i n der Fo rm einer Forderung 
nach „Revision der Marxschen Bedurfnis-Begriffes" i m Sinne einer „anthropologi -
schen Erweiterung der Marxschen Theorie" um die „e rs t von Freud entdeckte D i -
mension der Dialekt ik von Objekt und Subjekt", wie sie i n der psychoanalytischen 
Theorie der Triebe und ihrer Mechanismen (Abwehr, Verschiebung usw.) enthalten 
sei (S. 30—31). Áhn l i ch wie Adorno, Marcuse u. a. glaubt Reimann dabei die Freudsche 
Theorie von ihren ursprunglichen philosophischen Voraussetzungen loslosen und auf 
historisch- und dialektisch-materialistische Grundlagen aufpropfen zu konnen. A u c h 
stutzt er sich — ebenfalls i m Sinn seiner „kr i t isch theoretischen" Vorganger — auf 
einzelne Stellen aus Freuds Schriften, die er i m Sinn einer Annaherung an den 
Marxismus interpretiert und anderen, k o n t r á r e n Tendenzen i n Freuds Werk gegen-
iiberstellt, um zum SchluB zu gelangen, daB trotz einer Reihe explizi t psychologisti-
scher Thesen, Freuds „ma te r i á l e E r ó r t e r u n g e n auf Widerspriiche und Aquivokationen 
verweisen" (S. 36), die die Moglichkeit einer Integration der freudistischen Psycho
logie in den Marxismus nahelegen. Sich auf Lucien Goldmann berufend, há l t er den 
umgekehrten Vorgang — die Integration der marxistischen Philosophie in den Freu-
dismus — fiir verfehlt (S. 19). 

Aus der Geschichte des Freudo-Marxismus schatzt Reimann W i l h e l m Reicřis mut-
maBliche Freilegung des „vu lgá rmarx i s t i schen MiBverstandnisses materialistischer 
Psychologie" und kri t isiert u . a. seine Befangenheit in Freuds Szientismus, sowie 
seine (ebenso wie spá t e r Fromms) psychologistische Identifikation des Marxschen 
Begriffes der Ideologie mit dem Freudschen der Rationalisierung. 

Fromm w i r d von Reimann nur in seinen relativ orthodoxen freudistischen Anfan-
gen (vor seiner Emigration in die U S A ) fi ir wissenschaftlich wertvol l gehalten, dabei 
aber auch fi ir diese Zeit, gerade wegen seiner freudistischen Abweichungen vom 
historischen Materialismus zum Psychologismus, mit Recht angegriffen. Fromms spá-
tere „humani s t i sche Psychoanalyse" bewertet der Autor (áhnlich die H . Marcuse) 
umso mehr als grobe Entstellung der Psychoanalyse und des Marxismus, als Revisio
nismus, h u m a n i t á r e S c h w á r m e r e i und Ubergang zum Obskurantismus. Al lgemein 
kann gesagt werden, daB Reimann mit F r o m m i n vielen Beziehungen strenger ins 
Gericht geht, als z. B . die Marxis ten Z. Wieczorek (Neopsychoanaliza i marksizm, 
Warszawa 1973) oder V . I. Dobreňkov (Neofrejdism v poiskach „ist iny", Moskva 1974), 
die bei aller K r i t i k vom Fromms Revisionismus und Ant i -Kommunismus auch die 
sozialkritisch antiimperialistische Position und einige der sozialpsychologischen Wahr-
nehmungen dieses Neo-Psychoanalytikers zu schatzen wissen. 

A l s Pos i t i vům kann f i i r Reimann gewertet werden, daB er, trotz seiner Abhangig-
keit von der Frankfurter Schule, sich auch von dieser offen in wesentlichen Fragen 
distanziert, und zwar i n einer Weise, die i m gegebenen Bereich einer K r i t i k von 
w i r k l i c h marxistischen Positionen aus nahekommt. So macht er der „kr i t i schen Theo
rie" den berechtigten Vorwurf , die K r i t i k der okonomischen Grundlagen des gegen
wár t igen Kapital ismus zu vernach láss igen und sich auf subtile K u l t u r k r i t i k zu be-
sch ránken , die Klassengegensá tze zu verschleiern usw. (S. 26 u. 124). 

A l s besonders wicht ig und zutreffend erscheinen diejenigen von Reimanns Be-
merkungen, die auf die Abháng igke i t der „kr i t i schen Theorie" von Theorien der 
„ indus t r ie l len Gesellschaft" hinweisen: in ihren Vorstellungen einer A b s c h w á c h ú n g 
der gesellschaftlichen Widerspriiche, in der Uber schá tzung der Fahigkeit der „spat -
industriel len" Gesellschaft Widerspriiche zu integrieren, i n den Reden vom Ende 
oder von der A b s c h w á c h ú n g der Bedeutung der Ideologie und des Klassenkampfes, 
von der Anonymisierung der Gesellschaftsverhaltnisse. „Eine Theorie" — gemeint ist 
die „kr i t i sche" —, „welche den Schleier der Abstraktheit der verse lbs tándig ten Ge
sellschaft nicht mehr zerreiBen kann, w i rd tendenziell selbst zur Ideologie. Indem 
sie e rk lá r t , daB NutznieBer des Systems ebensowenig auszumachen seien wie die 
Produzenten des Mehrwerts, ubernimmt sie die Ideologie der Herrschenden, welche 
den slrukturellen Antagonismus verschleiern mochte" (S. 126). 
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Die Verneinung der lndustriegesellschaftstheoretlschen Elemente i n der „kr i t i schen 
Theorie" muB sich nat í i r l ich auch auf die Beurteilung des Verhaltnlsses dieser Theorie 
zur Psychoanalyse auswirken. Da Reimann Marcwes Annahmen von der Technisie-
rung und Anonymisierung der gesellschaftlichen Autoritat , der nahezu u n b e s c h r á n k -
ten Integrations- und Manipulationsfahigkeit der „spi i t indust r ie l len" GeseUschaft ab-
lehnt, kann er nat i l r l ich auch seine Anslcht vom Veralten der Psychoanalyse ge-
genuber diesen mutmaBlich grundlegenden V e r á n d e r u n g e n nicht akceptieren. Ebenso 
ablehnend stellt er sich zur Uberspitzten Auffassung, die Psychoanalyse sei eine 
soziologische Theorie, einer These, die Marcuse den Behauptungen der „psychoana ly-
tischen Revisionisten" von der Notwendlgkeit einer soziologischen Neuorientierung 
der Psychoanalyse entgegengehalten hat. Abgesehen von diesen krit ischen Einwftnden 
den gegen Marcuse, akzeptiert Reimann weitgehend seinen Versuch, Freud „kr i t i sch" 
zu reinterpretieren — einschliefllich des problematischen Unterfanges, Freuds „Unte r -
druckung", resp. „ V e r d r á n g u n g " i n die Begriffe einer „ G r u n d u n t e r d r u c k u n g " und 
„zusátzl ichen Unterdri ickung" aufzuspalten. 

Uberwiegend positiv v e r h á l t sich Reimann zu Klaus Horn. Besonders hervorzu-
heben ist seine Ubereinstimmung mit dessen Ansicht , die psychoanalytische Theorie 
biete die Móglichkei t „die psychischen Folgen oppressiver Vergesselschaftung zu 
fassen" (S. 145). Andererseits kri t isiert er Horns methodologische Tendenz, die M a -
terialisten, welche einer psychoanalytischen „Ergánzung" der marxistlschen BewuBt-
seinstheorie nicht zustimmen (Reimann disqualifiziert sie als „vu lga re Marxisten") 
einfach der „Hypos tas ie rung eines hinter dem Rucken der Subjekte wirkenden Wel t -
geistes zu beschuldigen" (S. 142). 

Lorenzera Versuch eine Metatheorie der Psychoanalyse auf der Grundlage der 
psychoanalytischen Praxis zu entwickeln, há l t Reimann mi t Recht f i i r notwendiger-
weise gescheitert, da e ín Selbstverstfindnis der Psychoanalyse nur af der Basis einer 
objektiven Gese l l scha í t sana lyse moglích sei. Ebenso lehnt er Habermos' Versuch ab, 
die Psychoanalyse als „ t i e fenhermeneut i sche Sprachanalyse" aufzufassen und sieht 
hinter demselben ganz richtig die Tendenz einer „Redukt ion objektlver Konstitutions-
prozesse von GeseUschaft auf Sprache" (S. 169), die Verwandlung des „her r schaf t s -
vermittelte(n) Kostitutionskontext(es) der psychoanalytischen Ta tbe s t ánde i n ein 
S p r a c h v e r h á l t n i s " und den schieBlichen Untergang des „kost i tu t ionstheoret ische(n) 
Aspekt (es)" „in eben dieser reflexionswissenschaftlichen P e r s p e k t i v ě " (S. 177). Jacques 
Lacan, der schon seit Jahren das „UnbewuBte" der Psychoanalyse als Sprache be-
greift, w i r d dabei von Reimann nicht erwahnt. 

Die oben zusammengefaBten Ansichten lassen wohl Reimann als einen Ernst Bloch 
und dem l inken Flugel der Frankfurter Schule nahestehenden, dabei aber e igens tán-
digen Wissenschaftler erkennen. Subjektiv há l t er sowohl der Marxschen Philosophie, 
als auch der Freudschen Tiefenpsychologie die Treue. Dabei implizier t sein Stand-
punkt eine áhn l i che Gegenuberstellung der abstrakten („t iefenpsychologisch" aufge-
faBten) individuellen N á t u r des Menschen den ebenso abstrakt gehaltenen „ H e r r -
schaf tsverhál tn issen" , dieselbe ablehnende Haltung gegenůber dem Leninismus, wie 
dies bei Adorno, Marcuse und anderen „ F r a n k f u r t e m " der F a l l ist. Andererseits hat 
sein Buch zweifellos informativen Wert als Beitrag zuř Geschichte des Freudo-
Marxismus und en thá l t eine Reihe wesentlicher scharfsichtiger kritischer Wahrneh-
mungen, die konsequent zu Ende gefuhrt, eine wissenschaftliche Ú b e r w i n d u n g des 
Freudo-Marxismus zur Folge haben konnten. 

Ivana Holzbachová 

Dieter Wyss: Beziehnng und Gestalt. En twnr t einer anthropologischen Psychologie 
und Psychopathologle; Gottingen 1973, 550 s. 

Dieter Wyss, žák „ lékařského antropologa" Victora v. Weizsáckera , w ú r z b u r g s k ý 
profesor, je autorem četných spisů, v nichž se projevuje jeho profese l éka ř ského 
psychologa a „psycho te rapeu ta" ; jeho „psychosomat ická" orientace ho však vede k š i r 
š ímu r ámcován í psychologie — k h ledán í jej ích vazeb s l ékařskou antropologi í , vý 
zkumem chování , psychopatologi í l idských vz tahů , s etnologlí i se sociologií (viz jeho 
Lehrbuch der medizinischen Psychologie und Psychotherapie f i i r Studierende, 1971), 
k problematice morá ln ího chován í (Strukturen der Mora l . Zur Anthropologie und 
Genealogie moralischer Vérha l t enwelsen , 1968), ba až k ú v a h á m o problematice z po-


