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S B O R N i K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

B 23, 1976 

R E C E N Z E 

E. V. Iljenkov: Dia lekt lčeskaja logika (Očerki ls tori i i teorii); Politlzdat, Moskva 
1974, 271 s. 

Z n á m ý sovětský d ia lek t ický logik, znalec logiky Marxova Kap i t á lu , pokouší se ve 
své nové knize vytyči t obecné pr incipy kolekt ivní p r áce na p ř í p r a v ě sys temat ického 
výk ladu d ia lekt ické logiky. Ciní tak metodou využívající jednoty logických (teoretic
kých) a h is tor ických p r o b l é m ů té to discipl íny. V souladu s t í m nadepisuje prvou část 
své knihy „Z děj in dialektiky", druhou pak „Něk te ré o tázky marx i s t i cko- l en inské 
teorie dialektiky". 

J edno t l i vé eseje, k t e r ý c h je celkem jedenác t , čísluje p r ů b ě ž n ě v obou čás tech knihy. 
K n i h a je myš lenkově ve lmi boha tá . Napsat s t ručnou charakteristiku všech eseji 

v j e d n é recenzi je obt ížné, avšak na štěst í v naš ich p o d m í n k á c h j iž dnes zbytečné , 
pro tože takovou recenzi už uveře jn i l V . Černík ve Fi lozof i i (roč. 30, 1975/2, s. 201 až 
206). M ů ž e m e se proto omezit na po lemické glosy ke t ř e m p r o b l é m ů m , k t e r é však 
považu jeme za kl íčové pro „kolekt ivní p rác i na p ř í p r a v ě sys temat ického v ý k l a d u 
d ia lek t ické logiky". 

P r v é h o z nich se do týká t a k é V . Černík. Míní , že Iljenkov nenaznaču je cestu ř e 
šení o tázky vztahu m a t e m a t i c k é (symbolické) logiky k dialektice jako k teorii poznán í 
a logiky, i když si p r ý pro to — z d ů r a z n ě n í m v ý z n a m u řeči jako bezpros t ředn í p ř e d 
m ě t n é formy myšlen í — vytvoř i l j i s té p ředpok lady . Podle n a š e h o n á z o r u vyjádř i l 
Iljenkov vztah d ia lek t ické logiky k logice symbol ické s v ý m j e d n o z n a č n ý m despektem 
k symbol ické logice. T a k é ovšem t ím, že nikde nevzal v úvahu , že tato soudobá for
m á l n í logika je speciá lně vědn í disciplínou, dá le t ím, že zná jen filozofickou inter
pretaci t é to disciplíny, kterou j í v t i sk l i novopozit ivis té , apod. Ne každý myslitel , po
užívající symbol ické logiky nebo v n í t a k é pracuj ící , mus í m í t nega t ivn í vztah k d ia
lekt ické logice. U n á s se nap ř . V . Filkorn ve své knize Úvod do metodologie vied 
fundované symbolickologicky s taví k l a d n ě i k d ia lek t ické logice. Je možno rozvíjet 
symbolickou logiku a p ř i t o m být d ia lek t ickomate r ia l i s t i ckým filozofem, tedy t a k é 
d ia lek t i ckým logikem. Dokonce je to v zá jmu této formáln í logiky žádoucí tak, jako 
je žádoucí d ia lek t ickomater ia l i s t i cké (světonázorové i metodologické) zaměřen í k t e r é 
hokol i speciá lního vědce v zá jmu jeho oboru. K r o m ě toho i to autorem přeh l ížené 
„učení o pravidlech operován í s lovními a j i nými znaky" (18; srovnej též 5—6) dosáhlo 
n e m a l ý c h úspěchů a svými aplikacemi v t echn ické p rax i si rozhodně zaslouží respekt 
každého filozofa. 

Náš k o m e n t á ř k tomuto p r o b l é m u lze shrnout ve zjištění, že kolekt iv au to rů , k t e r ý 
bude p ř i p r a v o v a t sys temat ický výk lad d ia lek t ické logiky, by n e m ě l Iljenkovúv ne
ga t ivn í vztah k symbol ické logice akceptovat. B y l a by to medvěd í s lužba naš í f i lo 
zofii , k t e r á by n e p ř í j e m n ě p řekvap i l a š i rokou filozofickou veřejnost , k t e r á d o b ř e ví, 
že v sovětské filozofii je t akový vztah už d á v n o t é m ě ř všeobecně p ř ekonán . 

P r o b l é m e m n e m é n ě závažným je autorova interpretace z n á m é Leninovy poznámky 
z Filozofických seši tů o logice, dialektice a teorii poznání materialismu, že n e t ř e b a 
t ř í slov, že je to totéž; Podle lljenkova se mate r i a l i s t i cká logika abso lu tně rovná objek
t ivn í dialektice a současně se rovná beze zbytku gnoseologii. (Podobně, o věci psal už 
v r. 1962 P. I. Čerkesov; týž autor rok nato vzhledem k tomu, že vě tš ina sovětských 
a u t o r ů zas tává j i né stanovisko, v j edné své k ra t š í studii od tohoto názo ru upustil.) 



152 R E C E N Z E 

J a k á je však „ logika" v tom, že p řes toto své přesvědčení n ě k d y lljenkov n a z ý v á 
dialektickou logiku „dia lekt ikou jako logikou myš l en í " (např . s. 232 a 249). K d y b y 
výše u v e d e n á rovnice pla t i la beze zbytku, nebylo by t řeba , aby autor, k t e r ý se jí 
př idržuje , formuloval pojem dia lek t ické logiky tak, že „d ia lek t iku" bl íže charakteri
zuje „jako logiku myšlení" . Z jevně s á m pociťuje, že rozhodující je určující aspekt 
dialektiky, totiž to, zda n á m tane na mys l i dialektika jako ontologie (dialektika ob
jekt ivní ) , či jako teorie poznání nebo logika myš len í (subjekt ivní dialektika). Nav íc 
ve lká větš ina sovětských i os ta tn ích marx i s t i cko- len inských filozofů, k t e r á interpre
tuje zmíněnou Leninovu p o z n á m k u jako zdůrazněn í důs ledně d ia lek t ické totožnost i 
těchto t ř í filozofických disciplín, a proto vychází z jejich jen re la t ivní samostatnosti 
a současně z jejich d ia lek t ického sepětí , stěží se zalekne důs ledků, k t e r ý m i lljenkov 
hrozí těm, kdo nesdí l í jeho stanovisko. Hned v Úvodu (s. 5—6) n a p ř . prohlašuje , že 
se n u t n ě každá logika, k t e r á nevychází z jeho pojet í , „p řeměn í z učení o myš len í 
v discipl ínu čistě technickou, v popis *opera tor iky« s t e r m í n y jazyka, což potkalo 
logiku v rukách neopozi t ivis tů". N a s. 226 autor zase dovozuje, Že marx i s t i cká d ia 
lekt ická logika jako t aková je současně marxist ickou teori í poznán í a že vy tyčován í 
j iných úko lů gnoseologii, úkolů, k t e r é by se beze zbytku nekryly s úkoly d ia lek t i cké 
logiky, n u t n ě vede k t é nebo oné verzi kantovfikých p ředs tav . A n i novopozitivismus, 
ani kan t i áns tv í nehroz í však tomu, kdo totožnost zmíněných filozofických discipl ín 
poj ímá dialekticky. Nejde jen o to, že t a k o v é důs ledky jsou jen d o mn ě l é (jsou mimo 
j iné plodem logické chyby non sequitur), ale h l a v n ě o to, že všechny argumenty, 
k t e r é lljenkov p ř ináš í , af už je bere z historie filozofického myšlení , nebo je če rpá 
p ř í m o z naš í teorie, pouze dokazuj í bezpodmínečně n u t n é sepětí a vzá j emné p ro l ínán í 
všech t ř í uvažovaných discipl ín — nic víc a nic m é n ě . Když Lenin napsal, že „ne t ř eba 
t ř í slov", chtěl t lm jen podtrhnout trojaspektovost každého d ia lek t ickomate r ia l i s t i ckého 
p rob lému, tu skutečnost , že ve slově „d ia lek t ika" je už zahrnut i aspekt gnoseologický 
a dialekt ickologický, že ve slově „gnoseologie" je obsažen t a k é aspekt ob jek t ivně 
d ia lekt ický a dia lekt ickologický a že ve slovech „dia lekt ická logika" též aspekt objek
t ivně d ia lek t ický a gnoseologický. 

Ko lek t iv au to rů sys temat ického výk ladu d ia lek t ické logiky by podle našeho názo ru 
n e m ě l vycháze t z ned ia lek t ického pojetí totožnosti t ěch to t ř í discipl ín. Nemě l by je 
tedy považovat ani za naprosto samos ta tné a vzá j emně nezávislé , ani za abso lu tné 
totožné. 

Vzhledem k v ý z n a m n é úloze ma te r i á ln í praxe v d ia lekt ické logice (v t é to kategorii 
jsou p ř i t om ovšem určuj ící ob jek t ivně d ia lekt ické a t a k é gnoseologické aspekty) měl 
by se vztah mezi p r a x í a myš l en ím propracovat důkladně j i , než učini l autor v recen
zované knize. M á j is tě pravdu, když zdůrazňuje , že Hegel po j ímal prax i jen a b s t r a k t n ě 
a že zveličil moment její souvislosti s myš len ím. Vzhledem k tomuto Hegelovu pojet í 
praxe je autorova k r i t i ka Hegela, že p r ý tot iž Hegel po j ímal p rax i jen jako k r i t é r i u m 
pravdy, spíše n e p ř i m ě ř e n ý m ve leben ím tohoto myslitele než jeho kr i t ikou. {Lenin 
v něk te rých Hegelových koncepcích spa t řova l výst ižně pouze zárodek pojet í praxe 
jako kr i t é r i a pravdy.) N a d r u h é s t r aně , když autor proti abstraktnosti Hegelova pojet í 
s taví naš i koncepci praxe jako t akové „v její v las tn í determinaci nezávis lé na j a k é m 
kol i myš len í " (170), n e m ů ž e t aková formulace nevyvolat nesouhlas. Copak existuje 
ně jaká praxe bez svého myš lenkového doprovodu? Vždyf i p ř i tom ne jmechan ič tě j š ím 
typu praxe je t ř eba myslit (předem, v p r ů b ě h u v las tn ího zásahu do h m o t n é sku teč 
nosti i po něm) . S á m zásah do ma te r i á ln í reali ty s c í lem j i změni t , vza tý s á m o sobě, 
nen í ješ tě p rax í , ale jen jednou ze s t r á n e k praxe, i když je pravda, že je s t r á n k o u 
pro její ma te r i á ln í charakter určující . 

D ů k l a d n é zkoumán í vztahu mezi p r a x í a myš l en ím pa t ř í j i s tě k p ř e d p o k l a d ů m 
kolekt ivního zpracování d ia lekt ické logiky jako sys tému. 

Z á v ě r e m možno s rados t í zjistit, že autorovi se podař i lo s p l n ý m zdarem analyzovat 
někol ik desí tek dialekt ickologických p r inc ipů a o tázek i historickofilozofických sku
tečností . Vyložil je tak přesvědčivě , že zůs tanou t r v a l ý m v las tn ic tv ím každého dialek
t ickomater ia l i s t ického filozofa (např . p rob l ém všeobecného v dialektice, d i a l ek t i cké 
momenty ve Spinozově d í le aj.). S ohledem na tuto skutečnos t a na to, co jsme uvedl i 
na začá tku té to recenze, a současně bez ohledu na autorova spo rná stanoviska ke t ř e m 
hojně d i sku tovaným a s tá le d i skusn ím "p rob lémům pa t ř í uve ře jněn í r ecenzovaného 
spisu k ne jvýznamně j š ím filozofickým udá los tem poloviny sedmdesá tých let n a š e h o 
století . 

Jiň Četl 


