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RECENZE 153

Methodological and Historical Essays in the Natural and Soclal Sciences. Edited by
R. S. Cohen and M. W. Wartofsky, Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol.
XIV (Synthese Library, Vol. 60), D. Reidel, Dordrecht (Holland)-Boston (USA) 1874,
406 s.

Sbornik obsahuje dvacet studii, pritemZ v desiti se analyzuji otdzky metodologické
a epistemologické (Feigl, McMullin, Polanyi, Quinn, Suchting, Mayr, Novakovié, Berk-
son, Polikarov a Frege), v sedmi otazky dé&jin a vyvoje v&deckych ideji (Bartley, Elka-
na, McGuire, Popkin, Laouer, Krajewski a Zelenyj), dvé jsou venovény filozofii logiky
(Sommers a Sosa) a v jedné se vyzvedidvd vyznam soudobych fyzikalnich v&d pro
rozvoj metafyziky (Shapere). Vydavatelé je vybrali z pfispévkil pfednesenych v letech
1989—1072 v bostonském kolokviu pro filozofii védy. Mezi autory jsou i filozofové ze
socialistickfch zemi: z Bulharska (Polikarov), Ceskoslovenska (Zeleny), Polska (Kra-
jewski) a Jugoslavie (Novakovié).

Kniha je plna polemiky — i mezi stanovisky jednotlivych pFspévki do sborniku
zafazenych, hlavné viak mezi stoupenci ruznych zapadnich filozofickych sméria a za-
méreni. Polemicky je také Novakovié, ostatni filozofové ze socialistickych zemi se
snaZi prosadit novd hlediska, pfiemZ jim jde bud verbis expressis o marxismus-
leninismus, nebo jej prosazuji nepfimo.

H. Feigl ve studii ,,Empirismus (Empiricism) v tuzkych?“ se subjektivné snaZi nové
obhajovat empirické p¥{stupy ve fllozofil v&dy proti-historizujici kritice Polanyiové,
Kuhnové aj., ve skutednosti viak od nich rovné2 ustupuje, protoZe se snaZi nahradit
ptvodni ,data", ,protokoldrn{ v&ty“ atd. tzv. empirickymi zékony, tj. prakticky za-
kony specidlnich v&d. Na tuto skutefnost (na to, ¥e kaidy vé&decky zikon je spile
jevem raciondlnim nez empirickym apod.) vtipn& ukazuje E. McMullin v nasledujici
stati s titulem (bez otazniku) ,,Empirismus (Empiricism) na rozpacich“.

Ph. L. Quinn ve studii ,,Co Duhem skuteén® minil“ vysvétluje, ktery smysl véty
»Fyzikaln{ experiment nemuife vyvratit izolovanou hypotézu*“ tanul Duhemovi sku-
tetn& na mysli a ktery nikoli.

V praci ,,Genius ve v&d&“ popisuje M. Polanyi zajimavym zpusobem postup genidl-
niho védce od okamziku, kdy se pfed nim vynoi problém, aZ do skon&eni zkoumani.
PFina8i soutasné nékteré pozoruhodné myflenky, napf. o exaktnosti (né&které védy
by wibec neexistovaly v dne$ni podob&, kdyby v3ichni védci postupovali vidy sto-
procentné exaktnd) a o védecké hodnoté (povaZuje ji za soubor tfi kladnych rysu:
presnosti, teoretického obsahu a zdjmu o problém).

Studie W. A. Suchtinge ,Pravidelnost a zdkon" zlistiva v ramci analyzy jazykové
podoby zakonu a pravidelnostf, tedy jen jejich formulaci. Chybi zde uplné pohled
na zakony a pravidelnosti jako takové.

E. Mayr ve stati , Teleologicky, teleonomicky — nova analyza* usiluje v podstaté
blize urdit pojem ,teleologicky*; teleologickym doporuéuje nazyvat vyvojové procesy
a trendy rizené cilem. Navrhuje také nazyval takové teleologické procesy a chovani,
jejichZz Fizeni cilem se kontroluje né&jakym programem, ,teleonomickymi*; ,teleoma-
tickymi“ pak ty, které dosahuji kone&ného cile v disledku pusobeni pfirodniho za-
kona. S koncepcemi jinych autori Mayr polemizuje.

McGutrove studie (autor: J. E. McGuire), v originile nadepsané ,Forces, Powers,
Aethers, and Fields", postihuje vystifné& vyvoj pojmu sila, éter a pole v novodobé
aZ soulasné fyzice.

D. Shapere si na zaitku své studie ,Pfirodni véda a budoucnost metafyziky* vytkl
dva tukoly a oba také splnil. PodaFilo se mu totiZ nejen formulovat v&t§{ pofet argu-
mentl ve prospéch realistické (my bychom fekli ,,materialistické”) interpretace tako-
vych jsoucen, jako je ,elektron“, ale také ukézat, jak dilezitou ulohu tato interpre-
tace hraje v raciondlnich procesech vé&dy, konkrétné jako udinny kontrast pojmu &i
celych , pojmovych plénua‘.

Titul studie St. Novakoviée je vice ne¥ vymluvny: ,M4 prechod od staré teorie
k nové nidhlou a nelekanou podobu?“. Novakovié polemizuje s kdekym, pokoud({ se
zpfesiiovat 1 nékteré teze T. S. Kuhna, v podstaté se viak s nim ztotoZfuje. To také
znamena, Ze na svou otazku z titulu odpovida veelku kladn&. Naproti tomu W. Berk-
son v daldi studii recenzovaného sborniku s titulem ,Né&kolik praktickych vysledku
nedavné vymé&ny nazori na podstatu védeckych revoluci* Kuhniv pfistup zdsadné&
odmitd a obhajuje koncepci Popperovu z knihy Logic of Scientific Discovery (1959,
kap. 2). Velkou Popperovu chybu viak vidi v tom, Ze Popper v nedidvné reakci na
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Kuhnovu teorii, u které se vieobecné kladné& hodnotf, Ze upozornila na vyznam apli-
kovanych vé&d, rezervuje pojem ,aplikované védy*“ pro ,nekritickou védu“.

Svou pétadvacetistrankovou studil nadepaal A. Polikarov , Divergentné konvergentnf
metoda — heuristicky pHistup k fefeni problému*. Tuto metodu povaZuje za antipozi-
tivistickou uZ proto, Ze se tykd ziskdvani novych poznatki, kterouZto otédzku novo-
pozitivisté zanedbdvall. Jeji j4dro spatfuje: 1. v typlzacl problémy, 2. v divergentnim
ptechodu k sadé &i poli moinych felenf{ a 3. v konvergentnim pfechodu této sady é&i
tohoto pole k relevantnim (vhodnym, optimilnim) feZenfm & aspofi v redukci této
sady &i tohoto pole na takové Fefenf.

Fr. Sommers se snaZi ve stati ,Logické a mimologické*" odlisit logické &jli forma-
tivni znaky, jako jsou ,a“, ,jestliZe — pak*, ,nebo* aj., od tzv. mimologick¥ch & po-
pisnych znakd. Domnivé se, e se mu to podalilo. (Zavaddi mj. rozdil mezi vétnymi
a synkategorematickymi formativy a stavi se ostfe proti ideji univerzdlniho jazyka,
protoZe mé za to, Ze je v rozporu s empirickym charakterm lingvistiky.) E. Sosa ve
studii bezprostfedn® nasledujici za touto stati (autor ji nadepsal ,,Co je logicka kon-
stanta“) dokazuje, Ze se Sommersovi jeho zAmér vlastn® nepodafil, Ze tedy ani on
jednozna®né nerozlisil logické znaky od znakd mimologickych.

G. Frege (Jediny 2z autorl, kdo v bostonském kolokviu pochopiteln® nepfrednéiel)
reagoval v r. 1801 na préci L. Langeho ,Die geschichtliche Entwicklung des Bewegungs-
begriffs und ihr voraussichtliches Ergebnis* z r. 1886, a to jedinou svou studif z oblasti
nededuktivnich v&d, kterou nadepsal ,,Uber das Trligheitsgesetz" (,,0 zdkonu setrvaé-
nosti*). Jejf anglicky pfeklad z pera H. Jacksona a E. Levyho vylel poprve ve Studies
in History and Philosophy of Science, 1871/2, s. 195—212. Ptekladatelé ji uveifejiiuji
v recenzovaném shornfku jako — podle nich neprdvem — opomijenou bezprostiedni
ptedhistorli Einsteinovy teorie relativity. Pi§{ na s. 270, Ze podle nich tato studie
patii do historie vedouc k Einsteinovu epochalnimu objevu z r. 1905. Maj{ asi pravdu.
Pieklad je velrni bohaté komentovan.

Dalfi stat ma titul ,,V&decké a metafyzické problémy: Euler a Kant“ a napsal ji
J. Elkana. Ten v ni oznatuje otidzku ,Jak roste poznani?“, tj. otdzku, co je pféinou
zmén v obsahu poznanf, za centrdlni problém sedmdesétych let naSeho stoleti (ro-
zumej: v historii a filozotli vé&dy). Sdm rozeznava tfi urlujici a vzdjemné& se proli-
najici faktory téchto zmén: 1. problémy samého poznéni, 2. obraz védy v daném &ase
na daném mist& nebo v daném spolefenstvi, 3. skupinu sociéln{ch a politickych faktori.
Ptitom odmitd novopozitivistické rozlifeni interni{ a externi historie védy. Plodnost
své teorie tH faktori, zvlaAté toho druhého, ktery nelze jednoznalné zafadit ani do
interni, ani do extern{ historie v&dy, demonsiruje pak na podrobné analyze dé&jin
nékterych Eulerovyich a Kantovych koncepci, jakoX i na rozboru viivu prvého na
druhy. Ukazuje, 2e Euler i Kant navic rozvinull teorll ristu poznéni, kterA odmfitd
nazor, 2e poznéni narlistd cestou hromadéni poznatkd, a 2e se pFibliZili aZz ke stano-
visku, Ze poznan{ roste pfedeviim cestou kritického dialogu mezl soutéZ{cfmi meta-
tyzikami (208). Kon&i tvrzenim, 2e pro &innou v&du, hodnotici minulost se skutefnym
porozuménim (rozuméj: pro takovou védu o déjindch védy neboli pro teorii & filo-
zofii d&jin védy), je demarkace mezi védou a metafyzikami zavéd&jfcf a zbyteéna.

W. W. Bartley, 1II (jde zjevn& o tietiho ze tf autord tého% jména), uvefejfiuje ve
sbornfku studil s dlouhym titulem, jehoZ druh4 &4st, a jenom druh4 &ast, totiZz ,Witt-
genstein a Popper jako rakouSti uditelé”, vystizné charakterizuje jeji obsah. Popisuje
se v nf historie uéasti obou filozofu v usilf o rakouskou Zkolskou reformu v prv¥ch
letech po prvé svétové valce.

Ve své studil s nadpisem ,Kritika bible a spolefenské vddy“ R. Popkin strudné
analyzuje kritiky bible, s nimiZ svého ¢asu vystoupili I. Le Peyrére, B. Spinoza, R. Si-
mon a P. Bayle. Ze zavéreénych tezi studie, v nichZ autor zaujima swvij osobni postoj
k témto kritikdm, vyplyva, Ze R. Popkin je nadboZensky zaloZeny é&lovék.

O studii J. Zeleného s titulem , Kant, Marx a moderni racionalita sta¢f{ pozname-
nat, Ze jsou v ni ve struéné podob& formulovdna stanoviska, zndmé z autorovych
stati a knih publikovanych u nas v poslednich letech. Navic zde autor vhodné& pfi-
pominad vysledky préace Richtova tymu, vyzveddva snad jedté o néco vyraznéji nez
ve svych eskych studiich jistou spifznénost Marzovyjch nézorG s nézory Kantovymi
(na Zapad® se &asto zvelituje spile jejich spFiznénost se stanovisky Hegelovymi)
a novéatorské usilf feskoslovenskych marxistickych filozofu.

Qu. Lauer zkoumd4 ,Marxistickou koncepel védy*“, a to nikoll objektivné&, ale ,,0b-
jektivisticky* v tom nejpejorativnéj$im smyslu tohoto slova. Projevuje se to v ne-
plesnych interpretacich marxistické koncepce objektivniho zdkona (378, 382; plesnéjaf
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interpretace je aZ na s. 384) a v tvrzeni, Ze Engels a Lenin dogmatizovali marxismus
zpusobem nesluéitelnym s naroéné&jiim piistupem samého Marxe. Jde evidentn& o ko-
pii revizionistickych pokusui vréZet klin mezi klasiky marxismu-leninismu. Ddle se
to projevuje v medvédi sluZbé& prokadzané &eskoslovenské, jugosldvské i jiné marxis-
ticko-leninské filozofil v podob& pochvaly za nedogmatickou interpretaci marxismu.
Dusledny marxista-leninovec v nf totlZ mus{ spatfovat nechténou, mimovolnou kri-
tiku revizionistickych tendenci (392—393). Poznidmka 58 na s. 396 svédéf o autorové
neinformovanosti o konkrétni situaci u nas a v socialistickém tibofe witbec, spjaté
s jedovanymi pochybnostmi o moZnosti daldfho rozpracovéavéni jednotné interpretace
marxisticko-leninské teorie disponujfci vojenskou mocf., Autorova otdzka, j{%Z konéi
svou staf, mi¥{ navic proti marxistické teorii jako takové. Pt4 se v ni totiZ, zda v tom
piipadg, jestlie vime pfedem, %e viechny argumenty (doklady, evidence), jez mohou
byt objeveny, budou povafovany za argumenty pro teorii, nikoli proti ni, je moZno
vibec hovofit o ,,v&édecké* teorii. Autor za prvé nerespektuje & wvibec nezna dialek-
tickou jednotu na$i teorie a praxe (to k jeho jedovatym pochybnostem zmin&nym
vy%e) a za druhé zapomina, Ze v kaZ?dé védé jsou experimentilné nebo jen smyslovou
empirli potvrzovany nebo vyvraceny vidy jen jednotlivé poznatky, nikoli ta nebo ona
véda ve svém celku. O tom, Ze nemdlo poudek marxismu-leninismu bylo na zikladé
evidence historického, hlavné pak revoluéné praktického déni, odmitnuto, upraveno
¢ preformulovano (poutka o zostfovéan{ t¥idnfho boje za socialismu, starii predpo-
klad, Ze komunismus zvitézi najednou na celé zemékouli apod.), a to v souladu s argu-
menty ,,proti®, autor zjevn& nic nevi. Tolik k jeho ironické otdzce ze zavé&ru celé stati.

V posledni studli sborniku ,Idea statistického zdkona v devatendctém stolet{* upo-
zorfiuje jejl autor Wil Krajewski zasluin&, %e Marx i Darwin zmali podstatu statis-
tického zakona, i kdyZ nepouZivali k jeho oznadeni adjektiva ,statisticky”, Ze statis-
tické zdkony zadaly byt objevovany diive ve spoleénosti neZ v pfirodé (také A. Quete-
letem), a e tedy byly i verbis expressis formulovény di{ve ve v&ddch spoletenskych
nez ve védich ptfrodnich.

I kdyZ jsme museli s n&kolika pasd¥emi né&kterych studii zafazenych do sborniku
polemizovat, nen{ moZno nevidét, Ze shornik obsahuje velké mnoZstvi cennych infor-
maci, jakoZ i pokusi proniknout hluboko do problematiky metodologie a vyvoje
veédy, resp. nékterych védeckych ideii.

JiF Cetl

Nathan Rotenstreich: Philosophy — The Concept and its Manifestations; D. Reidel
Publishing Co., Dordrecht (Holland) 1972, 258 s.

Recenzovanou knihu vénoval autor Dr. R. M. Hutchinsovi, ktery mu podle pfed-
mluvy nejen dodal odvahu k napsanf této knihy, ale ktery pfedeviim také — spolu
s autorem — zastdvi stanovisko, %Ze v analyze aktuilnich problému soucéasnosti se
mus{ uplatnit a zhodnotit na prvém mist® velké filozofické ideje minulosti. Autor
viechny své problémy fe3i tak, e vidy srovnivé nejméné dvé stanoviska vyznamnych
mysliteli starovéku nebo novovéku. R4d stavi vedle sebe Platéna a Kanta, toho pak
srovnava s Hegelem apod. Metodologické otdzky za®ina vétSinou Descartem. Prechdzi
a% k soudobym filozofickym soustavam.

V jadfe mu jde stdle o pojeti filozofie jako takové. V prvé &asti knihy ukazuje,
jak se toto pojeti postupn& ménilo. Zaéind pojmem filozofie jako uvaZlivého poznani
a jako poznéni ,,vieho". Zamysli se nad vztahem poznéni, interpretace a kongruence,
a to opét v souvislostl s pojmem filozofie a jeho projevy. Pak pfechézf k \dvaham
o filozofickém poznéni jako metodé&, tedy ke koncepci filozofie jako metodologie. PFed-
posledni kapitolu prvé Casti vénuje pojetl filozofie jako ospravedlfiovdn{ (zdtvodtio-
vén{) poznan{ a jako poznan{ cili. V zdvé&ru této ¢4asti naznaduje dal§i pokralovani
a pravdépodobny vyvoj koncepci filozofie a jejich projevu.

V druhé é&4sti autor studuje ,,pozadi a dusledky*, tj. pozadi uvedenych koncepci
filozofie a jejich dusledky. Nejd¥ive hleda zdroje filozofovani, a to v idivu a v jeho
pii¢inach, zvlasté pak ve vztahu podivu k lidskému oéekavani vé&ci pfistich, dale
v pochybnostech, anticipacich, v jazyce a v usili postihovat pomoci jazyka totalitu
skutelnosti, jeji v¥znam a fad, koneéné pak v pottebé vidy uréitého typu poznani
a v nutnosti n&jak sankclonovat lidské jednani.



