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DAVID HOLLAN

0 OBCANSKE SPOLECNOSTI
A PRIROZENYCH DRUZICH

Téma ob&anské spole€nosti se na§eho vefejného Zivota zmoctiuje nebyvalou
mérou. Volaji po ni politikové, novinafi i publicisté, debatuji o ni v&dci riznych
oboru, pofadaji se konference. Tento zijem neni pfitom nijak lokalni, nezda se,
e by $lo o priznak stfedoevropského zpoZdéni za zbytkem zipadniho svéta: se
stejnym entusiasmem a starosti o véci vefejné probira se téma obcanské spoleé-
nosti napiiklad ve Spojenych statech.

Je moZno k tomuto navysost politickému tématu podotknout néco z hledisek
filozofickych? Snad ano: nemiZe zajisté neprospét, ujasnime-li si u véci, na niz
zfejmé tolik zaleZi budouci obecné blaho nasi spole¢nosti, jaky je jeji pojem, jak
je definovéna, a v ¢em konkrétné tkvi jeji prospéSnost. MizZe byt, Ze odpovedi
na uvedené otdzky jsou pfili§ samoziejmé, aby stalo za to se jimi zabyvat. Na
druhé strané& se v politickych diskusich vZdy otazka obCanské spolecnosti pouze
exemplifikuje — regionalizaci stitni samospravy, neziskovymi organizacemi,
zkratka tim ¢i onim konkrétnim spoledenskym jevem &i zakonnym opatfenim.
Zda se nékdy, jako by pravé tento zakon byl onim, jenZ ndm otevie brany k vy-
touZené oblanské spole¢nosti, aviak po jeho pfijeti se Zadna prevratna zména
kupodivu nedostavi, pouze v politickych diskusich se obanska spole¢nost za¢ne
exemplifikovat nééim jinym.

Kupodivu se s velmi podobnym jevem lze setkat nejen v naSich polmckych
diskusich viedniho dne, ale i tam, kde je ob&anska spolenost probirana teoreti-
cky a kde souvislost s konkrétni politickou situaci nékteré zem& nemize byt
pHéinou zplo$tfovéni problematiky. Na seminafi Civil Society and Social Re-
construction, jenZ se konal koncem lofiského roku ve Washingtonu, jsem pozo-
roval totéZ: problematika ob¢anské spole€nosti se jakoby rozpadala do mnohosti
jednotlivych témat, pfi€emz kazdé z nich bylo probirdno samo o sobé& a zastfe-
eni obecnym pojmem obc¢anské spole¢nosti se zdalo chybét. Proto se mi otazka
po pojmu obcanské spolednosti jevi jako naléhava. Existuje n&jaka obecné pfi-
jata definice? Rozumi v3ichni, kdo hovofi o ob€anské spole¢nosti, pod timto
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- pojmem totéZ? A pokud ano, jakou funkci, jakou teoretickou roli hraje pfi snaze
o pojmové uchopeni spoletenskych jevii?

Definice pojmu ob&anské spoleCnosti je aZ pfekvapivé jednotna. Jak v publi-
cistickém, tak ve v&€deckém prostfedi je, pokud je mi zndmo, ob&anské spoled-
“nost definovana jako to, co ve spole¢nosti neni fizeno a spravovino stitem, ne-
spada pod ekonomiku a pfitom neni isté jen aktivitou jednotlivce, nendleZi do

" kategorie individudlniho soukromého jednani. Jinak feceno, obtanskd spoled-
nost je to, co zbude z celku spoledenskych jevii, odmyslime-li instituce ekono-
miky a statu.

Z hlediska definice se zd4 byt v8e v pofadku: jsou-li dostate¢né jasné terminy
»spole€nost“, ,.ekonomika“ a ,,stat“, potazmo rozdil mezi aktivitami ¢ist& indivi-
dudlnimi a néjak ,,spoleSenskymi®, pak se zd4, Ze pojem oblanské spolednosti
vznika prostym mnoZinovym ode&tenim.

Nepochybuji o tom, Ze spln&ni kterékoli z uvedenych &tyf podminek by se
dalo, jako ostatné cokoli, zpochybnit. Do toho se poustét nehodlam. Kladu si
v§ak otdzku, zda pojem ob&anské spole€nosti netrpi n&jakou ijmou dodate€nou,
takovou, kterou netrpi Zddny z pojmi uZzitych v definici.

Pojmovy nastroj k osvétleni této otazky lze nalézt, jak se domnivam, v pojmu,
uZivaném obcas v analytické filozofii, totiZ v pojmu pFirozeného druhu
(natural kind).

Nas$e poznani, naSe teoretické uchopeni svéta (véetné spoleCenskych jevi) je,
Jjak znadmo, poznamenano tim, jaky pojmovy rastr, jaky teoreticky ramec pouZi-
jeme. Toto dnes trividlni tvrzeni oviem nebylo vZdy samoziejmé; vzpomeiime
predpokiadu jednoty mySleni a byti, dominujiciho v té &i oné formé antické
i sttedovéké filosofii. Pochybnosti vyvstavsi v britském empirismu fesil Kant
opét apriorni — tedy ,,pfirozenou* — strukturaci naSeho pojmového aparatu.

Byla to teprve moderni logika a teorie mnoZin (s dileZitym pfedchidcem
v osobé Bolzanove), jez pfivedla pozornost ke skute&nosti, Ze moZnych pojmo-
vych rastri je mnohem vice neZ je téch aktualné uzivanych (a dokonce nez téch,
jeZ jsme s to si pfedstavit): mame-li universum o n pfedmétech, existuje exp,
exp; » (dvé na dvé na n) mnoZinovych systémi, sestavajicich z jeho podmnoZin.
Jenom nemnohé z téchto systémi viak odpovidaji systémim predikatd, jeZ by-
chom byli ochotni oznagit za ,,rozumné” &i pouZitelné pro popis doty¢né oblasti;
jinak feeno, jenom nemnohé z nich jsou pfirozenymi druhy.

Jak ukazuje Quine ve své stati Natural Kinds, je pojem (pfirozeného) druhu
uzce spjat s nékterymi zndmymi problémy induktivniho poznani; tyto problémy
1ze Fesit, omezime-li naSe dvahy pouze na pfirozené druhy (namisto uvaZovani
viech myslitelnych mnoZin). Cena, kterou je nutno zaplatit, je samoziejmé ta, Ze
namisto logicky pruhledného pojmu mnoZiny operujeme s t&€Zko uchopitelnym
pojmem pfirozeného druhu. Zda se, Ze pojmovy rastr druhit je jakymsi zpiso-
bem vrozeny: je napf. ptirozené tfidit objekty podle toho, jakou maji barvu.

Na druhé strané to, zda n&jaka mnozZina je &i neni pFirozenym druhem, zavisi
na pouZité ,teorii“ (v nejSir$im slova smyslu véetng& ,teorii“ vzniklych neuvé-
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doméle b&hem pfirozeného vybéru). V priibéhu stile uv€domélejiho teoreti-
ckého pojimani svéta se samozfejmé& mnoZiny, jeZ byly dfive zcela mimo obor
rozumné uvaZovatelnosti, mohou stét pfirozenym druhem: jako pfiklady mohou
slouZit znamé posuny napf. v zafazeni velryb mezi savce (jakmile se zatneme
zajimat o fyziologii namisto prosté vnéj§i podobnosti) nebo v zafazeni valic,
jinak podobnych spise hlodavciim, mezi va¢natce.

Poslednim kriteriem pro pfijeti nebo nepfijeti néjaké teorie, né&jakého
»pohledu na své&t“, je nakonec kriterium pragmatické. To miize mit zprvu podo-
bu darwinovského ptirozeného vybé€ru — komunity, uZivajici pojmovych ram-
cli, jeZz znesnadiiuji uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb, pravdépodobné
hynou; na rovni explicitnfho poznani pak jde o tfidéni teorii podle jejich pre-
diktivni sily, jednoduchosti, plodnosti apod. Toto kriterium pro teorie-samo-
zfejmé& indukuje i kriterium pro pfirozené druhy: mnoZina je druhem teprve teh-
dy, mé-li ulohu v pouZivané teorii.

Znamena to tedy, Ze pojem pfirozeného druhu Ize beze zbytku odvodit z poj-
mu teorie? Zda se, Zze odpovéd’ miZe znit ano, aviak s jednou dileZitou vyhra-
dou: pojem teorie je nutno chipat velmi iroce tak, aby zahrnoval i ,.implicitni*
teorie, pouZivané v kazdodennich kognitivnich aktivitach, tj. i poznavani na tzv.
piedteoretické urovni. Je moZno jit jesté ddle: mame-li k dispozici explicitni
formalni teoreticky rdmec, pojem pfirozeného druhu pozbude zfejme své dileZi-
tosti. Pro ilustraci: jestlize se napfiklad pokusy o definici dal$ich &iselnych obo-
ri v analogii ke komplexnim &islim a kvaterniontim ukézaly jako teoreticky
neplodné, nebudeme asi mluvit o tom, Ze se nejedné o pfirozené druhy v rdmci
algebry, i kdyZ by to tato situace umoZiiovala. Pokud ale podobné selZze pokus
definovat pro poznévaci ucely pojem, jemuZ pFislu$na ,teorie” by byla na im-
plicitni, ,,pfedteoretické” Grovni, pak, pravé proto, Ze teorie je v tomto pfipadé
neformulovana, budeme mluvit spife o selhdni ,nepfirozeného” pojmu neZ
o neplodnosti ¢i neexistenci teorie.

Je dilezité si uv&domit, Ze rozdil mezi ,,pfedteoretickou® a ,teoretickou*
drovni poznani neni nijak ostry, neni to diskrétni dvouhodnotova klasifikace;
spiSe jde o kontinuum, kde na jednom — ,pfedteoretickém“ — p6lu jsou ,,pfi-
rozené“ poznavaci aktivity, vzniklé neuvédoméle b&hem evoluce, na druhém p6-
lu pak jsou formélni matematizované teorie napf. moderni fyziky. VétSina ko-
gnitivnich prostfedki se nachazi nékde mezi t€mito poly. To plati i pro pfevaz-
nou &ast poznavacich aktivit, etablovanych jako védy. Predpokladame-li jejich
rekonstruovatelnost néjakym hypotetickym formélnim aparitem, pak musime
pfipustit, Ze transforma¢ni pravidla tohoto aparatu jsou aktualn€ dana spiSe v in-
tuici experti daného oboru nez v explicitni podob&. (Cst té&chto pravidel samo-
zfejmé explicitni je, ale ne vSechna: aloha zku$enosti experta je nezastupitelna.)

Obratme nynf pozomost k otazce, jak o daném terminu prokazat, zda je &i
neni v ramci disponibilnich teorii pfirozenym druhem. Kvilli struénosti budu
v piipadé¢ mnozZiny, jeZ neni pfirozenym druhem, ponékud nepfesné¢ mluvit
0 ,,nepfirozeném druhu®. Takovy pfipad zfejme& nastane, budu-li mit dobfe defi-
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novany, smysluplny termin, ktery viak v daném teoretickém ramci nenalezne
dostatetného uplatnéni. V rdmci explicitni teorie budou kriteria dostate¢ného
uplatnéni kontrolovatelné€ odvoditelna z teorie, pijde o to, zda dana teorie doka-
Ze s danym pojmem manipulovat. V ptipadé€ implicitn{ teorie bude situace sloZi-
t&j3i.

Je moiné, Ze nepfirozenost druhu je natolik zfejmd, Ze neni tieba ji dile
osvédCovat. Tak je tomu u ,Skolskych“ pfikladi; napf. Goodman v polemice
s Carnapovou definici druhu na zakladé€ relace podobnosti definuje mnoZinu
vSech véci, jeZ jsou kulaté a Eervené nebo Cervené a dievéné nebo kulaté a die-
véné. Ackoli tato mnozina odpovida Carnapové definici, je zfejmé& pfili$ kuri-
6zni na to, aby mohla byt pfirozenym druhem, aby se o ni vcelku dalo néco Fici,
néco usoudit. .

Podobné napt. Jerry Fodor v The Language of Thought uZiva pro vysvétleni
pojmu prirozeného druhu pfiklad mnoziny, jeZ pfirozenym druhem neni: budiz
M mnozina té€ch udalosti, jez ,,spocivaji v pfemisténi néjaké véci do vzdalenosti
mensi neZz 3 mile od Eiffelovy véZze“. M je pak dobfe definovany pojem, odpo-
vida mu jasné vymezend mnoZzina udélosti, ale zfejmé se nejedna o pfirozeny
druh. (Fodor pak pouZiva pojmu pfirozeného druhu k odmitnuti silné¢ho fyzika-
lismu a materialismu: redukce spoleenskych véd na fyziku je neperspektivni
proto, Ze jejich terminy netvofi pfirozené druhy v ramci fyziky, redukce menta-
listického jazyka na neurofyziologii neni moZné z obdobnych diivodi.)

Krom¢& podobnych exemplarnich pfipadii neptirozenosti mohou byt samo-
zfejmé nékteré terminy na prvni pohled slibné, pfitom v3ak ve vztahu k pouzi-
vané teorii nepfirozené. Neni-li pfitom k dispozici explicitni formalni aparat
teorie, neni mozZno pouZit pfesnych metod, jeZ by ukazaly teoretickou neplod-
nost daného terminu. Tu je pak mozno osvéd&it pouze v dlouhodobé poznavaci
praxi dané (v&édecké) komunity. Situace mize byt dile komplikovana tim, ze
»provoz® neformdlni teorie se odehrdvd v pfirozeném jazyce, jenz je poly-
funkéni a jehoZ vyrazy mohou nést jiné neZ pouze kognitivni vyznamy. Pokud
se prihodi, Ze n&jaky termin ziska silné hodnotové zabarveni, miiZe se stat, ze
ochota zkoumat jeho skutecnou teoretickou plodnost bude mali. Zkusme to
ilustrovat na Fodorové ptikladu s Eiffelovou v&Zi. Predstavme si, Ze vySe defi-
novany termin M by pro nas mél né&jakou neodolatelnou pfitazlivost, Ze by se
nam neodbytné asocioval s né¢im vysoce Zddoucim a hodnotnym. Ze by jeho
uzivani budilo dojem moudrosti a hlubokosti. MoZna bychom pak pofadali o M
i konference; na téch by se mohlo hovofit o dodavkach peciva i pfiletu ptactva do
okoli Eiffelovy véze, pfipadné o mnoha dalSich tématech, ale chybélo by jedno:
pouziti samotného terminu M pro néco jiného nez arbitrami vymezeni tématiky.

Mitim samozfejmé k tomu, Ze podobné rysy vykazuji i diskuse o ob&anské
spole¢nosti. Neni pravé teoretickd neplodnost, ,nepfirozenost tohoto pojmu
divodem k tomu, Ze viechny diskuse o ném tenduji k exemplifikaci, k omezeni
se na tu ¢i onu podmnozinu, ktera uz druhem je? Kdokoli chce mluvit o ob&an-
ské spole¢nosti, pfistihne se po chvili, jak fika ,,napfiklad“ a hovofi o spolcich,
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o rodiné, o politickych stranach, o profesnich komoréch, o svépomocnych sdru-
Zenich, o cirkvich nebo o néfem jiném, spadajicim pod vymezeni ob&anské
spole€nosti.

Motivaci k roz$ifenému uZivani pojmu obanské spole€nosti je tedy zfejmé
tfeba hledat jinde neZ v jeho teoretické uZite¢nosti. Zde bych chtél upozomit na
jisty zajimavy jev: nasi proponenti ob&anské spole¢nosti svym zpiisobem vyja-
dfovani ¢asto budi dojem, Ze se nachazeji ve sporu s né€jakym protivnym tabo-
rem, ktery ob&anskou spolegnost potlatuje nebo potlacit chce, nebo alespoii ne-
chce umoznit ¢i podpofit jeji rozvoj. Vzhledem k ,,nepfirozenosti pojmu ob-
¢anské spole€nosti viak zejména plati, Ze nemame k dispozici pojmové néstroje
pro vyhodnoceni toho, co je to vzriist &i rozvoj ob&anské spolegnosti. Pfi mimo-
fadné rozriznénosti jevi spadajicich pod tento pojem nemame ani pfiblizné,
intuitivni, tim mén& pak exaktni metody, jak bychom jednotlivym sou€astem
ob&anské spole€nosti prirozené pfifadili néjaké vahy, které by umoznily urdit,
zda né&jaky spole€ensky proces znamena vzestup &i nikoli: jestlize v n&jaké zemi
poklesne zajem o angaZovanost v politickych stranich a soucasné dojde k roz-
voji krouzkii pisni a tanci, do3lo k rozvoji nebo dpadku ob&anské spole&nosti?

I kdyZ pomineme tuto pojmovou potiZ, myslim, Ze by se té€zko hledal n¢kdo,
kdo by spontanni strukturaci spole¢nosti (tj. obéanskou spolecnost) povazoval
za nezadouci jev. Situace je moZzna podobna jako v pfipadé nékterych ekologi-
ckych aktivisti, jiZz upfimné véfi v existenci tibora lidi, touZicich po hor§im zi-
votnim prostfedi, zatimco ve skuteCnosti se stfetdvaji pouze s lidmi, ktefi maji
jiné pfedstavy o prostfedcich, jichZ je tfeba uzit k dosaZeni téhoZ cile, totiz
kvalitniho Zivotniho prostfedi. (Je oviem mozZné, Ze se tragicky myli, ale to je
pfece jenom jina véc.) Podobné ti, vii€i nimZ se vymezuji proponenti oblanské
spolenosti, nejsou asi vétSinou proti spontinni strukturaci spolednostt — ani
krajné levicové proudy dnes zpravidla nenavrhuji totilni statni kontrolu veske-
rého jednani ob¢anii; spie jen neciti potfebu pouZivat pojmu oblanské spole¢-
nosti. (To pomijim nezanedbatelnou skute&nost, Ze z definice pod pojem ob&an-
ské spole€nosti spada tfeba i skinheadské hnuti.)

Proponenti ob¢anské spole€nosti se viak neciti byt v opozici ani tak vici le-
vicovému totalitarismu, jako spiSe vii¢i liberalismu. Je to praveé k liberalismu
inklinujici politické my$leni, jeZ pravdépodobné shleda pojem ob&anské spole¢-
nosti zbyteénym: spontinni strukturace spole¢nosti je z liberalniho pohledu sa-
moziejmym dusledkem svobodné aktivity jednotlivel, vyjadienim jejich zajmi
a skloni, a nenf divodu oddélovat ob&anskou spole€nost od ostatnich takovych
aktivit, zejména ekonomickych. Proponenti ob&anské spole€nosti jsou zpravidla
antiliberalni alespofi v tom smyslu, Ze shledavaji nepfijatelnym nahliZet na riz-
né soudasti ob&anské spole€nosti jako na pouhé (,,ontologicky sekundarni®) vy-
sledky individuainich jednani, coZ miZe byt motivovano na politické roviné
pfiklonem k né&jaké formé& kolektivismu nebo korporativismu, na rovin& teoretic-
ké pak pfiklonem ke komunitarianistickym (v $irokém slova smyslu) vychodis-
kim. (Souvislost mezi obéma rovinami neni mozna nijak pfimocara.)
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- Je samozfejmé, Ze na roviné volby metodologického vychodiska (a tim spiSe i
politického presvédéeni) hraji nase naklonnosti svou roli, leckdy moZna vyssi,
neZ bychom si o sob& radi mysleli; potiZ je v tom, Ze projevi-li se tyto sklony
lpénim na mnohdy zavadgjici terminologii, rozhodné to nepfispiva k projasnéni
nasich politickych diskusi ¢&i teoretickych problémi. Mam-li pravdu ve své kriti-
ce pojmu ob&anské spole&nosti, bylo by asi lépe, kdybychom jej opustili a véno-
vali se diskusim o vécech konkrétn&j§ich; neméam-li, rdd bych vidél pfiklad né-
jakého jeho smysluplného vyuZiti.

Citovan4 literatura:

W. V. Quine, Natural Kinds. In: N. Rescher et al. (eds.), Essays in honor of Carl G. Hempel, Dor-
drecht: D. Reidel 1970.
Jerry A. Fodor, The Language of Thought, New York: Crowell 1975.

ABSTRACT:

The article questions a widely used notion of civil society. The term seems to be well defined
(as far as the standard definition is concemned), but at the same time something seems odd: discus-
sions concemning civil society do not really (substantially) use this term; they invariably escape to
exemplification, we speak about this or that instance of it instead of speaking about civil society as
such. This phenomenon can be explained with help of the notion of natural kind; “civil society”
probably is not natural kind, i.e. there is no theory which could make use of the term “civil soci-
ety”.

What reasons do we have for the widespread discussions concerning a concept which we have
nothing to say about? It seems that the term “civil society” bears a strong emotional charge. At-
tractivity of the term seems to consist in certain anti-liberal twist, in preferring social over individ-
ual.

Whatever our political inclinations can be, it could be helpful to express them clearly and with-
out using of redundant and misleading terminology.



