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také piedpoklad pro vzajemné probirini reportdznich a beletristickych zobrazovacich postupd.”

Grygar odhalil nehistoriénost Lukécsova protikladu prézy epické a popisné (dokumentirnf
reportdZe) a historicky osvétlil vznik tzv. literatury faktu, pi‘ipomenuv v této souvislosti vliv
filmové tvird! metody na literaturu (napf. vliv montaze) i prac: italskych neorealistd. Na pii-
kladu Olbrachtovych reportiZi ze Zakarpatské Ukrajiny a romanu Nikola Suhaj Grygar uké-
zal, jak spo]u reportazni ‘a beletristické zobrazeni skuteénosti souvisi a jak se mavzajem pro-
pleté i misi. Pritom vSak Grygar neopomene zdtraznit, 7e tento fakt neospravedliiuje myslenka
o totoZnosti obou zobrazovacich zpiisobt.

Pita kapitola knihy se obira vyrazovymi prostfedky reportaze. Grygar ukazuje, jak re-
portdZ jako mald literarni forma s vyraznym zaméfenim publicistickym ma svérdznou kom-
pozici — slruénou expozici a viipnou pointu, Ze jejim zakladnin: uméleckym postupem je
v obdobi kapitalismu vyuZivini protikladu (u Fuéika, Kische atd.). Za zikladni ,ctnosti” kom-
pozice reporidZe pravem Grygar poklada prehlednost, v¥raznost a vymluvnost. Nékdy se vidél
rozdil mezi tradi¢ni epikou a reportiZi v tom, Ze reportdz je nesyZetovy Gtvar. Grvgar spravné
pFipomind, 7e tada reportad?i ma dé&j (oviem charakter dé&je reportaZi se odlisuje od charakteru
dé&je epiky), Ze z hlediska klasické epiky jsou déje ve skuteénosti a tim i v reportiZich nedo-
konéené, zlomkovité.

Skoda, 7¢ se zavér knihy spokojil jenom nékolika letni¥mi poznimkumi na okraj souéasné
reportdZni literatury. Grygar si tim zahradil cestu, aby v¥vody,.k nimz doscl studiem L kla-
sické” reportaZe, prohloubil a diferencoval na materidlu reportdif soudasnych. Zvlast: kdyZz
s4m konstatuje v proze posledni doby u nas pfitomnost celého reportaZzniho proudu.

V tvodé své prace Grygar vyslovné zddraznil, Z¢ mu jde ,,0 postiZeni literarniho vyznamu
reportaze“. Tim védomé rezignoval na specifické otdzky Ihistorie a teorie Zurnalistiky, na pro-
zkouméni slovesnych druh@t novinovych a na uréeni mista reportaZe mezi nimi. Ke zdolani
tohoto ukolu museji se patrné v budoucnu spojit novinafi a literdrni vidci.

Grygar prokazal ve své knize dobrou teoretickou pfipravenost hlavad tim, jak problémy
domysli, a tim, Ze k jejich te¥eni dochéazi po Sirokém ohledani riznych souvislosti nebo po
prihledu historickém. Jeho kniha piinasi nejenom zakladni odpovedi o podstaté umélecké
reportiZe, o jejim vzlahu k beletrii a o jejich formélnich osobilostech. nybrz i fadu bystrych
postteht k obecnym oldzkdm estetiky a literarni védy.

Artur Zdvodsky

J. ® Epuwoe, (o erczaa carapuseckas ripoia 20-x 10;03
(AH CCCP, Mockea —Jlenunrpan, 1960, crp. 283).

V poslednich letech vénuji sovétsti literarni védci zvySenou pozornost teoretickym otézkim
satiry, problematice komina, vy)asnéni principd satirické typizace atd. Téméf soucasnd se
objevily knihy J. J. Elsberga (Voprosy teorii satiry, Moskva 1957), J. Boreva (O ko-
mideskom, Moskva 1957), B. Min&ina (Dejaky pytannju teoriji komyénogo, Kyjiv 1959) aj.

Tyto cenné préce maji oberné teoreticky a spiSe syntetizujici charakter. Dobie jsou zobec-
nény rysy klasické saliry. Vybrany material ze sov&tské satirické literatury ma v nich viak
vice méné ndhodny riz. Zvlditnosti sovétské satiry tu nejsou sledoviny soustavné. Material je
zpravidla pfizpiisoben 1é & oné pfedem vytyéené teoretické tezi, aniZ saim napovidé teoretickou
problematiku.

Je tudiz zcela nezbytny obrat k jednotlivym satirickym ZAnriim sové&tské literatury v jed-
notlivych }ustonckych obdobich, aby teprve z tohoto kontextu vyplynuly udaje pro zobecnéni
hlavnich rysi sovétského satiric kého uméni.

Kniha leningradského badatel: v oblasti historie i teorie sovétské satiry L. F. Jersova
Sovetskaja satiriéeskaja proza 20-ch godov je vlastné prvni zevrubnou literdrnéhistorickou
praci, kterd pfinasi teoreticky fundovanou analyzu konkrétutho, historicky usporadaného umé-
leckého materidlu z déjin sovéiské satiry.

Préce L. Jerfova se vyznacuje marxistickyrn pojetim v¥voje sovétské satirické prézy; autor
jej vidi v tésném sepéli literatury se Zivotem, v zdvislosti na danych historickospolesenskych
podminkéch. Svym rozborem doivrzuje mySlenku o intenzivnim vyvoji satiry v obdobi revo-
luénitho vzestupu, pfevratnych zmén a otfesd, za nichZ se satira stiva G¢innou zbrani v boji
nového svéta se-starym.
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Jerfovova prace nezadinad pifimo sovéiskym obdobim. Badatel jde do 1Y. stoleti, hleda
historické piedpoli sovétské satirické prozy, jeji. historicko-umélecké spojitosti a snazi se vy-
sledovat progresivni vyvojovou linii, na ni7 sovéiska satirickd préza pozdéji navazuje. Cesta ho
vede v prvni kapitole zcela prirozené k satirické Zurnalistice, kde byly b&hem dlouhého vyvoje
péstovany nejrozmanitd)§i &asopisecké formy satirického prozaického uméni. JerSov podivi
dikladny piehled nejdiileZitéjsich obdobi v déjindch ruské satiricke-humoristické Zurnalistiky
od 2. poloviny 19. stoleti po sov8iské obdobi — dvacata léta 20. stoleti. Piitom zachycuje
situaci v celé sloZitosti protikladnych dobovych tendenci. Proto, 1 kdyZ souslieduje pozornost
pfedeviim na reveluéné demokratickou satiru, odhalujici spolcéenské zlotady (Séedrin, Dobro-
ljubov, éasoplsy Iskra, Svistok),neopomiji jeji ideovy prot1p61 ~ burZoazng liberalni humoris-
tiku s jeji ochranitelskou [unkci — obhajobou carského remmm. Casopisy Iskra a Svistok,
tiskovy orgidn revoluénich demokrall, jsou ukéziny jako piedchadei revoluéni satiry et
1905—1906 1 sovétské Zurnalisiiky prévé pro svij rozhodny bo) proti liberdlng usvédéujicimu
sméru. Utvrzovaly rozmanité druhy &asopisecké umélecké i politické satliry, piehodnocovaly
funkei satiry, propagovaly osvobozenecké ideje i za carské cenzury — zvlaStnim ezopskym
jazykem.

Analyzu konkrétniho casopiseckého materialu sovéiského obdobi provadi JerSov v uzké
spojitosti se stavem a pohvbem tzoretického mysleni 20. let v oblasti satiry. Zaznamenal, 1 kdyZ
v neuplnosti, nékteré dohbové spory s jejich hlavni diskutovanou problematikou, tykajici se
osud satiry v sovétské epofe. V téchto sporech zaujimali n&kteii u€astniei krajné nihilistickou
pozici, vyludovali satiru ze speciflickych uméleckych prostiedkit boje proti spoledenskym ne-
duhém.

Cenna je v pracl L. JerSova velka $ife analyzovaného maleridlu (nasel mnohé zapomenuté
véci); material je peélivé roztiidén, charakterizovin a zobecnén. Nespornym prmo>em k roz-
pracovani sovétské satirické /umahstlky je ‘ta ¢ast JerSovovy knihy, v niZ se pojednava
o vzniku, vyvoji a charakteru satirickohumoristického &asopisu Krokodil, ktery ovlivai! utva-
Feni satiritické Zurnalisliky dvacatych let. V presvédéivé polemice poopravuje JerSov mncohé
nepfesné nizory na postaveni Krokodila v satirické Zurnalistice tohoto obdchi. Vyslovuje
kritické pripominky k prici K. D. Muratovové Gorkij a sovétshd satira (1919—1936)
(Voprosy sovelskoj literatury, dil V}, které se dotykaji zadvaZnych $ir§ich teoretickych otazek.
Nedostatedné uvaZeni svérdiznosti zplsobi a cest boje satirického Gasopisu piivedlo K. D. Mu-
ratovovou napfiklad k nésledujici kritice: ,Redakce »IKrokodilu« konala velkou novatorskou
praci Cekajici dosud na svého badatele, ale jeji pozornost byla v podstaté zaméiena jedno-
stranné. V dasopise se neobraZel Zivot zemé v celistvosti, &asopis se 1éméi nedotykal otarzek
kultury a uméni a zfidka zaznamendval otazky mezinarodni politiky; svou pulbu soustiedoval
pouze na vnitini nedostatkv.“ Jerfov piSe, Ze s touto pozndmkou je moZno souhlasit jen
v tom, Z%e redakce Krokodilu konala ,velkou novéatorskou praci. Vie ostatni vyzaduje pod-
statnych oprav a zpfesnéni. ,Autor stati Gorkij a sov&tska satira. pise L. JerSov, ,vytyka
kolektivu Krokodilu, 7e zaméfoval svou pozornost »v podstaté ...na jednu stranue, lo jest,
%e pravd&podohné nezohrazoval v patfiéné mife jak zdporn&, tak kladné jevy. Ale jak méa
tedy postupovat saliricky tydenik? Vidyt i Gogol ve své genidlni poemé& ukdzal Rusko pouze
z jedné strany. Zvla§tnest satiry, ztélesfiujici idedlni Zivotni obsah v zdpornych obrazech, spo-
¢iva pravé v utvrzeni tohoto »jednostranného« principu volby.

Ukazovat »Zivol zem& v celistvosti« neznamend u satirického Jasopisu psat stejnou mérou
o fisp&ich i nedostatcich. Podle na$eho nézoru ukazovat v salrickych &asopisech pravdivs
soudobou skuteinost znamena obriaZet velké 1 malé &iny lLidu » hlediska jeho zAjmii. z pozic
socialistického idedlu, ale vidycky pod zornym vihlem satirickym, humonstickym. Pravé tak
postupoval autorsky kolektiv I{rokodilu.”

To' je velmi zdvaZna otdzka, jejiz spravné pojeti je tfeba jednou providy probojovat. Po-
dobné | kritické” v§tky byly dasté rovndZ u jinych satirickych dél, napfiklad u satirické ko-
medie. V tiicatych letech vyskytovaly se nazory, které zbavovaly komedii kritické podstaty,
jez je pro ni specifickd. Banalni pravdy, Ze kladné postavy Sténice a Horké lazn& V. Maja-
kovského jsou vykresleny méné plasticky ne# zaporné, jsou v podstaté téhoZ druhu jako vyfe
uvedena kritika“ K. Muratovové. Neni tu vzat zietel ke speciliénosti satiry jako dila, kde
v popiedi sto)i pravé zaporné jevy, postavy atp. A je pfece vellié wméni, dokése-hi satirik
v A&nné formé& zapojit do tkin& takového dila pravé kladny jev, kladnou postavu, aniz je
naruena stylové jednota dila.

_ Vedoucim Zinrem Krokodilu, jenz svou satiricko-humoristickou é&nnostf uréil tvafnost so-
vétské satirické Zurnalistiky dvacitych let, byl fejeton, jako vysoce operativni uméleckopubli-
cisticky Zanr, jeden ,z prikopniki »revoluéniho« (fekli bychom socialistického) realismu®.

Jeriov se tudiZ v daldi kapitole logicky obraci k ‘této malé umélecké formé&. Ani zde, jako
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ostatné ani u satirickych periodik, autor nezachycuje vyvoj fejetonové formy izolovand, Uvadi.
bohaty ¢asopisecky a literdrnévédny materidl, paértiva v huiné zkratce genezi fejetonm jako
Z4nru a zakladui etapy a tendence jeho vyvoje v 19. stoleti i v obdobi sovitském. Repro-
dukuje obraz vyvoje sovéilského fejetona se vii teoretickou slozitosti.

Zasluha piednich fejetonista dvacatych let, jak je vylieno v JerSovové knize, spoéivala
v tom, Ze dokazali pfekonat povSechnost a bezkonfliktovost piedrevolucniho lejetonu i zplos-
tujici ilustrativnost tzv. ,malého. fejetonu” obdobi porevoluéniho. JerSov se podrobné zabyva
vyvojem sovétského fejetonu dvacatych let, sleduje [ormovani jeho hlavnich typd a druhd,
zaznamendva jeho formovdni z fejetonu-korespondence s jeho stvlem schiizového projeva
a s polemickymi postupy. Podrobné, z hlediska uméleckého obsahu, rozebira dalsi typ sovét-
ského fejetonu — fejeton publicistického stylu (M. Koleov) a [ejeten beletrizovany fA. Zorif,
Lebedév-Kumaé, V. Katajev), stranou pozornosti nezlstal u ného ani fejeton versovany
(D. Bednyj, V. Majakovskij).

V télo ¢dsli prace je fada zajimavych postiehdl, které vyvolavaji rizné paralely s jinymd
literdrnimi druhy, a tim pomahaji osvétlit utvifeni satiry uz v podatedni elapé vyvoje sovétské
literatury. Ve spojitosti s tzv. ..malym fejetonem® (1918—1921) se dozvtdame, Ze vzelel z prin-
cipu zobrazeni kontrastnosti tudmch poli — pl‘Otlk]adnéhO srovnani (conomannerme—npoxm-
TROTOCTaBICe.) Jeho tvirei nezvlddli jests uméni soustiedit tyto linie v jednom syZetovém
uzlu; i kdyZ uZ sdama revoluéni epocha navozovala jejich spojeni, autofi se nenaudili spajet
raznoroda témata piiénymi stehy jednotné konstrukee a vytvifet uceleny tvar. Zda se, Ze to
byl tehdy spoleény vys i jinych druhd literirniho uméni. Byl pfiznaény napfiklad i pro poéa-
teéni formu sovétské komedie, ktera se vyvijela od satiriché komedie s pouze zapornymi
postavami, (Manddt N. Erdmana, Uéitel Bubus A. Fajka) pfes syZetovou dvojtvarost (jedna
syZetova linie — kladné postavy, druba — zaporné: Konec Krivorylsku B. Romasgova) k slo-
Zitéj§ima, syntetittéj§im formém soustfedujicim v jednomn, jednotnéin syZetu protikladnost
spolecensltych vztahi a tendenci (V. Majakovskij gte’nice a Horkd lizert), Byla to zakonitd
vyvojova forma, podminéna pfirozenym spoledenskohistorickym vyvojemn.

JerSovovy postfehy z oblasti lejetonu, teoreticky fixujici jeho rany kompoziéné struktiuarni
tvar, napomdihaji tak SirSimu zobecnéni vyvoje sovétské satiry nejra=néjSich druhi a odrid
dvacitych let.

Autor si dikladné viima um@lecké podstaty fejetonu, svériznosti [ejetonistovy estetiché
pozice, osvétluje charakter zobecnéni ve fejetonu, analyzuje specifické principy a zakony feje-
tonové vystavby, podava i Zanrové svovnani fejetonu s povidkou. Jerfov vidy hleda tvarové
paralely, spojitosti ¢éi odliSnosti daného druhu od jinych literérnich utvari. A privé v tomto
vyjastiovani specifiénosti riznych malych prozaickych forem spoliva velkda badalelska hod-
nota Jerfovova zkoumdni. )

Stézi byla tudiz na mist€ vytka jednohe z recenzentit JerSovovy knihy, ktery obviiuje
badatele, Ze ,,nepodava védeckou definici tohoto Zanru® (I. Smolnikov v &asopise Zvezda, 1960,
& 10, str. 217). I kdyZ Jerfov neformuluje definici, celou svou analyzou podiva hluboce
védecké vymezeni umélecké podstaty fejetonu a ukazuje ho piitom nikoli jako jednou providy
dany a neménny utvar, ale ve vyvoji, v jeho tvarové proméné. Svim védeckym rozborem
Jersov ukazuje, Ze ,fejeton se zdokonaloval, diferencoval, ¢erpal z elementi umélecké litevatury
a pietvaiel s¢ v souhlase se zakony Zinru® (str. 123), Ze je to v podslaté ,hybridni Zinr spo-
jujict v podivuhodném celku elementy a funkce stati, satiricko-humoristické novely a aktuiln{
publicistiky“ (str. 152).

Zavéretna, treti kapitola je vénovana zkoumani vyvoje a specilitnosti satirické povidky,
&rty, pribéhu (MoBecTh) a romdnu. Je to nejobsahlejsi &ast knihy, teoreticky hluboce fundo-
vana. Je to dosud nejiplngj§i a nejpropracovanéjii rozbor tvorby takovych satirikii 2 humoristi
dvacatych let. jakymi byli M. Zoiéenko (u ndho zkouma Jerfov tematiku satiry, zvlastnosli
jeho uméleckého stylu, autorskou intonaci i svétondzorovou rozpornost jeho tvorby) a dile
V. Siskov, Mich, Volkov. V nevelkych tvirdich medajléncich vi§ima si Jerfov tvorby V. Le-
bedéva-Kumace, V. Katajeva, Svcna (I. Kremljova), J. Petrova aj., s jejichi jmény je spo-
jena nova etapa v historii sovétské satiricko-humoristické povidky dvacatych Jer (1924--1928).

Poté se JerSov obraci k vétsim prozaickym formam, 1i¢f vyvoj tzv. romanu-satiry a ukazuje,
Ze zprvu probihal v ramei dobrodruZnych syZeti zaloZenych pfevainé na zahraniénim mate-
ridlu (J. OleSa, Tri tolstjaka: B. Lavreiiev, Krufenije respubliki Itl’; V. Katajev, Ostrov Eren-
dorf — je tieba poznamenal, %e autor nékdy nedocenil sloZitost Zinru, napfiklad TFi tlouftiki
J. Ole§i) a pozd&ji, v druhé poloving dvacatych let, v ramei témaliky socialné utopické a fan-
tastické. Socialng utopicky romin — jako jednu vétev romanu-saliry — dgli Jerfov na revo-
Iuéni a reakéni (My J. Zamjatina, Rokovyje jajea M. Bulgakova aj.), kiery je zbaveny vech
spoleéenskohistorickych perspektiv.
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Autor vénoval pozornost i socialné-psychologickému satirickému pribshu (II0BeCTD) ze v»ed—-
niho Zivota (V. Katajev Defraudanti, 1926, Zdvist J. Olesi), ktery znamenal potitek nové
etapy v déjinach sovéiské salirické prozy v druhé polovmé dvacityeh let. (Dilo J. Olesi Z«vm
které pro svou myslenkovou sloZitost vyvolalo ve své dob& mnoho polemik a diskusi, Ju'aov
viak pomérné malo prostudoval. Ideov&-umslecka problematika pribehu se rnu ztraci.)

Zajimavym intermezzem v literatuie dvacdtych let, jevem souvisicim s celkovym tsilim
splsovatelu vzkiisit v nové podohé umélecké tradice satitické literatur Y 19. stoleti, bylo pdsto-
véani gogolovské tématiky. U néklerych spisovateli to viak bylo spise slepé napodubuvmx
nebo parafrizovani obrazd, postav a situaci ze satirickych dél N. V. Gogola (Povest o tom,
kak pomirilsja Ivan Ivanovié s Ivanom Nikiforovidem M. Barkanova, Syn Cilerinis Svena
(I. Kremljova).

Tolo ,uceni“ u Gogola se vSak neomezovalo pouze na satirickou prézu. Je zajimavé, Ze se
objevovalo napiiklad i v oblasti dramatiky, v komediografii. Jerfov pripomenul pouze hru
D. Smolina Soudruh Chlestakov {1922). Po cela dvacita léta se viak objevovala tada dalsich
srevizorskych® her: Socuvstvu;u.su; {1925) 1. Sarkizova- Serazini, Brat Narlioma (1926) N. Ler-
nera, Tovarisé Cackin i K® (1926) A: Popovského, Tovarisé iz centra (1928) N. Zadonského,
Priznanije Kluni (Revizor iz derevni Kluni — 1929) S. Trusova aj. Byla to cel4 vlna napodo-
benin, prozrazujici naivni epigonstvi, primitivné pojaté pokradovani tradic klasické litcratury.

Jako vyraz hledini novych vyrazovych prostfedkt pro satirické ztvirnéni nového zivotniho
materidlu v dvacatych letech hodnoti Jerfov I'fovy a Petrovovy romany Dvandet zidli a Zlaté
teldtko, opirajici se o nejlepsi tradice ruského a ‘svétového satirického roméanu. Tato dast kniny
je jednou z nejlepsich, prozrazuje autortiv cit pro studium struktury uméleckého dila, jeho
jemnou analytickou schopnost. V tomto ohledu je kniha L. F. JerSfova v uréitych mistech
teoreticky mnohem hlubsi nez odpovidajici pasdZze v dosavadnich monografiich o II'fovi a Petro-
wovi autord A. Vulise a B. Galanova (A, Vulis ,J. II'f J. Petrov”, Moskva 1960);
B. Galanov  Ilja IU'f i Jevgenij Petrov®, Moskva 1961). Vulis i Galanov pronikaji ve svych
monografiich do iviréi laboratofe obou autorti, bohaté ¢erpaji z archivnich i &asopiseckych
materidld k vyjasnéni historie vzniku romant, ukazuji, jak salirtkové vyuzZivali v ztvarneni
hlavnich postav riznych Zivotnich fakt, které pfinesl periodicky tisk i samoiny Zivot atd.
V teorctickém ohledu viak j'ejich Gspéch uz neni tak pronikavy.

L. Jerjov zkouma oba romany na pozadi satirické prozy dvacatych let piedeviim z hle-
diska Je]lch druhové podstaty, z hlediska syzetové kompoa-.mch principa ap]lkovanych spi-
sovatell pfi vytvateni satirického voméanu nového typu, v némZ navazovali nejenom na do-
mici gogolovské tradice, ale pokracovali 16Z v tradicich svétového salirického pikareskniho
romanu.

Tato &ast knihy obsahuje zajimavé postfehy o syZelové kompoziénim zakladu obou sali-
rickych romani, kiery je zaloZen na postupu's cestovianim hidind a ma odklonu od auto-
biografického kompoziéniho principu. Ukazuje se, Ze autoii Dvandcti zidli a Zlaléno teldtha
rozvinuli klasické tradice nejen pii vybéru druhu syZetu, ale i ve vypracovani typu hlavniho
komického hrdiny (Ostap Bender).

II'fovo a Petrovovo novatorstvi pii vytvafeni novodobého komického hrdiny spodivalo pie-
deviim v odstranéni jistého folklérnilio pozadi, které bylo charalkteristické pro komické hrdiny
podinajic pikaresknimi a dobrodruznymi rominy od Lazarilla z Tormesu a postavou Andy
Tuckera spisovatele O'Henryho konéic, a dale v pfetvoieni vékové tradice pfi vystavbhé ko-
mické postavy. Hlubokd zména spoledenskych podminek vedla ke zméné konfliktu téchto
hrdinit s obklopujicim prostfedim. V Il’fové a Petrovovs zobrazeni téchto staronovyvch hrdina
dostdiva se do popledi uZ ne protest proti stivajicimu spoledenskélnu systému, ale
konflikt mezi élovEkem vyrﬁstajicim ve staré spolednosti a celkovym duchem socialis-
tické spole¢nosti. TudiZ nikoli lidovy, alc naopak protilidevy ziklad se stal stavebnim
i estetickym principem postavy Ostapa Bendera.

L. Jerfov vénoval pozornost zvlastnimu postaveni O. Bendera ve Zlatém telatku proméné,
kterou v prib&hu déje prodéliva z nastroje autorského posméchu v ohjekt satiry, v zavéru
romanu tragikomicky poniZeny. Osobité a iéinné slouéeni odhalovatele a odhalovaného v jednu
postavu, dialekiickd jednola toholo novotvaru byla velkym ivhréim uspéchem obou satirikil
pii Fedeni velkého soudobélio satirického tématu. (A. Vulis se domniva, %e spojnici téchto dvou
protikladnych strinck v jeden uceleny obraz je ironic jako osobity satiricky prostiedek slou-
Zici na jedné strané samotnému brdinovi a na druhé autortim, viiti jejichZ posmeéchu je Ostap
bezmoceny; A. Vulis, I IVf J. Petrov”, Moskva 1960, str. 283). Pritom odhalovani zipor-
ného, jak ukazuje L. Jerfov, nebylo uskutednéno pfimo, nybri zprostiedkované, ¢ emocio-
nalnich obrazech, pomoci osobitych komedijnich prostfedkd, parodistickych paralel {tllupa
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taikatd X Ostap Bender), kontrastu ,hrdint“ roménu se sovétskou skulecnosti.



268 RECENZE

Postavenim Ostapa Bendera ve Zlatém telatku a otdzkou vztahu dvou protikladnych stra-
nek této postavy se Jerfov zabyva pomérné hloubé&ji nez A. Vulis a B. Galanov. Vulis mlavi
o ,hrdinové dvojroli v knize“, o .slozité koncepci postavy, kterd spoutdva spisovatelim ruce®,
a ,éini syZetovou kresbu v poslednich kapitolach Zlatého telitka ponékud dimysloou a stroje-
nou” (str. 225). SloZity vztah spisovatelii k Ostapu Benderovi neni vSak plodem jejich .filan-
tropickych rozmari .a nipadi”, ale je podminén osobitou, novatorskou transformaci jistych
momentd pikareskniho romanu v sovétské literatufe. Uréita pozitivnast O. Bendera (jeho vtip-
nost, svérazna §lechetnost aj.) — vyraz uméleckych snah I'fa a Petrova o zZivotnéni postavy —
vede pravé k tradicim pikareskniho romanu, k tradicim jeho ,slecheiného taskare”, jak ukazuje
L. JerSov. Pfitom ve ,svém prosiiedi“, mezi lidmmi svého Zivotniho stylu Ostap Bender domi-
nuje, vitézi, protoze II'f a Petrov odhaluji pfedeviim nepovskou ssedlinu. Bender viak ztrosko-
tivad ve stfetnuti se svétem spravedlivych socialistickych vztaht. (Tu je moZno souhlasit
s B. Galanovem, Ze ,nejriznéjsi Ostapovy talenty ho ncamnestuji v oéich autori”, nebot sc
jim nechtélo mirnit osud .mazaného éerta”. Ve vysledném syZetovém reSeni autofi nenarusili
Zivotni logiku cvoluce charaktern — viz str. 132.) Narozdil od hrdiny ro$téka z pikareskniho
cominu, kladného ve své vzpoufe proti staré spoleénosti, je hrdina romanu II'fa a Petrova
hrdinou zidpornym pravé pro sviij ziskuchtivy vztah a pro jednani namiiené proti socialistické
spoleénosti. Pravé v tomto feSeni, podminéném samotnym Zivotem, novymi spolecenskymi
i estetickymi skute¢nostmi, spofivd osobité posunuti, transformace a piehodnoceni starych
literarnich tradic.

Stranou Jer§ovovy pozornosti nezistalo uni zobrazeni sovétské skutednosti ve Zlatém teldllu,
které vidime v sérii kladnych obrazi hrdinské doby a v autorskych lyrickych odbockich
‘mavozujicich almosléru budovani socialistické spolecnosti a kontrastujicich se snahami ne-
povskych Sejdiid), rozestavenych v nejdileZit&jiich kompozitnich uzlech dila, v michi sc sva-
7eji cesty Ostapa Bendera s cestami nového svéta. JerSov v3ak teoreticky kloubéji nefesi
problém zobrazeni a zapojeni kladnych principii v dile svou povahou satirickém. A pfece by
tato zdvaZna otdzka zasluhovala podrobnéjSiho osvétleni.

Zamysleni a rozbor by vyZadovala také otdzka samotného Zivotniho materialu ztvarnéného
saliriky v iypickych a doposud zivych obrazech, i otizka moZnosti pokraéovani v tradicich
pikareskniho romanu a tradic il’fovsko-petrovovskych v dnpeini dobé. B. Galanov pise o ro-
ménech II'fa a Petrova jako o zatdtku konce tradic pikareskniho romanu: ,...II'f a Petrov
dvéma svymi veselymi knihami o Ostapu Benderovi tuto tredici obnovili i ziroveh vyéerp: 111
pro sovétskou literaturu. Ostap odchizi ze scény spolu s ]mynu vyplody epochy nepu“
(str. 158). Zd4 se nam, Ze Galanov pfili§ brzy pochoviva moZnost existence benderovského
tyvpu v dne$nim Zivoté i v dnegni literatufe. Nemusi to byt teuto hrdina v dfivé;ii podobé, indl
by to byt typ, ktery z dne§nitio Zivota nevymizel a pfitom ma benderovskou genealogii.

Jak uZ bylo fedeno, L. Jerfov analyzoval sovétskou satirickou prézu z hlediska evoluce
druhiy, z hlediska tviréi individualni metody spisovateli a specilickyeh satirickyeh postupi,
kterych autofi uZivaji. V tom je price nesporné cenni a objevnd. Malo vsak bylo fedeno
o samotném charakieru sovétské satiry v jejim utvrzujicim Géinu (otizka dialektické jednoty
patosu negace a utvrzeni skuteénosti v sovétské satife.

Badatelskou metodu L. Jerfova charakterizuje soustavna pozornost k tradicim domacf sati-
rické literatury 19. stoleti spolu s tématicko-ideové- uméleck)‘/mi prifezy do svétové literatury,
hluboky historismus, ecit pro evoluéni princip a aspekt srovnavaci. Tylo védecké kvality, jimiz
se JerSovova kniha vyznaéuje, pomohly vytvofit dilo. které je nespornym piinosem k pro-
pracovani teoretickych zdkladt sovétské satiry.

Miroslav Mikuldsek

Ziklady marxisticke-leninské estetiky (Napsal kolektiv autorii za redakee V., F.
Berestnéva a G. A. Nédogivina; Stdtni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1961, 650 stran),

V obdobi dovr§ovéni kulturni revoluce hraji viechna uméni vyznamnou ulohu — pfispivaijf
k morélninu i kulturnimu rastu Sirokych vrstev.

Marxisticko-leninska estetika, 18sné spjatd s vystavbou socialismu i se soudasnou uméleckou
praxi, pomahi v dvojim sméru: uméledm poznat zdakonitosti uméni, masidm pochopit do
hloubky uméni, vyznat se v jeho dynamice.

Odpirci Marxismu-leninismu é&asto prohlagovali, 7e neexistuje marxisticko-leninskd estetika,
Pravda, mnohé otiazky z této oblasti zdstivaly dlonho nerozpracovény. A dosud nejsou vie-
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