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D 19, 1972

RUZENA GREBENICKOVA

EJCHENBAUM O NEKRASOVOVI

Nékrasov, Ejchenbaumova sltal z roku 1922,1 je prispévek ke stému vyrodf
basnikova narozeni. Je to jubilejni studie zvla§tniho druhu. Neni prosta ani
vypadl ani polemickych hledisek, je v mnoha ohledech provokativni. V ochranu
bere Ejchenbaum bdsnika tam, kde ho nikdo nenapadad — napfiklad proti' Tur-
genévovym soudim, vyjadfovanym v dopisech. Naopak problematizuje Nékra-
sovovu poezii, nebot jediné tak je ji moZno vzit ,za historicky zivy fakt“ a uka-
zat, Ze literarni kritika se s ni vlastng a# dotud neuméla vypotradat.2 Navzdory
polemickym manévrim usiluje viak stat rovnéz o odstup a ,,védeckou® nezauja-
tost: vyroéi neznamend, ¢ by s¢ neméla uplatiiovat pii studiu Né&krasovova
objektivnost: .,N4$ hoj se nevede ani proti Nékrasovovi ani za Nékrasova, leé
proti bezzdsadovému a v své hloubce lhostejnému piijiméni Nékrasova, které
se neda nazyvat zkoumanim.“3

Tak se zd4 expozice studie nasvédgovat, z¢ N&krasov se ma stat v roce 1922
hlavné ptilezitosli a argumentem pro novou literarnévédnou $kolu: piileZitosti
dokazat, Ze neni tématu, jej? by formalismus nebyl s to pojednat lucidngji nez
viechny ,zastaralé literarnékritické a literdrnghistorické metody“. Je vsak
vskutku mozno dit tomuto dojmu zapravdu? Po padesati letech a po téméf
dvacetiletém ozZiveni soustavného zadjmu o ruskou literarné&védnou formalni §kolu
jsme schopni uvidét Ejchenbaumiv pfispévek v jiném svétle.

Prvni, co je nanejvyse zietelné ve vstupnich pasdzich Ejchenbaumova textu,
je pifiznaény estetismus ruského formalismu. Diive nezli se obratime k jeho
kofeniim, charaklerizujme alespori stru¢né postup uplatfiovany v tomto sméru
na Nékrasovovi.

Basnik, v bé&inych predstavach sludovany se v8im jinym jenom ne s usilo-
vanim o estétstvi a krasno — ,,Nékrasov — nékrasiv®, uvadi se jako mimovolny
kalambour,* — odhaluje se ostte a rizem jako literdrni tvirce jasné kladouci
a jasné reSici otdzku formy: odtud sc uréuje jeho vyznamné misto ve vyvoji
ruského basnictvi 19. stoleti (,PuSkin a Lermontov vydobyli nafemu jazyku
verSovou formu: hladce plynouci ver§ovy vytvor dokaZe nyni kazdy, kdo vladne

! Boris Ejchenbaum, Nekrasov, Natala 1922, 1, publikovino s dodatkem, polemickou
odpovédi K. Cukovskému, v knize B. Ljchenbuum, Literatura, Leningrad 1927, str. 77—115.

2 Boris Ejchenbaum, Literatura, I. ¢, str. 78. :

4 Tamtoz.

4 Boris Ejehenbaam, Literatwra, V. ¢, str. 77.
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mechanismem jazyka“, podobné jako ,Dérzavin uéinil 6du satirickou, prevratil
Nékrasov baladu v satiru nebo poému ve fejeton®).6 Ba jde se jesté dale:
veskerd Zivost ,,problému Nékrasov, veskera aktuilnost basnika spoédiva v roce
1922 pravé v otizkach povytce formalnich. Vzdyt Nékrasovova poezie mize
byt nazirina jako kliéovy moment, jako kiiZovatka, na niz se protinaji cesly,
vedouci od jednoho pojeti k druhému, na niZ se dava vyhost svateéni a vytrzeni-
plné poezii (s jejimi kli§é jako jsou osamélei, divky, vojini, pastyii, andélé
a démoni viemozného druhu, mésiéni svit, boufe, hromy, hory, moic, propasti.
kvéty, dlouhé vlasy, lvi, jehnatka, holubice, slavici)? a prechazi se k basnictvi,
které se neboji ,prozaismu“. Timto oznafenim, chipanym v Sirsim slohové
basnickém smyslu slova, mize Ejchenbaum obejit nepresny termin ,realismus®,
plny ekvivokaci, v 19. a pro 19. stoleti zahrnujici kvality &asto rtznorodé, a po-
stihnout zfetelné&ji, co znamena vpad ,nizkého*“ do sfér vyhrazenych v starych
poetikidch vysokému a vzneSenému. Ejchenbaumtiv tah vsak é&ini téz patrnym,
nakolik poeti¢no, poetické atributy prestalv byt pribéhem stoleti — dusledek
,romantické revoluce! — uz nadobro véci predpisu, chceme-li, véci substan-
cidlni, byt i tkvici paradoxné v ryzim dodrzovani formy2 a nabyvaji charakteru
funkéniho, podléhajiciho tim také jasn& a zretelné historické proménlivosti.
Odtud vyplyva, ze 1 piedstava krasného a poetického je né&fim, co ,fun-
guje” jen v zavislosti na dobovém vkusu a dobové médé — vidyt viechny
soudy a vyroky Turgenévovy o N&krasovovi. u Ejchenbauma citované, slouZi
prece jen k tomu, aby dovodily, e odmitavost a nechidpavost k ver§im basnika
je uréovana Turgenévovym setrvdvanim na ,staré pozici“, zaujetim preZilou
spoetickou normou”, ,dietni predstavou o literature“.® Myslenkovy pochod
Ejchenbaumova vykladu spéje k svému vychodisku: Jediné pevné misto, z kte-
rého je moZno uchopit véci estetiéna a literatury, proménlivost norem a nazort
na poezii, je utvaieni vlastniho uméleckého materidlu. ,,Substratem® literatury
je jeji slovesné uspoiadani a jeji literarnost, literdrni forma.i0

Jakkoli jsou nam dnes Ejchenbaumovy téze vskrze srozumitelné a héiné
znamé, ba miazeme-li dnes zaujimat 1 znaény nadhled k pojeti ,basnika, ktery
stanul pted historickym tkolem, v dané chvili basnickym vyvojem vyhroce-
nym®, k pfeexponovani poZadavku, zkoumat basnické dilo sub specie ,potreb,
vyvojem poezie kladenych” atd., osvétluje prece jen nékrasovska studie nékleré
omyly, které se v dneSnich pojednanich ruského formalismu opakuji. Dmitrij

5 Tamtéz, str. 83. Citovano z Nékrasovovy stati ,Russkije vtorostepennyje poety® z r. 1850.
Tamtéz, str. 83.

Tamtéz, str. 90, citovano podle Tolstého.

Na tentyz problém, Ze basnicka literatura ,m# svou hloubku jen v povrchu®, své ,byti*
jen ve formé, poukazuje sc v daném obdobi z mnoha stran. Srov. napi. gocthovskou
studii Waltera Benjamina z roku 1925 (,Goethes Wahlverwandschaften®) v knize W. B e n-
jamin, [lluminationen. Ausgewihlte Schriften (Frankfurt a. Main, 1961, str. 70—148):
,Die Kunstkrilik hat nicht die Hiille zu heben, vielmehr durch deren genau erste Erkennt-
nis als ITille erst zur wahren Auschauung des Schénen sich zu erben...” (str. 141).
Srov. i pozdé&jsi Ingardenovo: ,,...Das literarische V\'nrk ... ist nur cin seinsheteronomes
Gebilde, das im Sinne der Seinsautonomie wie cin Nichts ist.” (Homan Ingarden,
Das literarische Kunstwerk, Halle (Saale) 1931, str. 380.)

9 Ejchenbaum, 1. c., str. 78,

9 Iijchcnbaum, tamtéz.
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Tschizewskij upozoriiuje pravem na nedostatky knihy Erlichovy!! a mezi jinym
dovozuje, Ze ,cisté formalistické pojednavani basniclvi s vyluénym zietelem
k formé bylo vlastné mylné svazovéno s béasnictvim futurismu. Mnohem spise
$lo k basnictvi raného symbolismu (Valerije Brjusova a Konstantina Bal'monta
pied rokem 1904)“.12 Jiz zakotveni formalistického pi#istupu k literatufe na pie-
lomu stoleti osvétluje lépe zaklady, tradice a pozadi §koly, nezli se €ini v get-
nych jejich pseudogenealogiich, vidy znovu operujicich vyétem jiz fixovanych
zdroja a vlivii. Zbavime-li se pfedsudkd k artistickému pojeti literatury, unziime
v esteticismu konce stoleti jenom vyuasténi pochodu, ktery byl nutné otevien
romantismem, resp. teoriemi némecké romantiky, nahrazujicimi koncepei mime-
tického chapani uméni, tj. uméni jako nidpodoby pfirody, uménim jako tvorbou
a hrou. (Srov. zde vSechny momenty podtrhované u formalisth: 1. ,realizace
metafory“; 2, ,parodie“ — tj. vyvoj literatury jde neustile samopohybem, defi-
novinim se k predchozi slovesné formé atd.; 3. obnaZeni postupu, vystavovéni
na odiv toho, e umaélecké dilo je ,umélé”, déldno literdrni technikou, ze slov;
4. vyznam prvki hry v basnictvi.)1? Srov. dile piiznadné obraceni se formalistit
k 18. stoleti, k Sternovi, k tradicim 18. stoleti v ruské préze tiicatych let atd.
Oteviené vyhladeni ,uméni pro uméni® ve Francii v roce 1834, v Piedmluvé
Gautierové k romanu Mademoiselle de Maupin, védomi o tom, Ze uméni je
umélé (Baudelaire), Ze je ,anti — piFirodou”, ma v ruské dobové literatuie své
obdoby lapidarné formulované jiz u Puskina, v nedokondenych Egyptskych
nocich,}4 v tomto predobrazu ,ruské dekadence”, cele vénovaném problému
umélce a uméni v stejném antimimetickém duchu.®® Zde dluzno hledat vycho-
diska, jichz se nanovo ujimaji ruti symbolisté, véetné védomi o zvlastnostech
basnického jazyka, zdsadné podle nich odli¥ného od praktické, sdélovaci fedi.i6
Jeding na tomto §ir§im pozadi stanc se ndm mnohem zfejméjsi, proé artisticky
a esteticky piistup k basnictvi miZe byt v daldim tak priléhavé sluovan s hle-
disky zdanlivé malo estéiskymi a artistickymi, jako je funkcionalismus, techni-
cismus a posléze 1 dokumentarismus dvacatych let. Zde tkvi téz davod. proé¢
Erlich nap¥. stanul bezradné nad ,zvla$tnim® ukazem, Ze pro ,utilitaristicky”,
malo ,,umélecky” program lefovské prozy dokumentu a raportu, tzv. ,literatury
faktu“,17 méli tak velikou ,,slabost“ i mnozi formalisié, ba ze pravé oni se stavali
straniky, hlasateli a teoretiky této nové, extrémné koncipované cesty moderni
beletrie. Ve skuteénosti je viak plaidovani pro fakl, pro dokument a memoary,
pro raport, pro ,.petits faits vrais“ (vzpomenme zdc alesponi jiz diderotovskych

1 Viz kniha Victora Erlicha, The Russian Formalism, The Haag, 1953, srovnej Dinitri)
Tschizewski), Wiedergeburt des Formalismus? In welcher Art? In: Poetik und Her-

meneutik, hrsg. R. H. Janss, Miinchen 1966, sie. 297.

Tschizewskij, tamtéz, str. 302.

Tschizewskij, tamtéz, str. 300.

Viz i ¢elné analogie mezi Puskinovym zesméStiovinim mravopoéesinosti ruskyeh kritika

v jecho publicisticko-kritick¥ch ¢lancich a mezi Gautierovymi vypady proti ochrincam

mravnosli v uméni, hlavné proti listu Consiitutionnel (v obou piipadech té% odkazy

k Molicrovu Tartuffovi, atd.). Srov. Théophile Gautier, La Préface de Mademoiselle de

Maupin, Ed. critique pas Georges Maloré, Paris 1946.

Srov. B. Grebenidkova Cechoviiv Racek a ruskd dekadence, ptednesenc v listopadu

1971 v Literarnévédné spoleénosti v Praze.

Srov. Tschizewskij, tamtéz, str. 300. ‘

Srov. Rivena Grebeniékova, Poetika moderniho romdnu a rusky formalismus, Ces-

koslovenska rusistika, 1968, 3.

13
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avah o ,realismu* a Jakuba Fatalisty!), ba i veSkery priklon k utilitarismu jen
projevem silné estetického zietele, ne-li dokonce odrazem oné tendence, ktera
byla tak pfiznaénd pravé pro literaturu a umnéni konce stoleti a kterou zname
jako prendSeni estetickych . kategorii do samotného Zivota, jako estetizovéni
samoiné skuteénosti! Ke zméné nebo vyménd hledisek na to, co je a co neni
estetické, dochazi jenom uvnit¥ samoiného artistického nazoru: krasné neni
neaéelné, ozdobné, nybrz naopak estetiéno se zakou$§i nyni v holé vécnosti, na
pfikladé prézy nikoli v roménovém vymyslu, fikei, nybrz v strohém, pravdivém
dokumentu. V mnoha ohledech tvoii estetickA norma ruského formalismu oh-
dobu oné stredoevropské pozice, kterd v piipadé videfiské kultury, v okruhn
Karla Krause, v dile Adolfa Loose nastolovala v opozici k dekorativnosti a orna-
mentu ,Jugendstilu® smysl pro estetiku jednoduchych, w#éelnych linii jak
v uméni, tak v architekture, tak v umeéleckém femesle a v Zivotnim stylu vibeec.

Zvyraznéni tohoto estelismu je od zaddtku Ejchenbaumovy ngkrasovské stati
exponovano az nadmiru vyhranéné: stadi jen Ejchenbaumovy ridky éist a pfi-
kladat jim néaleZity vyznam: ,,Do t&chto dob se obvykle soudilo, ¢ Nékrasov
se vyznaluje nedostateénou formou, Ze raison d’étre jeho poezie nenf ve formé,
a ze proto tzv. estétum nic nerikd. Takovéto nizory svédéi jenom o Spatném
estetickém citéni téch, kdoz je Fikaji nahlas, o primitivnosti jejich vkusu a o ome-
zenosti jejich predstav o uméni.“18 A tak jako kdysi pfedlim rusti symbolisté
anektovali Né&krasova pro sebe v své literarni konkretizaci, jako basnika velko-
mésta,!® ¢ini nyni Ejchenbaum krok dale ve sméru ,vlastniho basnictvi“ u Né-
krasova, a konstatuje, e pravé v jeho basnickém dile se dokonidva onen presun,
za kterého se prevraci hierarchie nizké a vysoké literatury. prozaismu a poetis-
mu, za kterého se ,poniZuje“ vysoké (parodijnost!) a povy$uje ,literarni niZina“.

Jakkoliv je tato proména ,poetické normy“ (v kazdém ohledu tkaz pfiznaény
pro vyl’lst’ujici 19. stoleti) plna subtilni problematiky, kterou by stézi bylo mozno
v tomto rdmeci byl’ 1 Jen obrysové rozvrhovat, je prece Jen z celé EJchenbau-
movy studie zFejmé, Ze pokus vylozit Nékrasova neni ani v nchemlm argu-
mentem pro novou $kolu, nepresvédduje o pouzitelnosti jeji metody na bas-
nicky jev jejimu literdrnimu nazirdni vzdaleny a odtaZity, neni dokladem o nad-
Fazenosti formalistické analyzy nad kazdym jinym literdrnim pfistupem. Da-li
se tak fici, hovoii Ejchenbaumova jubilejnf studie spife o hled4ni, nalézéani
a formulovani vlastni cesty a vychodisek Skoly: ve zji§ténich o estetickych
a formélnich aspektech nizkého, fejetonistického, Zzurnalového Zanru a obnazuje
onen mezi¢lanek, ktery unikd pozdéj$im historikiim ruského formalismu (viz
Erlich!), kdyZ upozorfiuji na nekonsekventnosti sméru, zplisobované podle nich
vnéj§im tlakem a vnéjim omezovéinim, nebo kdyz hledaji nonsens, pfipadné
takticky manévr, vzdy viak protimluv v participovani Sklovského a druhych
na heslech dokumentaristické, Zurnalové, memoarové prézy, na literatufe ra-
portu, na celém pojeti nové cesty umélecké prozy, ,estétskému” nézoru tak
vzdalené. Stat o Né&krasovovi viak potvrzuje naSe argumenty, diive jiz vyslo-
vené,20 7e takovato nedislednost, nonsens, protimluv, laktika prosté neexistuji.
Sméfovéni k dokumentu, faktografii, holému ddaji atd. je maximalné estetic-
kym kredem a je dokonce jako druh estetismu nikoli teprve programem dva-

18 Boris Ejchenbaum, L ¢, str. 77.
19 Srov. referat Jitiho Honzika na nékrasovské konferenci v Praze v listopadu 1971,
2 Viz poznamku 16.
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catych let, nybrz je v hloubi jiz ptitomno v koncepcich devadeséitych let, u nej-
vyhranénéjsich zjevii konce stoleti.2! Ejchenbaumiv Nékrasov jako by odkryval
tato spojeni ,8koly* s jejimi skuteénymi piedchidci. Vyznam studie spociva
v neposledni fad& v tom, Ze si zde formalismus ujasfiuje sva stanoviska na poli
dokumentu a faktografie, Ze sam sche poznava a zrcadli: Ejchenbaum zde pro
svij smér ostie formuluje, Ze vécny, pravdivy detail, viedni ,neestetické ukazy“,
dokument, fakta, prozaismus jsou po vytce estetické, vystupuji jako nositelé
estetickych kvalit, ze mohou byt estetizovéany, zatimco naopak ,svateéni poezie®,
ornament, dekorativnost jsou esteticky vypriazdnéné. Bez oklik, spolehlivé, pri-
mo sleduje Ejchenbaum svou stopu, kdyz cituje jako argument pro Nékra-
sova Turgenévovy negativni vyroky o bésnikovych ver§ich — ,rozzvykana
lepenka, politd ostrou vodkou* —, kdyz se dovolava charakteristick¥ch své-
dectvi dopisovych, jako je lideni pobytu v Civita Vecchia sestie z roku 1856:
.Osklivé piimoiské méstec¢ko. Dést pleska cely den a bilé obrovské viny vrou

a pfedou — velmi unyla podivané “22 Nemuzeme zazlivat Ejchenbaumovi, ze
vidi v tomto dopise nikoli jen vyraz okamzité ndlady, za ]aky jej chece povazovat
Cukovskij, nybr# literarni stylizaci — a Ze tak anticipuje pozd&jsi Jakobsontv

pokus, uziit poetickou vypovéd v zapisnikovych, ,neliterarnich® &astech basnic-
kého dila. Prevriceni ,,zivotniho dokumentu“ v literaturu, v esteticky fakt je
také dilem konce stoleti.23

V tiicdtych letech zaéind W. Benjamin svoji baudelairovskou studii dvahou
o ¢&tendil lyrickych basni, kterého st pro sebe autor Kvétt zla ,,vypodetl®, vy-
chézeje z predpokladu, Ze basnickd autostylizace ,pévce a véstce“ a la Victor
Hugo nepiichdzi nadéle, zhruba od poloviny stoleti, pro lyriku v tvahu.24
Akcentovani adresata Nékrasovovych ver$i jakozto Cinitele, ktery uréuje jejich
strukturu,?® je v Ejchenbaumové studii nezvykle silné. Také zde viak hraje
roli estetické gesto: nepsat pro skupinu vybranych a vyvolenych, pro kruh
znaled, nybrz dat prednost ,,davu”. Ve vykladu basnika je vyména ,,poetismu®
za prozaismus® ozvlastné&na jako volba se zfetelem estetickym. Je pochopitelné,
7e Ejchenbaum pfitom hled4 model této ,realistické® basnikovy stylizace tamtéz,
kde éeska literarni historie zji§fovala vzor k basnictvi Nerudovu, tj. v Béran-
gerovi. A zdd se dokonce, ze d&asté sblizovani nejvétiiho realistického basnika
ruského 19. stoleti s nejvétsim realistickym bédsnikem d&eskym je v mnohém
ohledu podminéno onim jednotnym spolenym kontextem, do kterého vstupuji
jak Nékrasov, tak Neruda. Vidy{ provokativni dosazovani ,prozaismi“ na
mista poetickd v Hibitovnim kviti ndm musi vytanout na mysli, éteme-li Ejchen-
baumovu argumentaci nékrasovovskou. Zistdva jen otdzkou, nakolik vzor, jejz
Ejchenbaum pro basnika ve svém vykladu hledd v Bérangerovi, vskutku odpo-
vida. Vidyt zasluhou o néco malo pozdéjsich a soudasnych studii Vinogradovo-
vych o ruském naturalismu bylo, Ze obratily pozornost k ,druhofadé“ fran-
couzské literature jako k jednomu z nejvyznamnéjsich cizich zdrojd p¥i Zanro-

2t Blizéf v rukopisné prdci. RiZena Grebenfdkovd, Bdsnickd autobiografie a lite-
rdrni text. ’

2 Srov. Ejchenbaum, L ¢, str. 90.

B Viz poznamku 20.

% Walter Benjamin, Uber einige Motive bei Baudelaire, Illuminationen, L c., str. 201.

% Srov. v nové dob& jako program literarnévédného zkoumani H. R. Jauss, Literatur-
geschichte als Provokation, Frankfurt am Main, 1970 (stat ,Literaturgeschichte als Pro-
vokation der Literaturwissenschaft®), str. 144 an.
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vych a stylovych proménach ruského literarniho prozaického vyvoje stoleti:
Vinogradovova zjisténi o pasobeni francouzské frenetické literatury, o vlivu,
jaky mél ve své dobé nejen ve Francii, ale i v Rusku Janiniv Mrtvy osel
a guillotinovana Zena (na Gogola napriklad), byla vskutku objevem. V tomto
ohledu nedokazal tézit Ejchenbaum stejné presnd a erudované z modeld, které
mu spife symbolicky zastupuje a nahrazuje v jeho studii Béranger. Opominut
zustal cely dsek literatury, ktery mohl co nejvice posilit viechny $fastné vy-
vody o fejetonismu v Né&krasovové basnictvi, opominuta zistala nanejvy§ vy-
znamna role fyziologii, které od dvacitych let vryvavé uréovaly ve Francii té
tvafnost ,,velké” literatury. Odtud pak byl jiz jen krok doplnit — p#i opfeni
o zminény ,,model“ — viechno, co objevovali symbolisté v Nékrasovovi jako
poezii velkomésta, velkoméstské krajiny, onim nezbytnym pendantem otevie-
ného velkoméstského prostoru, jimZ je velkomdéstsky interiér. Nebol i do rus-
kého béasnictvi vstupuje ,interiér” v oné podobé, kterou 19. stoleti znd a kterou
¢ini éim dale k pFelomu stoleti vyznamméjsi, pomérné zdhy — mame ji v Tjut-
devové cyklu z padesatych let, vénovaném A. Dénisovové. Také on predstavuje
v lyrice druhé poloviny stoleti basnicky ,,prozaismus®.

Navzdory vSemnu je ,objevnost® Ejchenbaumovy nékrasovovské studie ne-
sporna: nejenZe stavi basnika do .,nového svétla“. ale vvmezuje jeho prostied-
nictvim 1 estetismus ruského formalismu.

INXEHDAYM O HERPACOBE

Jlutepatyposex Bopuc JiixeubayMm B cBoeil I00u/eitHoii craThe 0 Hukooae Anekcee-
Bude Hekpacose ¢ 1921 roja obpamaer riraBuoe BHMMAaHNE HA ,,[IPO3AMYHOCTL'' TBODUECKHX
HPHEMOB IT03Ta. B mposamyHoCTH, B ONpeneseHHOM OTPE3BjIeHMH CPEACTB BLIDa)KeHHA OH
BUIEJ eJMHCTBEHHO BO3MOM{HOE DCLIEHHE 3aCTOd, YTPOMKaBLIEro HOIYIIKAHCKOM M033MH,
Ypcro (PopMasILHEIM TOJIKOBaRMeM mMosTHKM Hekpacosa Bopuc 3iixenbayM npe;Bapu.I
CJIORMBINYIOCA B JBa/IOATHIE I'0Of(BI POPMATHCTCKYIO 3CTCTH3ALMIO JOKYMEHTAILHON JuTepa-
TYpPHl (KOTOpDAA, KCTATM CKasdaTh, YXONAT CBOMMHM KODHAMH K 3CTCTMYECKHM KOHIEMUHM
rxoHna 19 sexa). Tpakrya Hexpacosa kak Hoparopa B obmactu gopmsi, Bopue ditxenbaym
TeM CaMBIM PACKPBII MHTEPEC COBPEMEHHbIX eMy $opMaaucTop K GaKTy, penopramy, Memya-
PAaM Kak IpOUece ¢OBePHIEHHO MOCe/0BATCALHAIA i JIO1HI9ecKUH, BEITEKalOIIMA 1i ocjabiien-
HOIf 3cTeTHYeCKOl PYyHKIHN OPHAMEHTAJLHOM, NeKODAaTHBHOW, TaK Ha3bBaeMoil ,,pa3IHuY-
HOW'' 110331

ITo orHOUrenu0 K [HexkpacoBy ocTaeTcea Bonpoc, NpaBHILHO T OGBACHATE ,,IPO3aHYHOCTR'"
ero modamu BiusHHeM BepaHike, M He cieiyeT i cKOpee HCKATh MAHPOBYK M CTHIIMCTHYEC-
KyK HHCOHMPAIHMIO B , HA3KOW'', Oy/npBapHOM (pPaHUOY3CKOH JuTeparype H B QM3HOJIOTHAX
ABAJIATLIX-TPHANATLIX TOJXOB IIPOILIOro BEKA.



