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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 21, 1974

MILAN KOPECKY

DVA VYVOJOVE CLANKY
STAROCESKE HYMNOGRAFIE

Pamétce prof. dr. Antonina Skarky (}12. listopadu 1972)

Starodeské kanciondly si zaslouzi zevrubného studia proto, Ze ve své dobé
plnily funkei dnesnich sbornikii lyrické poezie, Ze vedle ptevazujici tvorby du-
chovni obsahovaly né&kdy i tvorbu svétskou, Ze svédéi o prolinani literatury
oficidlni s tvorbou pololidovou i lidovou a Ze poskytuji cenny verSovany mate-
ridl k myslenkové a tvarové analyze. Toto studium by mélo byt pfedpokladem
k syntéze o hymnografickém Zanru a dile i k bedlivému a podrobnému vysle-
dovani vyvoje literatury obdobi feudalismu vibec. Badéani o staroeské hymno-
grafii dostalo po starfich pracich Josefa Jiredka, Karla Konrida a Zderika Ne-
jedlého! mocny impuls v pracich Antonina Skarky. Ten piisel s koncepei vel-
kého hymnologického slovniku? a vydal dvé edice s dikladnymi Gvody: edici
duchovnich pisni J. A. Komenského? a tiech spisi Adama Michny z Otradovic.4
K této limi badani jsem se snazil pfispét edici Zdoroslavicka Felixe Kadlin-
ského a statémi o analogiich mezi Komenskym a Kadlinskym.5 V tomto svém
élanku chei sledovat vztah dvou kancionali ze zaéatku 17. stoleti.®

1 Josef Jiredek, Hymnologia bohemica. Déjiny cirkevniho bdsnictvi deského az do
XVIII. stoleti, Praha 1878. (Pokud se déle u nékterych pisni odvoldvam na Jiretka, minim
tim abecedni seznam pisni v Hymnologii s uvedenim — sice netGplnym, ale stile cennym —
jejich vyskytw) — Karel Konrad, Déjiny posvdtného zpévu starobeského v dobé pred-
husitské, 1. dil v Praze 1881, 2. dil tamtéz 1893. — Zdendk Nejedly, Déjiny predhusit-
ského zpévu, Praha 1904; Poédtky husitského zpévu, Praha 1907; Déjiny husitského zpévu,
Praha 1913. :

2 Antonfn Skarka, Hymnorum thesaurus bohemo-slovenicus. Cyril 73, 1948, str. 73—-89.

3 Jan Amos K o m e n s k ¥, Duchovni pisné, Praha 1952.

4 Adam Michna z Otradoviec, Das dichterische Werk, Miinchen 1968,

5 Felix Kadlinsky, Zdoroslaviéek v kratochvilném hdjicku postaveny, Brno 1971.
Tato edice, jejiz pFiprava sah4 do poéatku 60. let, byla poufita nejdfive jen fragmentidrnd
v malém vyboru z barokni poezie Kapka rosy tekouci (1. vyd. Brno 1968, 2. vyd. tamté
1969) a teprve pozdéji (1971) vydéina jako celek. — Milan Kopecky, K bdsnické tvorbé
J. A. Komenského a F. Kadlinského, Vlastivédny véstnik moravsky 1969, str. 132—139, —
Komenskyj a soudobd éeskd poezie, sbornfk II. mikulovské symposium ,J. A. Komensky
a jiznf Morava“, Mikulov 1970, str. 79—91. — Témto statim pfedchazela studie o svétské
pistiové tvorb& Milostné bdsné ze 16. stoleti a jiné ndlezy v brnénské universitni knihovné,
Listy filologické 19614, &. 2, str. 277—295.

6 Tés{m zde ze své statni prace Kanciondl Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a Pisnd
katolické Jifika Hlohovského, vzniklé pod vedenim prof. Antonina Skarky a odevzdané na
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I kdyZ do &eské barokni hymnografie patii kancionaly nejen katolické, nybrz
i protestantské (tvofené vétsinou v exilu), vznik barokni hymnografie v pravém
slova smyslu je tfeba hledat predeviim v prostiedi katolickém. Zde se kanciona-
lova tvorba formuje na konci 16. stoleti jako protivdha hymnografie bratrské.
Cirkev ¢eskych bratfi jako ,cirkev zpivajici“ peéovala od svych podatkd sou-
stavné o kancionily. Jejich autorem byl nejdfive br. Luki$, po ném br. Jan
Roh a nakonec Jan Blahoslav. Za jeho peclivé redakce vysSel r. 1561 v Samotu-
lich u Poznané velky reprezentativni soubor bratrské pisfiové tvorby starsi
1 soudobé s tradiénim titulem Pisné chval boZskych, v novém vydani pak
v Ivanéicich r. 1564. Tento kancional pfijal bojovny jezuita Vaclav Sturm velmi
kriticky. Ve svém Rozsouzeni a bedlivém uvéaZeni velikého kancionalu (Praha
1588) zhodnotil bratrsky kancional Blahoslavovy redakce ostfe zejména po vé-
rouéné strance a zdroveit vybizel k vydavani katolickych kanciondli. Ty se
mély stat pravovérnou néhradou za bratrské kancionily, které sdm posmésné
od slovesa kaziti (tj. viru a mravy) nazyval ,kazionaly“. V duchu Sturmové
se pak iniciativy ujal — nebo pfesné&ji: musel ujmout’ — probost augustinian-
ského konventu ve Sternberku Jan Rozenplut z Svarcenbachu (1 1602). Jim se-
staveny Kanciondl, to jest Sebrani spéviiv poboZnych vysel r. 1601 v Olomouci
a stal se zékladem Seské barokni hymnografie.

Vliv Sturmova polemického a nesnasenlivého stanoviska na Rozenpluta lze
dokazat na obsahu a ténu prvni pf'edmluvy ke Kanciondlu (tj. pi"ipisu kardina-
lovi z Dltrlchste]na) Rozenplut v ni iitoéf proti jinovércim — ironizuje Husa,
jehoz ucem pry ,jiz velmi zfidka na nekterych mistech v Cechach toliko se
spatfuje”, Luthera, Cvingliho, Kalvina a] a vyuziva pseudovedecke teorie o ]es-
téréim péru, z néhoz ,,oba, totiz otec pii podeti plodu, matka pii rozeni, hynou®,
k analogn o vza_]emnem vyhlazovam sektait bludnych“. Sturma ostatné na-
dSené ptipomina: ,Nebo mnozi, ktefiz bludnych uéiteliv lahodnym uéenim od
cesty pravé svedeni byli, jiz vysvétlenim doktora VAacslava Sturma takové
bludy poznavse, zase se k linu matky cirkve vieobecné navracu;i Bludari pak
jakkoliv od téhoz doktora Vacslava Sturma pravdou na nejvyssi jsou pfemozeni,
piedce jako uklivani kohouti $tipat, s kiidlami vochlipenymi, zletéti nemoha,
sem I tam se potacdejic, jak mohou kokrhaji a tovary§am svym, jako by svitézili,
posilnéni davaji. Tak oni svym Kazionilem se honosi, pisné své vosklubané ko-
krhaji, a jako platno zmrzlé pri teple, tak se zmufzile s odpovédi proti nému sta-
véji.* Rozenplutovo ideové i1 terminologické eplgonstw Viclava Sturma je ne-
pochybné.

Diisledkem takového piistupu k hymnografii byl jlste prlmarnl zretel k pra-
vovérnosti pisni. Tento zfetel vedl Rozenpluta uz p# vybdru pisni ze star$ich
kancionald. Rozenpluta si samoziejmé nemiiZeme piedstavit jako tvirce nééeho
z niéeho — vytvotit zcela novou pisfiovou tvorbu bylo nad jeho sily a moznosti

filosofické fakulté¢ v Brné v bfeznu 1948. — Uryvky z obou kancionéld cituji podle svého
tehdejifho pfepisu obou soubori. Pkipravil jsem je k vydénf pro ediéni hymnologickou #idu
plinovanou Antoninem Skarkou: (viz pozn, 2), a to soubor Rozenplutiv v roce 1950, soubor
Hiohovskéhe v roce 1951. Skarkiiv plin viak tehdy nemohl byt reahzovén a tak ob& edice
zistaly v rukopise.

7.Srov. Rozenplutovu vétu v dedikaénim tvodu k’ Jeho Kanciondlu ,,A a&¢ se to od
zbéhlejsich v jazyku &eském, kteriZ? v tom shroméZdovéni i skladani pisni prace nelitovali.
‘mélo stéti, véak [z] slu$né a nevyhnutedlné p¥éiny na mne to’ bifemeno uvalili, a podcbné&
jako Simona Cyrenenského k nedeni kfize Kristového pFinutili.” = -
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jeho druziny. Pii pohledu zpét se Rozenplutovi nabizely predev$im tfi kancio-
naly z katolického prostiedi. Dva z nich sestavil piredstavitel pfedbélohorské
moralistické literatury Simon Lomnicky z Budée. V prvnim jeho kancionale
Pisné nové na evangelia svatd nedélni pres cely rok (Praha 1580) nenajdeme
#ddnou pisefi, kterou by pozdéji pievzal Rozenplut, kdeito v druhém souboru
nazvaném Kanciondl aneb Pisné nové historické na dni obzvladtni svate¢éni pres
cely rok (Praha 1595)® zjistime uréité shody. Ponechidme-li stranou dvé pisné
s tymZ incipitem, ale s rozdilnym textem — Svaty Jan evangelista (Lom 69/Boz
756) a Kdyz se naplnili dnové (Lom. 100/Roz. 107), upoutd na§ zijem pisen
Svaty Jakub, Alfetv syn (Lom. 171/Roz. 374). Rozenplut ji neprevzal mecha-
nicky. Prvnich deset slok se sice témé&f shoduje a v dalsich jedenacti jsou pouze
drobné diference, ale po 21. sloce je u Rozenpluta vynechdno sedm slok, takze
potom koresponduji- (opét s malymi textovymi rozdily) Rozenplutovy sloky
22. az 48. a sloky 29. az 55. z kancionalu Lomnického. U Rozenpluta pak na-
sleduje samostatna posledni sloka (prosba k sv. Jakubovi), kdezto Lomnicky ma
jesté dalsich sedm slok Rozenplutem pozdé&ji nezafazenych. Tyto sloky vypravéji
zajimavou epizodu z apostolského pusobeni Jakubova. Rozenplutovi jako re-
daktorovi kancionalu nebo nékterému z jeho spolupracovnikii jako upravova-
teli pisné snad vadilo pi#ili§ svétské podani piikoii, které Jakub utrpél, srov.
sloky na str. 174:
A ten zlostnik vbéhv na kruchtu,
svatému Jakubu buchtu

po zadu pésti tuze dal,
kdez, slovo Bozi mluvé, stdl.

A potom ho dolii shodil,
velmi mu zdravi uskodil,
neb od té doby kulhal vidy,
za dobré vzal zdplatek zly.

Z hlediska vyvojového je dilezité, Ze Rozenplut znal druhy kancional Lom-
nického a Ze¢ k nému piistupoval vybérove, Zaroven fakt, Ze z celého kancio-
nélu prevzal toliko jedinou piseri a Ze zcela opomenul prvni kancional Lomnic-
kého (jehoZz znalost se d4 u ného také predpokladat), ukazuje, Ze mu §lo o vy-
tvoteni. nové katolické hymnografie. 'V této snaze mohl Rozenplut vyuZit tie-
tiho katolického kanciondlu, ktery vySel uprostfed patnictileti leZiciho mezi
tiskem obou kancionalii Lomnického a pfesné v roce vytisténi citovaného trak-
tatu Sturmova (1588), a to s ndzvem Pisné nové, kratké nauéeni kiesfanského
naboZenstvi v sobé obsahujici. Jeho pravdépodobny autor, jezuita Alexander
Voyt, pojal sem 92 pisni malé umélecké ceny, z nichZ Rozenplut pfevzal ,plné
tH &tvrtiny“.’

Katolickym zpévnikim byly ideové nejbliz§i zpévniky utrakvistické. Cirkev
podoboji sice vysla z revoluénich ideali husitskych a zaujimala za kralovéni
Jittho z Podébrad oficialni postaveni, nicméné ze spoleéenstvi Fimské cirkve se
nevylouéila. Proto bylo moZno v utrakvistickych kancionéalech, z nichz nejobli-
benéjsi byl kancional Vaclava Mifinského {(vyd. 1522, 1531, 1567. 1577, 1590),

8 Kancional vySel znovu (s ipravami) r. 1642 a 1669.

¥ Antonin Skarka, Novost bdsnického uméni Adama Michny z Otradovic, Acta Univer-
sitatis Carolinae — Philologica 1—3, 1967, str. 148 (cela studie je na str. 145—-168) tyz
badate] v ndmeckém vivodu k edici citované v pozn. 4, str. 36.
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na)it nemalo pisni z katolického hlediska zcela nezavadnych. Rozenplut té%il
jisté z Kancionédlu kali$nického, vydaného r. 1505 kralovéhradeckym méitanem
Johannem Franusem,!? jak uZ na prvni pohled ukazuje témér 50 shodnych in-
cipitli, i kdyZ neni zcela vyloudena moZnost néjakého pramenného mezicélanku.

Za vlastni pisné Rozenplutovy lze povaZovat téch 36 pisni, k jejichZ incipitu
je v prvnim rejstiiku piipojena hvézditka.!' Zé&asti jsou to pisné originélni, z&asti
preklady latinskych skladeb, v&i§inou se étyfverSovymi slokami schématu 8a
8a 8b Bi Ver§ je tedy v podstaté tradi¢ni, ale pomé&rné éasto se vyskytuji funke-
ni presahy. Jazyk a umélecké prosttedky Rozenplutovy jsou celkem prosté.
sméfovani k baroknosti se projevuje ponejvice v naléhavych otazkdch a zvola-
nich, v nékterych deminutivech, pfimérech, kontrastech a viibec v antitetickém
vidéni svéta. Duchu éeského baroka se Rozenplut nejvice priblizil v pisnich va-
noénich (tj. v Sesti pisnich o narozeni JeZiSe a ve dvou pisnich zpivanych na
Tr krale), kde se rysuji analogie s pozdéjéimi koledami Michnovymi i s buko-
lismem Kadlinského. V nich také se uz ve vétsi mire uplatiiuji paradoxy barok-
niho raZeni, jako Plenkami se ruce vizi/zdrzujici zemé tizi (Zazrak a div nesly-
chany) nebo nékolikery paradox vychazejici z predstavy Kristova narozeni z té
zeny, ktera jim (jako Bohem) byla pfedtim stvofena:

Ta, kterous stvoFil, té rodi,
kterous vychoval, té koji
‘prsy panenshymi, Zivnost
od té beres, Lterés bytnost
udélil, i divnou plodnost.

(Divné Bozi narozeni.)

Antitetiénost sméfujici uz k baroku déa se dolozit napt. versi: Kristus, nebesky
kral, zlata / vaZi sobé jako blata (Betléme, mezi jinymi); svétlem tvym srdce
temnosti / osvét, zlé naprav Zadosti (Ducha svalého Stédrota); O Duse svaty,

10 Psal 0o ném Dobroslav O rel, Kanciondl Franusiiv z r. 1505, Praba 1922 (i edice).

1 Ti pisné z Rozenplutova Kancionalu zafadil do svého vyboru Zrozeni barokového
bdsnika, Praha 1940, str. 233—244 Vilém Bitnar, ktery také nékolikrat psal o Rozen-
plutovi, souvhrnné v knize Postavy a problémy éeského baroku literérniho, Praha 1939, str.
131180 (tam je i dalsi literalura). Jednu piseii z Rozenplutova Kancionalu otiskl Zdenék
Kalista ve své antologii Ceské baroko (Praha 1941, str. 60—61) a naposledy vvdala 12
pisni Rozenplutovych Zderika Tich 4 v antologii RiiZe, kterouz smrt zaviela (Praha 1970,
str. 31—71). Svym vybérem Ticha nejlépe ze tif pofadateld antologii vystihla Rozenplutovo
postaveni ve vyvojovém procesu (i kdyZ si barokni poezie jako celek zaslouZila vybér
adekvéitni své bohatosti a riiznorodosti), ke §kod& v&ci vSek neziidka text transkribuje
chybné. Srov. napf. v oddile vénovaném Rozenplutovi ,,usta na$e” misto ,usta nafe“ (str.
57), ,P¥jméte” misto ,Prjméte* (str. 63, respektovani kvantity je v pisfiové tvorbé zésadné
dideZité), ,kdekolivek* mislo ,kdekolvEk® (str. 59, zde i jinde je to dusledek nesoustiedé-
ného zfetele k verSovému schématu) atd, V porovnéni s Kalistou (Bitnara ponechivam
stranou, protoZe svym piistupem k materidlu 1 jeho éasovym rozvrienfm se projevil jako
nadieny, nidboiensky zaujaty neodbormik) sniZuji cenu antologie Zdeiiky Tiché bohuzel
také zdvainé omyly véné a jazykové. Tak napf. u celého jednoho oddilu (str 455—473)
je Epatné urfeno autorstvi: za autora Zalmovych parafrizi z amstemdamského Kancionalu
z r. 1659 je prohlasen J. A. Komensky (viz str. 691), aviak ve skutefnosti je napsal Jiffk
Strejc; Cysarzova vyznamové nosné slova ,vor vielen Ohren“ jsou preloZena ,pfed mnoha
odima” (str. 20), nepfesné je pfeloZen latinsky chronogram z titulnfho listu Bridlova dila
Co Bih? Clovek? (str. 691) aj. Na¥e soufasné literarni véda si tu nechala ujit pkleZitost
vydat na pHsluiné odborné drovni takovy vybor z barokni literatury, ktery by nahradil
a pfekonal citovanou knihu Kalistovu z r. 1941.
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temnosti / mysli rozzeii pfitomnosti / srde¢nou, pfijda studenost / rozpal, vypud
vielikou zlost (tamtéz). V Rozenplutovych pisnich najdeme dokonce sloky pfed-
znamenévajici Bridlovu skladbu zaloZenou na antitezi Co Bth? Clovék?
(zr. 1658):

Jé vinu mdm, ty pokutu,

jd jabko hryzu, ty z octu

ndpoj beres, jé mékkosti

téla hladim, ty tvrdosti

kiize ohnéten umirds.

(Sluit na nas této chvile.)

Ty, jsa potésenim, kvilis,
samou jsa sytosti, lacnis,

......

3isnis, vod zivych pramene,
chudne$, bohatstvi poklade,
§téstl samé, vézi§ v psoté!

(Divné Bo#f narozen{.)

Pomineme-li vétSinou tradiéni metafory (napt. cirkev jako chof JeziSe pre-
mild), zjistime fadu metafor miticich vyvojové kupfedu, zejména metafory za-
loZené na spojeni konkréta s abstraktem, které potom nachézime éasto ve Zdo-
roslaviéku (viz o tom v doslovu k mé edici, srov. zde pozn. 5) a jeZ miZeme
sledovat dale k Machovi, Bfezinovi a aZ k Halasovi: co povrhel lezi vzdcnost
(Divné Bozi narozeni); V bilém rouse nevinnosti / k stolu Berédnka z propasti /
vysvobozeni (V bilém rouse nevinnosti); Z svétla tehdy Otcovského / pojiti
jest ohné toho (Jiz Kristus na nebe vstoupil) aj. Tento princip najdeme i v me-
tonymiich a hlavné v synekdochich oznaéujicich ¢lovéka nebo lidské télo
a jeho konani, které jsou vét§inou vytvéafeny slovy oko, dsta, jazyk, ruka: Skro-
cl] jazyk a uchovej, by svarem nebyl osklivej (Ve jménu svaté Trojice) apod.

Nikoli viechny umélecké prostfedky 36 pisni oznadenych hvézdi¢kou v prv-
nim rejstiiku kanciondlu z r. 1601 jsou duchovnim majetkem Rozenplutovym;
vidyt 21 z nich mélo latinské piedlohy. Samozfejmé mnozstvi trépd bral Rozen-
plut z bible, dovedl je viak dobfe zaclenit do kontextu svych skladeb a do je-
jich formélniho rémce, srov. napf.:

Krmili jste mne laéného,
napdjelt jste Zifného,
nahého [ste pFiodili,
nemocného navstivili.

Pocestného jste hostili,
vézného vysvobodili,
pochovali jste mrtvého. ..

{Kdy zivé, mrtvé souditi.)

Humanistickym a zédsti je§té star§im rodokmenem vyznaduji se Rozenplu-
tovy pfiméry, personifikace, hyperboly, apostrofy a exklamace, spojeni tauto-
logicka, asyndeticka a polysyndetickd a zejména figury zaloZené na opakovani
slov. Zde jsou vedle ¢etnych anafor a epizeuxi pozoruhodné epifory homonyw-
niho typu, jako z Anny svaté svatd Panna, / roditka JeZife Pdna (Sprévce
svéta nejmocnéjii); nékdy se opakuje totéz slovo s jinou predlozkou, napf.
Den Slova, na podatku / an bylo, bez poéitku (Den radostny nam nastal), jindy
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asponi ¢ast slova, jako v rymovych dvojicich pomoci — moci, predpovédél —
védél, nepozbyli — byli, ziistalo — stalo, nedostatku — statku, plamen — amen
aj., takZze vznikd rymové echo. PrestoZe jde o prostfedky zéasti tradiéni, piece
dosvédéuji Rozenplutovu uméleckost, kterou by bylo moZno dokumentovat ob-
§irn&ji. Své basnické schopnosti prokdzal Rozenplut mimo jiné pfi zverSovani
nesnadnych témat biblickych, vérouénych a mravouénych, tak napf. v rozsahlé
pisni ,,Chce$-li, kfestane, plniti vili Bozi* vylozZil v 43 slokach Desatero.

Z ¢lenti bésnické druZiny Rozenplutovy nas vedle svatovitského probosta
Jifiho Pontédna z Braitenberku, litomys$lského dékana Viclava Brozia Poskoka
a prazského jezuity Mikula§e Salia zajima nejvice knéz olomoucké diecéze Jifik
Hlohovsky. Ten se do nadi hymnografie zapsal také jako tviirce kanciondlu Pisné
katolické, vydaného v Olomouci r. 1622. Srovnani obou kanciondldi —
BRozenplutova a Hlohovského — pfivede nés k zajimavym zji§ténim.

Vyrazny rozdil mezi nimi ndm vyplyne z éetby tvodnich pasdii ke kancio-
nilu Hlohovského. Po latinském approbatiu olomouckého biskupa kardinila
Frantiska z Ditrichstejna z 22. dubna 1622, po vykladu K éemu neb jak nastalo
uzivani pisni, po seznamu pisfiovych oddild a po objasnéni terminu ,obecni
melodie neb nota” marné hledame pfedmluvu v pravém smyslu slova. Nemame
tedy moznost uéinit si jasnéj$i predstavu o pofradateli kancionilu nebo naopak
mubZeme prohlasit, Ze mu na rozdil od Rozenpluta neslo o manifestovani nesna-
genlivého nabozenského postoje a o piihlaSeni se k teorii Sturmové. Kancional
Hlohovského, vysly dvé léta po vojenském vitézsivi habsburského tdbora na
Bilé hote, nechce halasné vyjadfovat rekatolizaéni tendence, k nimZ byly po
rozhodnuti tzv. éeské valky dany vSechny predpoklady.

V rozdéleni pisfiového materidlu nasledoval Hlohovsky Rozenpluta; v prv-
nim dile jsou pisné na jednotlivd obdobi cirkevniho roku, ve druhém pisné
o P. Marii, andélich, apostolich, svétcich apod. a ve tfetim pisné modli-
tebni, obecné, pied kdz4dnim a po ném, na sedm Zalmu kajicich, o étyfech po-
slednich v&cech ¢lovéka, za mrtvé a za dobré skonini. Poté jeité nasleduje
wPocestnik” a pisné ,,pozdéji sebrané®.

7. 260 pisnf svého kancionalu slozil Hlohovsky 25, pfitemz z 413 pisni Rozen-
plutova Kancionalu pievzal 149. Jsou to (prvni éislo v zdvorce znaéi paginaci
u Rozenpluta, druhé é&islo u Hlohovského, ve 12 pfipadech je poznamenino
autorstvi jednoho z hymnografi; pokud se v incipitu vyskytne drobna diferen-
ce, uvadim zpravidla znéni Hlohovského):

1. A& jsou v Cteni mnohé rady (Rozenplut 141 / Hlohovsky 140); 2. Ach, mij smutky,
ma zalosti (728/425); 3. Anjelové, anjelové jsou spivali (43/40); 4. Ave fuit prima salus
(27/478); 5. Ave, hierarchia, coclestis et pia (25/5); 6. Boze, kteryi z své veliké milosti
(748/385); 7. Boze nestihlé dobroty (704/379); 8. Boze Otée naf, tobét se modlime (720/462):
9. Boze Otée nebesky, prosim ja4 tvé milosti (713/461); 10. Boze Otle, z veliké milosti
(242/241); 11. Bith, v&ny stvohitel svéta (604/363); 12. Bih vsemohouci vstal z mrtvych
sadouci (212/167); 13. Ctvrta svatost jest Pokani (130/132); 14. Darové Ducha svatého
(137/137); 15. Dénéte, vrata prichodici (60/51 — autor: Pozenplut; 16. Den pfijde Boziho
hnévu (722/428); 17. Deus omnipotens a morte resurgens (237/169): 18. Diky Panu laska-
vému (642/364); 19. Dit& se nam narodilo (63/54); 20. Dnesntho (Hloh.: TFetiho) dne vstal
Stvoritel (216/182); 21. Druha svatost bifmovani (125/128); 22. Duch Pané svatou milosti
(256/247) — autor: Roz.; 23. Ej jiz se vie priznava (236/200); 24. Ej ten silny Lev udatny
(223/188); 25. En Virgo parit filiom (78/479); 26. Gaudeamus pariter omnes (83/482); 27.
Gaude, Virgo, Mater Christi (490/289); 28. Hod paméatny dnes svétime (481/272); 29. Chce¥-li,
kiesfane, plniti vili Bo#f (633/354) — autor: Roz.; 30. Chvéala tob& Kriste, jenZ jsi trpél
(183/165); 31. Chval, Sione, Spasitele (282/266) — autor: Roz.; 32. Iam Verbum Deitalis
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(81/481); 33. In dulci iubilo, vsickni sespivejme (68/70); 34. In natali Domini (78/480); 35
Jak oby&ej oznamuje (161/111) — autor: Roz.; 36. Jakoz o tom proroci svati zvéstovali
(17/31); 37. Jasnosti libezné oblak ndm zasvitil (469/330) — autor: Hloh.; 38. Jediny Synu
Otce nebeského (307/268); 39. Jestit pséno ddvmnim rokem (170/145); 40. Jezu Kriste, jenis
zajisté stal se ¢lovék (127/130); 41. Jezisi, mé vykoupeni (792/242) — autor: Roz.; 42. Jiz
Slunce z Hvézdy vysdlo (52/60); 43. Jméno Bozi veliké (53/49); 44. Kazdy ¢&lovék na
svatosti (122/125); 45. Kdo chce k spaseni prijiti (143/418); 46. Kdo chce pravy kiestan
slouti (113/116); 47. KdyZz se naplnili dnové oéi§fovani Marie (107/106); 48. Krali nebesky,
&sté Panny Synu (456/334); 49. Kralovno nebeskd, 18§ se, Maria (232/195) — autor: Hloh.;
50. Kriste, jenZ jsi svétlo i den (159/371); 51. Kristus, Syn BoZi, narodil se nyni (49/46);
52. Laus tibi, Christe, qui pateris (203/489); 53. Léto chvile této vesele vydava (222/186);
54. Magdaléna, krdsna pani (446/333); 55. Magnum nomen Domini (81/483); 56. Maticko
smutnd, pod kfizem kdyvzs stila (190/161); 57. Mila¢ek Bozi svaty Jan (370/316); 58. Miluj
Pina Boha svého (145/358); 59. Na Bozi narozenf raduji se anjeli (45/45); 60. Nad ptfikazani
sestero (146/359); 61. Na liZe jdouce, tob& se modlime (645/369); 62. Narodil se Kristus
Pan, veselme se (45/44); 63. Nastal ndm den vesely beze vieho smutku (97/103); 64. Nastal
nam den vesely, jenZto z Panny é&isté (50/47); 65. Nastal ndm den vesely, z rodu kralov-
ského (33/36); 66. Nobis est naius hodie (80/483); 67. O BoZe, v milosrdenstvi svém nestihly
(656/403) ; 68. O Hospodine, v hnévu tvém = I. Zalm (651/397); 69. O Hospodine, v hnévu
tvym = III. Zalm (654/400); 70. O spravedlnosti kiesfanské (118/121); 71. Otce vé&&ného
moudrost (186/153); 72. Otée BoZe, smilij se = litanie (691/215); 73. Otée na$, jenZs na
nebi (617/348) -- autor: Hloh.; 74. Otée na%, mily Pane (700/388); 75. O velikd milost
Syna Boziho (167/142); 76. Pamatij, d&lovéie, proé t& Pan Bih stvofil (717/375) ;

77. Pan Buh, milovnfk élovéka (848/18) ; 78. Pane Boze, bud pfi nas (714/451); 79. Pan Jexit
Kristus vstal z mrtvych (224/191); 80. Petre, nejvyssi pastyfl (811/313); 81. Pochvilen bud,
Jezu Kriste (37/68); 82. Po kfesfanském povoléni (115/118); 83. Po kitu v svatém obcovani
(120/123); 84. Poprosme? svatého Ducha (254/249); 85. Popiej nam milost k spivant (677/227);
86. Poslan jest archanjel k Marii (10/10); Posledni kfestanskd svatost (£36/136); 88.
Povstali, povstafi z prohfeseni (614/373); 89 Pozehne] nas, BoZe Otée (613/376); 90. Pro-
spévijme% viickni nynf (227/180); 91. Prvni svatost jest svaty kfest (1‘74/127 92. PFj diz,
Duse svaty (798/251); 93. Pijdiz, na§ Vykupiteli (1/3); 94. Puer natus in Bethleem (67}81),
95. Raddijme se viickni nyni (230/193); 96. Radtj se, Panno é&sta (338/290); 97. Rozmejslej-
meZ dnes, pobozni kiesfani (181/163); 98. Salve, parvule, d&fatko dﬁstojné (70/72); 99
Seslanf Ducha svatého (250/248); 100. Spasitel nad dobrotivy (138/138); 101. Spiritus sancti
gratia (266/245); 102. Stila Matka litujici (188/160); 103. Surrexit Christus hodie (239/190):
104. Svétost zakona Nového, pomazini poslednfho (132/134); 105. Svaty nebes Stvoriteli
(3/4) . 106. Sesta svétost jest svaty f4d (134/135); 107. Stastny jest, komu# hfichy odpusténé
(652/399); 108. Stédry darce viech milosti (641/364); 109. Takt jest tento den slavny (234/198) ;
110. Téch t¥ ctnosti Bohem danych (114/117); 111. Tieti ctnost BoZska jest laska (116/119);
112. T# krali znamenali (93/103); 113. Umuéeni naeho Pana Jezu Krista (172/150); 114.
Umuéen{ naseho Pédna milostného (175/147); 115. Uslys modlitbu mu, Boze litostivy (658/405);
116. Usly§ prosby mé, viemohouci Boze (662/409); 117. Utéseny ném den nastal (218/175);
118. V b&hu tohoto roku Zivot dan jest élovéku (89/100); 119. V bidach hlubokych potopeny
(661/408); 120. Ve jméno Bozi kradejme (709/473); 121. Ve jménu svaté Trojice (602/360);
122. Velebi Hospodina dufe méa (19/27); 123. V&'me? v Boha jednoho (622/352) — autor:
Hloh.; 124. Vesele zpivejme, Boha Otce chvalme (6/1); 125. Vesel se a plesej, dufe m4 mila
(305/269); 126. Veselyt nam den nastal (233/202); 127. Vitej, mily Jezu Kriste (289/263);
128. Vitej, sladky Téiteli (249/244); 129. Vlasti m4 mil4d nebeskd (724/446); 130. V moci,
moudrosti dobrého chvalmez Boha (479/342); 131. Vstalt jest této chvile (214/178); 132. Vstoupil
Pian Kristus na nebe (244/240); 133. V$eho sv&ta obnoveni (780/196) — autor: Roz.; 134.
Viemohouef Boze dobrotivy (731/463); 135. Vsickni kiesfané, v jednoté shromaZdéni (840/275);
136. Vsickni lidé Kristu krali (360/315); 137. Vsickni svati andélové (830/340); 138. Vzkii-
Senf Spasitele svého (220/184); 139. ZA¥i prejasnou navitivil Gabriel (15/21); 140. Zazrak
a div neslychany (55/67) — autor: Roz.; 141. Zdrava bud. Hv&zdo Zadouci (B41/287); 142.
Zdréva bud, Maria Panno (6216349 226): 143. Zdravas, Bohem pozdravena (12/13); 144.
Zdrévas, jenZ jsi pozdravena (14/15); 145. Zdravas, Knéno slavna (4/7); 146. Zdravas,
Panno é&istd (8/8); 147. Zdrav bud, Kriste umudeny (185/158) 148. Zvectujem vam radost
prevelmi velikou (36/42); 149. Zvuénou plesejme radosti (747/326).
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Zavislost Pisni katolickych Jitika Hlohovského na Kancionale Rozenplutové
je znaéna. Dokazuje to nejen podet pievzatych pisni (nebo lépe: pisni s tymz
incipitem, u kterych se da vétsinou predpokladat Rozenplutiv Kanciondl jako
piimy pramen), ktery pfedstavuje vice nez polovinu celého kanctonilu Hlo-
hovského, ale i nékteré oddily; tak napf. z Pisni na katechismus Hlohovsky
zatadil velkou &éast (celkem 17, str. 116—142) v témz pofadi jako Rozenplut
(str. 113—142) nebo oddil Na sedm Zalmii kajicich byl Hlohovskym zcela pre-
vzat (str. 397—410) z Kancionalu Rozenplutova (str. 651 —664).

Vétdina citovanych pisni obou kancionala se sice shoduje, nicméné v nékte-
rych provedl Hlohovsky jisté dpravy. Projevuje se to hlavné pfibéasfiovanim
textu. Tak z adventni pisné ,Zdrava, jenZ jsi pozdravend anjelem poslem od
Boha“, kterd ma u Rozenpluta 12 slok, ptejal Hlohovsky skoro doslovné prvnich
9 slok a pribasnil sloku desitou; chtél patrné, aby podéateéni slova jednotlivych
slok davala dohromady prvni ¢dst modlitby Zdrdvas, Maria, Nebo do pisné ,,Po-
prosmez svatého Ducha, bychom byli pravé viry“ vsunul Hlohovsky mezi
3. a 4. sloku textu z Rozenplutova Kanciondlu novou sloku rozvadéjici motiv
Mariina matefstvi. Podobné motiv pokéni rozvidi Hlohovsky ve dvou piida-
nych slokach posledni tfetiny pisn& ,Povstari, povstani z prohfefenf, duficko“.
Nékde pfipojuje Hlohovsky aspofi invokaci mebo prosbu, napf. na koneci slok
pisné ,Zézrak a div neslychany” invokaci Pane BoZe na§ nebo na konci slok
‘pisné ,,Chvéla tobé&, Kriste, jenz jsi trpél“ &tyfdilnou prosbu, kterou viak na-
jdeme i v refrénu latinské predlohy ,Laus tibi, Christe, qui pateris“. — Refrén
Chvalme? Boha piiddva zase Hlohovsky na zdvér slok pisné na den posvéceni
chrdmu ,,V$ickni kiestané, v jednoté shroméazdéni jsouc spoleéné®.

V nékterych pisnich Hlohovsky text z&isti vypou$if a tim jejich verzi zhus-
fuje. Tak napt. vynechdava 9. sloku Rozenplutova textu pisné& ,Darové Ducha
svatého® nebo 3. sloku pisné na den VSech svatych ,,V moci, moudrosti dobrého
chvalme? Boha v svatych jeho", kde kromé toho na nékolika mistech.zmirfiuje
jazykovou neobratnost své piedlohy.

Sviij vyznam majf i drobné lexikalni substituce. Uvedu dva doklady. V pisni
»RozmejslemeZ dnes, poboini kfestani“ zménil Hlohovsky prvni verd 9. sloky
»Vstoupil do pekla moci svého bozstvi“ na ,Zstoupil do limbu moei svého
boistvi“. Slovo ,limbus” je jist& z hlediska vérouéného presnéjii a lze je chapat
i jako §fastné voleny eulemismus. — Do oddilu O vzk#ideni Krista Pana zaradil
Rozenplut 1 Hlohovsky piseri, jejiz verze se shoduji aZ na prvni slovo incipitu:
u Rozenpluta (str. 216) ,,Dne$niho dne vstal Stvofitel z mrtvych, na$ mily Spa-
sitel“, kdezto u Hlohovského (str. 182) je ,,Tietiho dne vstal...”. Jde o zménu
nepatrnou, ale vyplyvd z ni, Ze Rozenplutova verze omezovala zpivani této
pisné€ toliko na den VzkfiSeni a Hodu boziho velikonoéniho, kdeZto ve znéni
Hlohovského byla piseri pravdépodobné zpivéna po celou dobu od VzkiiSeni aZz
do Nanebevstoupeni Pané. (Incipit této star§i pisné uvadi Jireéek shodné s Hlo-
hovskym a zaznamenéva jeji vyskyt ui v bratrskych kanciondlech 16. stoleti,
které Hlohovsl\) mohl mit po ruce. )

Opravnény jsou vétfinou i pkesuny uvnitf textu. Jeden z nich zjistime v ko-
ledni pism »V béhu tohoto roku“ (ktera je pfekladem latinské ,,In hoc anni cir-
culo vita datur saeculo”): Hlohovsky zafadil do svého kanciondlu v obriceném
pofadi 6. a 7. sloku Rozenplutova textu. To logicky odpovida biblickému po-
déani, podle néhoz Noe nejdi{ve archu postavil a pak teprve do ni s celou ro-
dinou vsedl. Podobné 4. sloku Rozenplutova textu pisné ,,Prospéviiymez vsickni
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oyni na den Boziho vzkFiSeni” pfesunul Hlohovsky aZ za Sestou sloku, aby text
priblizil Credu, kdeZto Rozenplut teprve po sloce o Kristové nanebevstoupeni
zafadil sloky, v nichZ se zpivd o zemé&tfeseni pii smrli Kristové a o jeho zjeve-
nich po zmrtvychvstani.
Piivodni latinska piseri ,,Puer natus in Bethleem, unde gaudet lerusalem®“ ma
v obou nasich kancionélech zajimavy osud. Rozenplut ji uvidi na dvou mistech.
Poprvé (str. 67) stiida jednu sloku latinského originalu s jednou slokou ¢eského
prekladu (celkem 17 slok). Podruhé (str. 103) uvadi Rozenplut tyZ latinsky
text s )inym refrénem — ,laetamini in Domino in hoc novo anno* (v prvni verzi
je refrén ,alleluia“), ale také s tiplné zménénym textem é&eského prekladu (zde
je celkem 16 slok). Latinské sloky se pravidelné st¥idaji s deskymi, pouze druha
sloka je latinsko-éeska:
Puer natus in Bethleem,
z éehoz vesel Jeruzalém:

radiyjme se, veselme se
v tomto novém roce.

Na rozdil od Rozenpluta mé& Hlohovsky ti1 pisné, které jsou také pieklady &i
parafrédzemi pavodni latinské skladby. Nejvice se této $estislokové skladbé bliZi
radostnd vénoéni koleda na str. 82. Poté — na str. 92 — je zafazena dvouslo-
kové piseni, jejiZz prvni sloka, latinska, se shoduje s prvni slokou u Rozenpluta
na str. 103 a druh4 sloka je ¢eskym piekladem sloky prvni; poznamka na konci
pisné pak vyzyv4d k piipojeni textu pisn& ze str. 82. Kone¢né do oddilu pisni
Na den Obiezdni Krista Pana zafadil Hlohovsky (na str. 98) je§té jednu ob-
ménu skladby ,,Puer natus in Bethleem...“ o dvou slokich — prvni latinské
a druhé éeské, kterd je jejim vérnym piekladem.

Vynechdme-li forméalni diference (napr. Hlohovsky se li§i od Rozenpluta
u tfi za sebou nésledujicich pisni, tj. ,,O spravedlnosti kiestanské®, ,,Po kitu
v svatém obcovani a ,KaZdy élovék na svatostt ma obzvla§té pozor nésti,
margindlnimi poznimkami usnadiiujicimi vnimatelovi orientaci v textech) a vra-
time-li se k textovym diferencim, zjistime, Z¢ Hlohovsky upravoval pisné po-
nejvice se zietelem k vérouéné presnosti. Tim pokradoval v Rozenplutové usili,
ale soustfedénéji. Jako jeden z dikazéi miZeme uvést dvoji podobu posledniho
ver$e prvnf sloky pisné ,,0 svatosti Pokdni“. U Rozenpluta tato sloka zni:

Ctortd svdtost jest Pokdni,

kdyz knéz po hfichu vyzndni

tomu ddvd rozhrefent,

kdo zeli a Zalost éini.
Svou vipravou étvrtého verfe na ,kdo zeli a srdce méni“ chtél Hlohovsky pFesné
vystihnout vérouénou zasadu, Ze k platné zpovédi je nezbytné vyznéni hiichd,
litost a predsevzeti, a pravé tato tfeti slozka u Rozenpluta chybi a kromé toho
jeho spojeni ,Zalost &ini“ je vlastné synonymickou perifrazi slova ,Zeli“. —
Typickym dokladem snahy Hlohovského po ortodoxnosti je zejména pisen
»BoZe Otée, z veliké milosti, uéinils ndm vice neZli dosti, kterou Hlohovsky
(str. 241) sice témé&F doslova prevzal z kanciondlu Rozenplutova (str. 242), vy-
nechal viak sedmou sloku:

At bychom tak v dobrém prospivali
a tvé svaté Télo hodné brali
a tvou drahou Krev pFijimali.
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Vypusténi této sloky o diistojném piijimani pod oboji zpisobou bylo jisté moti-
vovano snahou ,pokatoliétit“ piseti pochazejici z duchovni oblasti nekatolické.
Hlohovsky tedy nejednou revidoval starii pisiiové texty z vérouéného hle-
diska pozorn&ji nez Rozenplut. Aviak vedle toho Hlohovsky nezfidka usiloval
o umleétéjsi vyjadreni, neZ jaké podaval Kancional z roku 1601. Vidime to
napf. v pisni ,,V moci, moudrosti dobrého chvalmez Boha v svatych jeho“, zpi-
vané na den Viech svatych; tfeti sloku vypustil patrné pro jeji slohovou tézko-
padnost a na nékolika mistech nahradil neobratné formulace vhodnéjsimi.

Hlohovsky pfistupoval ke knize svého piedchiidce a v jistém smyslu uéitele
tviréim zphsobem a nepfijimal nekriticky ani jeho skladby. Tak napf. piser
»Duch Péné svatou milosti naplnil srdce s pridkosti apostolska“ je v kanciondle
Hlohovského vérnym prekladem latinské pisné ,Spiritus sancti gratia“ s vyjim-
kou jedné, Hlohovskym pfidané (ale podle motivu Rozenplutova), v poradi
étvrté sloky, kdezto Rozenplut prekladal volné a text rozsifil na 14 slok (latin-
ska pfedloha jich méla éest) Hlohovsk)'r byl dokonce kriticky 1 k vlastnim pis-
nim. Textové rozdily mezi znénim z r. 1601 a 1622 najdeme napft. u jeho pisné
»Jasnosti libezné oblak nam zasvitil“ (zpivané na den sv. Anny); diivodem byla
autorova snaha odstranit nepravidelnost v rymech tfiverfovych slok a pokusit se
o monorymni ¢ spiSe asonanéni schéma 12a 12a 8a, které nereahzoval pouze
v prvni sloce. _

Zmény mezi obéma kancionaly daji se zaznamenat i v hudebni oblasti; napf.
jinou notaci uvadi Hlohovsky u pisné ,,KdyZ se naplnili dnové” nebo u pisné
»Umuéeni naSeho Pina Jezu Krista, jakoz sepsal svaty Jan, ten evangelista®,
kde kromé& toho Hlohovsky spojuje dvé étyfverSové. sloky Rozenplutova textu
a slokami o strofickém obrazci 7a 6b 7¢c 6b 7d 6e 7f 6e dosahuje vétsi déjové
sevienosti v ramei slok (jde ovSem o piseni starsi, podle Jire¢ka poprvé se vysky-
tll]lCl v bratrském kancionale z r. 1501). Zménu strofického obrazce zjiéfu’jeme
iu pisné s 1nc1p1tem ~Zdrav bud,. Kriste umuceny, v pravé. ruce proboden)
(u Rozenpluta je nadepsand ,Ave, manus dextra“, u Hlohovského ,,0 péti ra-
nich Pdné“), pfidemz rozdil je v délce posledniho verSe sloky: Rozenplut mé
schéma 8a 8a 8a 11a (event. 8a 8a 8a 10a), kde7to Hlohovsky ma disledné
obecni notu 8a 8a 8a Ba a jeho zpracovini textu je obratnéjii nez Rozenplu-
tovo.

Dikladnéj$i zkoumani si jisté zasloum ty pisné, u nichz by bylo mozno dife-
rence vysvétlit i jinak nezli jako tpravou verze z Rozenplutova Kancionalu.
Jde zejména o pisné s cizojazyénou, ponejvice latinskou ptedlohou, tedy pisné.
které Hlohovsky (event. ndkdo jiny pro jeho zpévnik) mohl pfelozit, neni viak
ani vylouéeno jejich pievzeti z nékterého star§iho kancionélu. Plati to napf.
pro piseit ,,Jiz Slunce z Hvézdy vy$lo“ (pfedloha: ,Jam Verbum Deitatis“), kde
je u Hlohovského strofické schéma S$estiverSové na rozdil od étyfverSového
u Rozenpluta, nebo pro text pisné ,Pan Jezi§ Kristus vstal z mrtvych®, ktera
ma u Rozenpluta o tfi sloky méné nez u Hlohovského, pfiéemz verze Hlohov-
ského je bliz§i latinskému origindlu ,,Surrexit Christus hodie“. U pisni tohoto
typu nemusel byt Rozenplutiv Kancionil pfimym pramenem Hlohovského
Pisni katolickych. Nékde lze jiny pramen odivodnéné predpokladat, kdyZ napt.
Hlohovsky dopliiuje sloku, kterd u Rozenpluta chybi a na niz je daldi text za-
visly, srov. napt. pisei ,,Radijme se vSickni nyni na den Boziho vzkiiSeni®:
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Tot zvéstoval anjel slavny,
v bilém rouse postaveny,
od Boha Otce poslany. Alleluja.

Zendm, kteréi k hrobu prisly,
drahé masti s sebou nesly, (= sloka chybéjici u Rozenpluta)
aby Jezise mazaly. Alleluja.

Bka jim, Ze vstal jif z mrtvijch Pdn,
kteryz byl tuto pochovan
Tot jd jisté zvéstuji vam. Alleluja.

Zda se, ze druha ze t¥i citovanych slok této pisné, zndmé uz z kancionali 16.
stoleti, byla v Kancionale Rozenplutové vypusténa nedopatienim, kieré Hlohov-
sky odstranil. Podobny jev zjistime v pisni ,,Prospéviijmez viickni nyni na den
Boziho vzkiiSeni“, kde Hlehovsky vsunul vyznamové duleZitou sloku mezi
21. a 22. sloku Rozenplutovy verze. Dile to. plati pro pisefi ,Bih vSemohouci
vstal z mrivych zadouci, kterou Rozenplut i Hlohovsky zahajuji oddil pisni na
zmrtvychvstani Kristovo. Textové diference, pfeskupeni slok apod by se zde
daly presveduve vysvetht az po uplnem shroméZdéni a srovnéni vSech docho-
vanych textl pisné, jejiZ nejstarsi zapis.v Mili¢ové sborniku modliteb pochazi
z osmdesatych let 14. stoleti. V. souvislosti s touto oblibenou a v kanciondlech
ruznych vyznani ¢asto pretlskovanou pisni stOJl za zminku, Ze jeji latinské zpra-
covani ,Deus omnipotens a morte resurgens” je u Hlohovského uvedeno hned
za Seskou verzi (str. 169), u Rozenpluta pak s nékterymi diferencemi mezi la-
tinskymi pisnémi na konei oddilu O vzk#ifeni Pana Krista (str. 237), a 7e v Pis-
nich katolickych najdeme jeji novy preklad do éestiny pofizeny samotnym Hlo-
hovskym s incipitem ,,Pan Bith vSemohouci vstal z mrtvych zadouei” (str. 171).
S touto pisni se pak az na malé textové rozdily shoduje piseti na Krizové dni
»Pan Bith viemohouei vstal z mrtvych Zadouci. Kyrie eleison® (str. 223), ktera
m4 viak jinou strofickou stavbu. Koneénd& k pisni ,,Bih vemohouci vstal z mrt-
vych Zadouci je tieba pripojit pozndmku o jejim zvlaStnim vyuziti v kancio-
nale Hlohovského. Jeji sloky jsou totiZz postupné vkladany mezi jednotlivé sloky
pisné ,,UtéSeny nam den nastal, v némZ Pan Jezu Krist z mrtvych vstal®. Takto
vznikla skladba je sice stroficky riiznoroda (prvni pisefi m4 schéma 8a 8a 8b 8b,
kdezto ,,Buh vSemohouci...“ 6a 6a 7b 7b 5r), ale obsahové jednotnd, coz se
formalné projevuje tak, Ze posledni slovo sloky pisné ,Utéfeny ndm...“ je
zpravidla prvnim slovem nasledujici sloky pisné ,,Bih vSemohouci .. ., napf.:

V ten cas, kdyz budeme mriti,
nedej ndm v hrisich zemi¥iti;
kdyz zde nelze byti vice,
otevii nebe, kliénice.

O kliénice z nebe,

myt prosime tebe,

kdyz budeme mfiti,

raé ndm otevFiti

krdlovstvi Bosi. (= vyjimeéné nahrada za refrén ,Pane BoZe nas")

K wuzavieni celého okruhu problematiky souvisici s témito pisnémi nutno
uvést, e sama pisefi ,,UtéSeny ndm den nastal...” je vérnou parafrazi staro-
bylé pisné& ,Bith vSemohouci vstal z mrtvych zidouci” a Ze skladba kombino-
vana z pisni ,,UtéSeny nam den ...“ a ,,Bih vSemohouci . .. (poskytujici moz-
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nost stiidavého zpé&vu dvou sbori nebo dvou skupin véticich) se podle Jirecka
nachézf uz v kanciondlech Mifinského (z r. 1522 a 1531), v bratrském kancio-
nale z r. 1561 i jinych, ovSem s uréitymi diferencemi textovymi. To, Ze ji v této
podobé zatadil Hlohovsky a Ze ji takto nenajdeme u Rozenpluta, svédéi pro nasi
tezi o zieteli Hlohovského ke star$f hymnografii, 1 kdy% jeho hlavnim pramenem
byl Rozenplutiv Kancionél z r. 1601.

NaS$e analyza tedy vytstuje v pozadavek komplexniho pohledu na &eské pied-
obrozenské duchovni basnictvi. Srovnani dvou kancionalt ma ze $ir§iho hlediska
platnost velmi omezenou, rizné soudy maji charakter provizoria a pfi komplex-
nim pohledu mohou byt opraveny nebo aspori zpfesnény. Presto poklddam i bi-
narni srovnani za uZiteéné jako jedno z pifpravnych stadii k rozboru na&i hym-
nografie,”? Tak jsemn také pfistoupil ke srovnini kancionalit Jana Rozenpluta
z Svarcenbachu a Jiffka Hlohovského. — Vz4jemnd souvislost téchto spisova-
teld a jejich dél je nepochybné. Oba se pravdépodobné znali osobné, uréité vsak
byli éleny jedné hymnografické druZiny, kterou starfi z nich — Rozenplut —
Fidil. Svého ,uditele® Hlohovsky nésledoval dvé desetiletf po vyddni Kancionélu
z r. 1601 Pisnémi katolickymi z r. 1622, rozsahové sice mensimi, ale textové
propracovanéj§imi. Rekatolizaéni tendence, vyjidrené Rozenplutem v pfedmluvé
piimo manifestaénd a bojovné i netolerantné, prosazuje Hlohovsky méné na-
padné — textovymi korekturami v duchu katolické pravovérnosti, vymezené
koncilem tridentskym. Zirovefi nespousti Hlohovsky ze zfetele uméleckou
stranku pisni. Vlastni jeho tvorba mé podobny charakter jako vlastni produkce
Rozenplutova, kterou jsem vylozil a doloZil vySe: pfevladaji umélecké pro-
stfedky v podstaté tradiéni, jesté humanistické, pronika zde viak uZ také baroknf
vkus, zejména v antitetiénosti barokné modifikované. Oviem otdzku pFesného
rozsahu a vztahu slozky humanistické a barokni v obou kanciondlech bude
mozZno dofedit aZ po prostudovani pfedchozich i nasledujicich ¢lankd bohaté éle-
néného retézce ¢eské predobrozenské hymnografie.

12 Je #adouci a naprosto mnezbytné dokonéit Skarkidv rukopisny hymnologicky slovnik
nebo jej alespot v nynéjii podob& zpFstupnit badatelim. Ti jsou jinak odkézéni toliko na
Jiretkovu Hymnologii. Konfrontace incipiti nasich dvou kanciondli s touto zastaralou p#i-
ru¢kou nés nejednou pfivadi ke zji§t&ni, Ze uréitd piseii byla poprvé otifténa ve zp&vmiku
Rozenplutové, a pfitom v jeho prvnim rejstiiku neni oznaleno Rozenplutovo autorstvi.
Plati to napf. pro piseii Vlasti ma miléd nebeskd, vyskytujici se nejen u Rozenpluta a Hlo-
hovského, ale podle Jiredka (str. 82) také v kancionalech Steyerovych. Piseii zaujme svou
lidovosti: rajské rozkode jsou v ni lifeny srozumitelné se zfetelem k prostému venkovskému
¢lovéku, aby byl vychvilen opak svizeli, které provazely jeho dfinu:

Neni hnoje, ani blata,
mild k chizi tam cesta ta,
zimy tézké i horkosti,

ani slunce pdléivosti.

Pro genezi takové pisné€ se nabizeji tfi moZnosti: 1) byla pfevzata z jiného kancionélu
a v Jiretkové Hymnologii to zaznamendno nenf; 2) byla napséna Rozenplutem a jeho
autorstvi nenf na pfislu§ném misté vyznaeno hvézditkou; 3) byla napsana nékterym é&lenem
jeho hymnografické druziny. UZ to naznaduje pracnost a nesnadnost hymnologického badani,
mnohdy se za kritkou formulaci skryva dlouhé heuristickd a srovnivacf préce. Proto
budeme velmi dlouho pocifovat zirétu prof. Antonina Skarky, ktery oviem svymi obsahové
i metodologicky pfinosnymi studiemi nezasihl pronikavé jenom do hymnologie, ale do
viech oblasti stari{ &eské literatury, v poslednich letech zvlaité do komeniologie. (Srov.
k tomu heslo ,Antonin Skarka“ ve sborniku Slavica na Université J. E. Purkyné v Brné,
Brno 1973, str. 241—242, kde je také uvedena literatura o Skarkovi.)
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ZWEI BEDEUTENDE WERKE DER ALTTSCHECHISCHEN
HYMNOGRAPHIE

(Zur Erinnerung an Prof. Antonin Skarka, + 12. 11. 1972)

Die alttschechischen Gesangbiicher verdienen ein eingehendes Studium schon deshalb,
weil sie in ihrer Zeit die Funktion der heutigen Almanache der lyrischen Poesie erfiillten,
well sie neben den iiberwiegend geistlichen Schépfungen zuweilen auch Lieder weltlichen
Charakters enthielten, weil sie das gegenseitige Durchdringen von offizieller Literatur und
halbvolkstiimlichem sowie volkstiimlichem Schaffen bezeugen und weil sie ferner ein wert-
volles, in Versen verfaflites Material fiir die inhaltliche und formale Analyse bieten.

Autor, der an die iiltere Forschung von Josef Jiredek, Zden&k Nejedly, Antonin Skarka
und an seine eigenen hymnologischen Studien ankniipft (vgl. zuletzt die Edition ,Felix
Kadlinsky, Zdoroslaviéek”, Brno 1971 [Felix Kadlinsky, Trutznachtigall] ), verfolgt das Ver-
hiiltnis der beiden Gesangbiicher von Anfang des 17. Jh. Das erste (,Kancional®, Olomouc
1601 / / Kanzional) verfaBte Jan Rozenplut, das zweite (,Pisné katolické”, Olomouc
1622 // Katholische Lieder) stammt von Jifik Hlohovsky. Rozenplut ging es um die
Schaffung eines katholischen Gegengewichtes zur Hymnographie der béhmischen Briider.
Seinen polemischen Standpunkt gegeniiber den Andersgliubigen brachte er im Vorwort zu
seinem ,,Kancional“ zum Ausdruck, in dem sich ein evidenter EinfluB sowohl des Tridenter
Konzils als auch des einheimischen Theologen Vaclay Sturm bemerkbar macht. Autor
ermittelt iliere Quellen in Rozenpluts ,Kancional“ und analysiert dessen eigene 36 Lieder.
Ihre Sprache sowie die kiinstlerischen Mittel sind im ganzen schlicht, das Annithern an das
Barocke duflert sich meistens in eindringlichen Fragen und Exklamationen, in einigen
Deminutiven, Parallelen, Kontrasten sowie iiberhaupt in antithetischer Sehensweise der Welt.

Hlohovsky driickt nicht mehr die rekatholisierenden Tendenzen manifestierend wie Rozen-
plut aus, sondern bemiiht sich vielmehr um die Orthodoxie der Lieder. Von den 260 Liedern
seines Gesangbuches verfaBte er selbst 25 und von den 413 Liedern des ,Kancionals“ von
Rozenplut iibernahm er 149. Autor der Studie fithrt das Incipitverzeichnis dieser 149 Lieder
an und konzentriert sich sodann auf die kennzeichnenden Unterschiede zwischen den Versionen
von Rozenplut und von Hlohovsky, von denen die letztere nicht selten kiinstlerisch héher
zu werten ist als die von Rozenplut. Die eigenen Liederschépfungen von Hlohovsky und
von Rozenplut weisen einen dhnlichen Charakter auf: es iiberwiegen im Grunde die noch
traditionellen, humanistischen kiinstlerischen Mittel, es dringt jedoch auch schon der barocke
Geschmack hindurch, insbhesondere im Hinblick auf die durch den Barock modifizierte
Antithetik.

Die Studie von M. Kopecky miindet in die Forderung einer komplexen Auffassung der
tschechischen geistlichen Dichtkunst in dec Zeit vor der nationalen Wiedergeburt. Der Ver-
gleich der zwei Entwicklungsglieder einer reichlich gegliederten Kette der ischechischen
Hymnographie in der Zeit vor der Wiedergeburt bildet zusammen mit anderen Studien eine
partielle Voraussetzung sowohl fiir eine synthetische Arbeit iiber das hymnographische
Genre als auch fiir eine eingehende Ermittlung der Entwicklung der tschechischen Literatur
in der Epoche des Feudalismus iiberhaupt. M

. K.






