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RECENZE 245 

Heinz K i n d e r m a n n , Biihne und Zuschauerraum. Ihre Zueinanderordnung seit der 
griechischen Antike. (Hermann Bohlaus Nachf., Graz—Wien 1963, 51 S. + 80 Abb.) 

Bei umfangreiehen systematischen Arbeiten pflegt es oft vorzukommen, dass interessante 
Teilprobleme ans Licht treten, welche den Rahmen des eigentlichen Werkes iiberschreitcn. 
Wir in der CSSR kennen Professor Heinz Kindermann vor allem aus seiner grossen iiber-
siehtlichcn Theatergeschichte Europas. Trotz einer Reihe von kleineren und grosseren 
Vorbehalten gegen slellenweise zu personlich ausgepriigte Ansichten uber hislorische Tal-
sachen europaischen Geschehens vom Standpunkte „deutsches Sprachgebiet", betraehten wir 
dieses Wcrk fiir fundamental. Icb erwáhne es jedoch aus dem Grunde, dass die Studie 
„Biihne und Zuschauerraum, ihre Zueinanderordnung seit der griechischen Antike", welche 
Heinz Kindermann als wirkliches Mitglied der Dsterreichischcn Akademie der Wissenschaf-
ten in der philosophisch-historischen Klasse herausgab, sichtlieh als Abspaltung der gcnann-
ten synlhetischen Arbeit entstand. 

Aut dem Hintergrunde des Vcrtrautseins mit dem unerschopflichen Materiál der grossen 
Geschichte, verfolgt der Verfasser sehr ergiebig und gedrungen das nicht gewohnte Problém 
der Zueinanderordnung von Biihne und Zuschauerraum. In der deutschen nachkriegs-
zeitlichen Thcaler- und archileklonischen literatur erschcint das Problém des Theater-
gebaudes, des Theaterraumes verhiiltnismassig oft. Dies folgt logisch aus dem reálen Be-
dťirfnis cines neuen Theateraufbaues. Nachdem es sich meistens nichl um die Rekonstruktion 
des ursprůnglichen Zustandes handelt (wie z. B. Poppclmanns und Mauros Dresdner Opern-
haus am Zwinger), ergibt sich hier eine ausgezeichnete Gelegenheit fiir Bilhnenarchiteklen 
und deren Auftraggeber eine unserer heuugen Gcgenwarl angemessene Anordnung zu 
suchen. Und hier ist auch der teilweise Ursprung von Kindermanns Interesse zu finden. 

Diese Studie unterscheidet sich von den meisten, die Geslaltung der Biihne behandelndcn 
Studien und von jenen nicht zahlreichen, doren Thema die Beschaffenheit, das Wesen und 
die Funktion des Zuschauerraumes bilden, vorerst dadurch, dass sie sich mit dem gegen-
seitigen Verhaltnis und der Zueinanderordnung dieser beiden Hemispháren des Theater-
organismus betasst. Der Verfasser wird sich dessen bewusst, dass die gegenseitige Anordnung 
zweifellos von den grundlegenden und slets giiltigen Gesotzlichkeiten des Theaters, sowie 
auch von der eigentlichen Enlwicklung der Theaterkunst, aber — unserer Ansicht nach im 
wesentlichslcn — auch von der StcUung des Theaters in der Gesellschaf t, deren Verkorpe-
rung nach dem Verfasser das Publikum im Zuschauerraum ist, abhangt. 

Im Einklange mit der Theatergeschichte Europas wird dic Verwandlung jenes gegen-
seitigen Verhaltnisses nur in dem europaischen Theatersyslem, dessen berufener Kenner 
Heinz Kindermann iibrigens ist, verfolgt. Ein Vergleich mit der asiatischen Anordnung 
des Zuschauerraumes und der Biihne wiirde jedoch breitere Grundlagen fiir allgemeine 
Schlůsse bieten, welche — insofern der Verfasser zu solchen ilherhaupt gelang — hier nur 
mit Vorsicht ausgesprochen werden. 

Aus der antiken griechischen Grundlage ausgehend, sieht der Verfasser hierin den einzig-
artigen Idealfall der vollendeten Einhcit von theatralischer Kunst und gemeinschaftsbedin-
gender Lebensform, die in all den Jahrhunderten seither irie mehr in gleicher Intensitat 
erreicht worden ist. Die Biihne und Schauspicler in Dreiviertelrund waren liebevoll als 
aus der Volksmitte Ausgestiegcne und stellvertrelend Agicrcnde umschlossen. Die gesell-
schaftlich veranderte Funktion des Theaters in der romischen Gesellschaft bringt fiir den 
Zusammenhang zwischen Biihne und Publikum viele Errungenschaften und viele Ver-
fiigungen. Im mittelalterlichen Theater cntdcckl der Verfasser die beiden Grundformen der 
Zueinanderordnung, sowie in der Antike. „Das Publikum umschliesst die Biihne viel dichter 
und intensiver als in Griechcnland, wo die Sitzordnung all der Tauscnden kein korperliches 
sondern nur ein seelischen Nahesoin zuliess." Ileinz Kindermann verfolgt grossere und 
kompaktere Zusammenhiinge und Verbundensein der Biihne mit dem Zuschauerraum in 
den deutschen und englischen Formcn des mittelalterlichen Theaters, ,, wo die Zuschauer 
nicht nur den Sussercn Rand des Platzes umgebcn, sondern mit all den heiligen und teufli-
schen Gcstallen von Stadtort zu Stadtort ziehcn". Diese Form nennt er „Kreistyp" zum 
Unterschicdc vom franziisischen „Konfrontationstyp", wo ein frontales Gegeniiber von 
Biihne und Publikum herrscht. Ferner begleitet uns der Verfasser in die Renaissance, welche 
cr eben durch die Entfernung zwischen Spiclwelt und Zuschauerwelt, dic zwei verschiedene, 
voneinander streng gelrennle Ebenen sind, charakterisiert. „Der kritische Abstand ist eines 
der Grundkriterien im neuen Theatcrbild der Renaissance." Und so durchgeht der Verfasser 
in kurzor Ubersicht das 17., 18. und 19. Jahrhundert; das Miinchner Kiinstler-Theater, 
das Zenlrale Einraumstheater von Peter Bchrcns, wclchcs ein bedeutendes Stadium im 
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Uberwinden des Logenrangtheaters bedeutet, die Guckkastenbiihne, áhnlich wie das be-
ruhmte Gropius Total-Theater, bis zuř Gegenwart neuer Theatergebaude, das Mannheimer 
Nationaltheater, die Hamburger Oper und das Lincoln Centre in New-York. 

Am Ende seiner Dbersicht angelangt, zieht Heinz Kindermann keine weitreichenden 
Schlůsse, er konstatiert bloss, dass alles Suchen nach neuen Wegen zur Zueinanderordnung-
von Bíihne und Zuschauerraum nur dann erfolgreich sein kann, wenn dieses Anteil des 
Publikums als aktiven Teilnehmers des Theaterkunstprozesses respektieren wird. 

Diese nicht umfangreiche, jedoch sehr inhaltvolle Studie, die von lehrreichem Bilder-
material begleitet wird, macht auf die Notwendigkeit die Gegenseitige Anordnung von Búhne 
und Zuschauerraum auch historisch zu betrachten, aufmerksam. Ihre gegenseitigen Beziehun-
gen sind durch einc Reihe von Faktoren bedingt, wovon dem gesellschaftlichen Faktor 
ein wesentlicher Platz einzuraumen ist. 

Zdeněk Srna 

Pavel Petr, HaSeks „Schwejks" in Deutschland. (Neue Beitrage zuř Litcraturwissen-
schaft, Bd. 19, Berlin 1963.) 

Hašeks Werk ist durch die deutsche Ubersetzung und durch deren Wirkung in Deutsch
land in die Weltliteratur gedrugen. Deshalb sind die „deutschen Schicksale" des Schwejk-
buches von besonderem Interesse fiir die Literaturwissenschaft, und niemand erscheint be-
rufener, den Ubertritt des „Schwejk" aus seiner Heimat auf das internationale Fórum zu 
untersuchen, als der eingeweihte tschechoslowakische Germanist. Das Buch von Pavel Petr 
behandelt die Schwejkproblematik von verschiedenen Seiten — gesellschaftlichen, astheti-
schen, historischen, sprachlichen — in Hauptlinien und Details, mit Nutzung einer reichen 
Sekundarliteratur aus den Bereichen der Geschichte, der Literaturwissenschaft, der Philologie. 
Zum ersten Mal wird der deutschen wissenschaftlichen Dffentlichkeit ein umfangreiches. 
und kritisches Bild der Personlichkeit Jaroslav Hašeks dargeboten. Ohne Idealisierung wird 
der Schópfer des „Guten Soldaten" gegen die burgerlich-konservative Kritik in Schutz 
genommen, seine komplizierte Entwicklung erklart — zwischen Anarchismus, Nationalismus 
und sozialen Tendenzen, die dann wáhrend des Btirgerkrieges in Russland, an dem Hašek 
in den Reihen der Roten Armee teilnahm, in revolutionáre Aktivitat umschlugen. Petr bringt 
einen interessanten und ausfíihrlichcn Uberblick der tschechoslowakischen und deutschen 
Inlerpretationen des Schwejkbuches (eine entsprechende tschechische Monographie gibt es 
fiir dieses Gebiet nicht und so ist Petr auch hier Neuerer). Er kommentiert diese Inter-
pretationen und polemisiert mit ihnen, wobei er auch die widersprúchigen Standpunkte 
innerhalb der marxistischen Kritik darstellt und zu erkláren sucht. 

Petr konstatiert, dass die Aufnahme des „Schwejk" in Deutschland sich von derjenigen 
in der Tschechoslowakei unterscheidet. Das grosse Interesse fiir Schwejk in Deutschland 
1928—1930 wird in Zusammenhang gebracht mit der allgemeinen Auseinandersetzung, mit 
dem Gesicht und Wesen des ersten Weltkrieges in der deutschen Kultur. — Der Verfasser 
identifiziert sich nicht mit vereinfachenden tschechoslowakischen Deutungen aus der Zeit 
nach 1945, die in Schwejk einen bewussten, sich verstellenden Kámpfer gegen den Imperia
lismus erblicken und Hašeks Werk als sozialistische Literatur gewertet sehen wollen (Jančík, 
Lacina u. a.). Er beriicksichtigt aber, den fortschrittlichen tschechoslowakischen Interpreta-
tionen dadurch nahekommend, in seiner Gesamtperspektive und -wertung das Phanomen 
Schwejk hauptsachlich als den Soldaten (oder, z. T., noch enger, als den tschechischen 
Soldaten) in seinem Verhaltnis zum Krieg (bzw. zum ersten Weltkrieg), zum militarischen 
Dienst iiberhaupt oder zum Dienst in der konkret-historischen osterreichisch-ungarischen 
Armee. Der viel breitere Gesichtspunkt (der von einem Teil der deutschen Interpreten ver-
teidigt wird), der in Schwejk den sich von den gesellschaftlichen Institutionen des biirger-
lichen Staates iiberhaupt distanzierenden, in Entfremdung verschiedener Art lebenden und 
sich verhaltenden Menschen, den volkstumlich-gesunden und doch beschránkten, deformier-
ten Zwangsindividualisten erblickt, wird in Betracht gezogen, nicht aber geteilt. Petr ist 
geneigt, in Schwejk doch mehr den sich verstellenden Scheinidioten, als den wirklichen 
„genialen Idioten" zu erblicken (wie Schwejk schon von Ivan Olbracht 1921 aufgefasst 
worden ist). Aber diese Frage wird nicht endgúltig und autoritativ beantwortet; es wird 
konstatiert, dass eine „gewisse Ratlosigkeit" (S. 59) der tschechischen Literaturwissenschaft 
in der letzten Deutung des Werkes herrscht. 

Weiter wird die Adáquatheit der deutschen Ubersetzung des Schwejkbuches von Grete 
Reiner (1926) untereucht. Dabei wird die Theorie der Ubersetzung zu Hilfe gezogen, philo-
logisch werden das tschechische Originál und die deutsche Fassung dem Vergleich und der 


