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SBORNIK PRACI FiLOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984

VLADIMIR KOSTRICA

KE STRUKTURE LERMONTOVOVA
HRDINY NASI DOBY

Roman M. J. Lermontova Hrdina na$i doby predstavuje jeden z kulminac-
nich bodu ptipravovanych evoluci ruské prozy tiicatych let 19. stoleti. Rada
dobovych prozaickych artefakti (Puskinovy Bélkinovy povidky, Gogolovy
Vecery na dédince nedaleko Dikanky i cyklus petrohradskych povidek, Pestré
pohadky V. F. Odojevského aj.) byla budovana jako zietézeni nékolika sa-
mostatnych pfibéhn, smérovala k cyklizaci mensich epickych ttvara. Zaklad-
nim vazebnim prvkem sc mohla stat tematicka spriznénost, analogické cha-
raktery nebo motivy, prolinajici rtizné casti cyklu, nebo volba vypravéce,
vtiskujici dilu jednotny narativni rytmus. Konkrétni podobu seskupeni povi-
dek nebo crt ovliviiovalo i to, zda inklinace k cyklicnosti byla zileZitosti
autorova zaméru nebo zda vznikala bez autorovy vile, tfeba jako dlsledek
objektivnich zakonitosti literarniho procesu, jez si autor nemusi uvédomo-
vat, nebo jako pfimi vyslednice uméleckého naturelu toho i onoho spiso-
vatele.

Vsechna vySe uvedena dila vSak zstavaji cykly Ci sborniky povidek a no-
vel, jejichz jednotlivé komponenty jsou i nadale de facto samostatnymi umeé-
leckymi atvary. Obé tendence — cyklicnost i relativni syZetova autonomie —
jsou tu v rovnovaze. Povidkové cykly tak odpovidaji na jedné strané analy-
tickému pristupu ke skutednosti, na druhé strané uz prozrazuji jisty stupei
syntézy nebo asponi védomé &i nevédomé tihnuti k syntetiCtéjSimu pohledu.
V kumulaci riznorodych cyklickych forem, jez se zpravidla zvlast intenzivné
prosazuji ve zlomovych situacich spolecenskych, etickych i estetickych, v eta-
pach usilovného hledani novych myslenkovych cest, nového Zanrového a sty-
lového ztvarnéni Zivotniho materidlu, spatboval Boris Ejchenbaum pravem
duleZité pfipravné stadium pro vznik ruského roméanu.l A z tohoto pfiprav-
ného obdobi, v némzZ byl propracovavan zejména sam mechanismus vypra-
vECské techniky, pak primo vyrustid Hrdina nasi doby jako jedna z prvnich
variant ruského realistického romdnu.

Lermontovitv roman se li§i od cyklia povidek nebo novel uz svym encyklo-
pedickym zabérem na podstatné jevy dané etapy spolecenského vyvoje. Neni
fragmentarnim pohledem na vyjimecnou osobnost nebo Etivé zivotni epizody,

1 B. M. nxeHb6aym, Crarsu o JlepmoHToBe. MockBa—JIeHuHrpag 1961, 241.
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ale pokusem komplexné vysledovat mozZnosti intelektuilni seberealizace nej-
schopnéjsich lidi v tragickém obdobi po pordzce dékabristického povstani,
kdy zakladnim generaénim pocitem ruské inteligence se doCasné stal bezna-
déjny pesimismus, vyvolany ztratou jakychkoli perspektiv, a kdy rozhodnuti
hledat z této situace néjaké vychodisko (byt Casto s védomim, Ze jde o hle-
dani marné) uz bylo ¢inem a vlastné jediné moznym postojem, ktery nedo-
voloval prekroc€it hranice totdlni rezignace. Hrdina tohoto obdobi nemohl byt
proto hrdinou romantickych gest, postava jednoznacné pozitivni, zt€lesnujici
normativni ideal. Neustdlé neispéchy v onom hleda¢ském procesu nutné
musely zanechat hluboky vryp v moralnim a psychickém profilu takového
¢loveka. Lermontovova slova z pfedmluvy k Hrdinovi na8i doby, Ze v né€m
jde o ,,podobiznu slozenou z vad celého naseho pokoleni v plném jejich roz-
kvétu“,? jako by podtrhovala pravé tuto slozku osobnosti dobového hrdiny.
Zaroven viak svym akcentem na spoleCenskou reprezentativnost typu Peco-
rina zcela odpovidaji PuSkinovu pojeti podstaty romanu, jak je vyslovil v re-
cenzi Zagoskinova Jurije Miloslavského: ,V soucasné dobé rozumime slovem
roman rozvinuti historické epochy prostfednictvim vymySleného vypravéni.“3

Romanového charakteru nabyva Hrdina nasi doby i kompozi¢né promys-
lenym Fazenim péti ¢asti, které je podfizeno zakladnimu cili — postupnému
odhalovéni slozitého PeCorinova charakteru, zdroven vsak vytvari svérazny
a svym zptsobem jednotny celek. Tento novy zplGsob cyklizace, jimz se ze
sbormiku novel, povidek nebo ¢rt konstituoval psychologicky roman, postiehl
uZz spravné Bélinskij, kdyz zdirazioval, Ze Hrdina nasi doby neni souborem
novel a povidek, zastfeSenych jen jednim nazvem, ale skuteény romdn. Vy-
tvaii jej predeviim jeden hrdina a jednotnd zikladni idea, z niz vzeSla ,ta
harmonicka souvztaznost mezi €astmi a celkem, toto pfisné zkoordinované
rozdéleni Glohy pro véechny osoby a konecné ta ukoncenost, plnost a uzavie-
nost celku “4

Jednoticim faktorem ideovym i strukturnim je tedy PeCorin jako primarni
objekt zobrazeni a hlavni hrdina v pravem slova smyslu. Rada ostatnich po-
stav je mu podfizena v tom smyslu, Ze ma Casto za kol zvyraznit nebo od-
stinit nékterou z jeho vlastnosti (Grusmcku, doktor Verner aj.). M1moradny
vyznam pro zrod romanového tvaru ma véak i Maxim Maximy¢, jemuz neni
pfisouzena jen pomocna role odrazového skla. Jeho vyznam vyplyva uz
z faktu, Ze na rozdil od ostatnich postav romanu vystupuje ve tfech z péti
Casti, a to nikoli jako epizodicka figura, ale jako vypravéc pfibéhu o Bele,
jehoz byl sdm pfimym tcastnikem a svédkem, jako rovnocenny partner Peco-
rinav v ¢asti nazvané Maxim Maximyc¢ i v dalezité zavéredné scéné romanu.
Potencidlné je vlastné pritomen i v Komtese Mary, protoze zacCitek posled-
niho odstavce této Cdsti (,A ted zde, v této nudné pevnosti, ¢asto v duchu
probiram minulost . . .“) prozrazuje, ze Pecorin byl za souboj s Grusnickym
poslan do pevnosti k Maximu Maximyci.

V literarnévédné a kritické literatufe o Lermontovovi se uz od stati Bélin-
ského z roku 1841 pevné zakofenilo pojeti Maxima MaximyCe jako ponékud

2M. J. Lermontov, Vybor z dila, sv. 1I, Praha 1951, 70. 1 daldi citity z Hrdiny
na51 doby jsou uvadény podle tohoto vydani v prekladu B. Ilka a Z. Vovsové
3 A.S. PuSkin, O literatufe, o sobé a jiném. Praha 1974, 39.
4 Spisy V. G. Bélinského, sv. II. Praha 1959, 149.
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omezeného, ale v podstaté dobrého a laskavého ¢lovéka s bohatou Zivotni
empirii a zdravym lidovym jadrem. U Bélinského jsou jeSté tyto dvé za-
kladni slozky osobnosti Stdbmiho kapitdna (na jedné strané omezeny rozu-
movy obzor a neschopnost hlubsiho intelektuilniho Zivota, na druhé strané
dobré a nézné lidské srdce) v urCité rovnovize. Mnozi dalsi badatelé vsak
Casto jednostranné akcentuji jen druhou slozku, a Maxim Maximy¢ se tak
ocita v jedné vyvojové radé tu s kapitinem Mironovem z Puskinovy Kapi-
tanské dcerky, tu s uslapnutymi a ponizovanymi hrdiny Gogolovymi a Dosto-
jevského, jindy zase pfimo anticipuje typy distojnikii v Sevastopolskych po-
vidkach a Vojné a miru L. N. Tolstého, ktefi se vyznacuji neokazalym pro-
stym hrdinstvim. Interpretace vyznamu a smyslu postavy Stibniho kapitana
Maxima MaximyCe je tak nendpadné posunovana az k apotedze, priemz
hrdinova negativa byvaji retuSovina Ci pfimo sprovozena ze svéta pomoci
prapodivnych argument(i, jak to ilustruje napfiklad uvaha V. A. Manujlova
0 MaximyCové naivité: ,, B Makcume MakCUMBIYE €CTh HAUBHOCTH, HO MMEH-
HO 3TO CBOMCTBO HMKOIAA He ObIBAaeT IPUCYINE TYIbIM JIOAIM M YAaCTO COE-
IMHSETCA C YPE3BBIYANMHOM TOHKOCTHIO yMma.® I v nejnovéjsich pracich, za-
myslejicich se nad mravnim potencidlem ruské klasiky a jeho tradicich nebo
formach ozvukd, se nezfidka objevuje Maxim Maximyc¢ jako nositel etickych
hodnot, které mohou byt inspirativnim zdrojem pro mravni sméfovani sou-
Casného CGlovéka.b Cestnou vyjimku tvofi vlastné jen monografie E. Michaj-
lovové,” kterda i jinak patfi k tomu nejlepSimu, co bylo o Lermontovové
préze napsano.

Je wvskutku paradoxni, ze mnohé soudy soudobych badateld o Maximu
MaximycCi se ve skutecnosti blizi k ndzorim ruské konrezvativni kritiky za-
Catku ctyricatych let minulého stoleti, kterd ostfe odsuzovala PeCorina za
jeho domnélou amoralnost a jako pozitivni protipél vyzvedavala Maxima
Maximyde. S. N. Sevyrjov polemizoval napfiklad s pfiliSnou hrdosti lidského
ducha, vyjadfenou v Lermontovové romanu, v niz vidél podobny odraz zne-
uziti osobni svobody, jak to pry je patrné ve Francii a Némecku. A Maxim
Maximy¢ je podle ného naopak ztélesnénim odvekych bytostné ruskych Zzi-
votnich norem, nedotéenych nakazou zapadniho vzdélani® Je vice nez pfi-
znacné, ze analogickou pozici vii€i obéma hrdintim zaujal car Mikulds I., jak
o tom svédéi jeho dopis carevné z 12. Cervna 1840,° v némz chvali zplisob
zobrazeni $tabniho kapitana a vyslovuje zajimavou mySlenku — Ze se totiz
domnival, kdyZ zacal roman Cist, Ze pravé Maxim Maximy¢ bude onim hrdi-
nou nasi doby.

Racionilni jadro podobnych, oteviené regresivnich ndzord lze snad hledat
jen v tom, Ze chidpou Peforina a Maxima Maximyce jako vyhranéné kon-
trastni typy, a to pfedevsim z hlediska jejich spoleCenské funkce. Nelze tvr-
dit, Ze by v pozdéjsich pracich o Lermontovovi zcela chybély pokusy kon-

5B, A Manynnos, Poman M. KO. Jlepmontosa ,.['epoiyt Haiiero BpeMeHu'. Kom-
MeHTapui. Jleaudrpag 1975, 131.

6 Srov. napf. II. I. IIycTOoBOMT, HPpaBCcTBEHHBNT NOTCHUMANl PYCCKOH KIACCUKM
n ee tpaguyuu. In: COBPEMEHHOE COCTOSHUE M OCHOBHBIE NMPOGNEMBI M3Y4YCHUS M NPENO-
JAaBaHUA DYCCKOTO f3BIKA U IuTEpaTtyphl, MoCKBa 1982, 276.

7E Muxaisnnos, IIpo3a JlepMmoHTOBa. MOCKBa 1957,

8 C. llesnpen, I'eporyi Hamiero BpemMeHy. MokBuTAHMH 1841, 4. 1, Ne 2, 523.

9 Francouzsky original i rusky preklad dopisu byl poprvé komplexné otiStén v knize:
D. . Tepwmreinn Cygsba JlepmoHTOBa. MOoCKkBa 1964, 101—102, 467—468.
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frontovat oba hrdiny a vidét jejich rozdilnost, zpravidla jde vSak o kon-
frontaci neddslednou, promitajici se jen do jevové stranky véci, napr. do
rozdilu véku, vzdélani apod.10

Pecorin a Maxim Maximy¢ v§ak vytvafeji neobycejné dalezity ideovy kon-
trapunkt romanu. Je-li Pecorinovo usili bezprostfednim vyrazem zoufalé sna-
hy nejlepSich predstaviteli tehdejsi gemerace nalézt motivaci svého kondani
a Kli¢ k vlastni seberealizaci, ztélesiiuje-li princip vécného hledaéstvi jako
cestu svobodného rozvoje lidské osobnosti, pak Maxim Maximy¢ je kon-
centrat oficialnich konzervativnich predstav o zivoté ¢i snad pfesnéji ta je-
jich varianta, kterd m3i pseudolidovy natér a jez se k Pecorinovu udivu obje-
vuje i tam, kde nepfedpoklddal jeji existenci — na Kavkaze mezi CeCensky-
mi stfelami. Maxim Maximy¢ tedy reprezentuje zivotni postoj, diametralné
odlisny od dynamického neklidu Pecorinova, postoj tihnouci k primitivné
chapané osudovosti a konzervativni staticnosti, jenz se zrcadli v souboru
jistych neménnych mordlnich norem a pravidel, v kterém se prosazuji jak
spoleCenské a socialni postaveni ruského dustojnika, poslusného vykonava-
tele carské expanzivni politiky na Kavkaze, tak osobnostni dispozice hrdi-
novy, individualni ohrani¢enost jeho intelektu.

To je patrné uz ma prvnich strankach Bely. Maxim Maximy¢ tu z pozice
znalce kavkazskych reilii pouCuje vypravéce a autora cestovnich zdpisk
(ktery byva mnohdy ztotoZnovan s autorem romanu) o zvlastnim Sibalstvi
horala: ,Tihle Asiati jsou hrozné potvory. Myslite, Ze tim krfikem pomahaji?
Cert aby se v nich vyznal, co to kfi¢i. Ale voli jim rozuméji, zapfahnéte si
jich tfeba dvacet, jak na né kriknou po svém, voli stoji jako zafezani. Hroz-
ni taska#! Ale co si na nich vezmete? Ti uméji poustét cestujicim Zilou!
Zhyckali jsme ty lotry.”

MaximyCova charakteristika horaltl jako hroznych potvor a taskaru, ktefi
uméji poustét cestujicim zilou (v origindle: ,jgeHsru ApaTe C HpOeE3Xa-
omwux’), je vsak korigovana nebo pfimo negovana popisem obydli horald,
do néhoZ vypravéc se Stabnim kapitanem vstupuji. Takové komponenty cel-
kového obrazu jako kluzké a vlhké schody, chlév misto predsiné (oba ve
tmé narazili na kravu), zacouzena jizba od ohné rozdélaného na zemi,
i sami hostitelé — -,,dvé stafeny, spousta déti a jeden vyhubly Gruzinec,
vSichni v hadrech” — rozhodné popiraji tvrzeni, Ze jde o lotry, ktefi obiraji
cestujici o penize. Koneckoncti vypravéc shrne své pozorovani lakonickymi
slovy, pfesné odpovidajicimi nazirané skuteCnosti: ,,-Ubozi lidé.” Replika
Maxima MaximyCe vSak naznaCuje, Ze jeji autor nejen setrvavd u svého
puvodniho niazoru, ale Ze se jej snazi jeSté dile rozvést a gradovat svou
-~ argumentaci: ,,UZasné hloupy lid! To byste nevéfil! Nic neuméji a nejsou
schopni Zadného vzdélani.” To je ovSem argument, za ktery by se memusel
stydét zadny kolonizator a dobyvatel kterékoli doby, ospravedliujici svij
podcenivy a pFeziravy vztah k porobenym a ,ménécennym” narodim. Pro
§tibniho kapitina jsou vSichni kavkaziti horalé potenciidlnimi neprateli,
proto neni schopen zaujmout k nim objektivnéjsi stanovisko.

Tento dialog vypravéfe s Maximem Maximylem o horalech neni ovsem
jen bé&znou vyménou nazorli, diléi kolizi dvou hlavnich vypravédskych sub-

© srov, napf. C. H. Oypwann, ,Tepoit Hamero BpemeHu' M. IO. JlepMOHTOBaA.
Mocksa 1940, 170; C. B. M BaH 0B, M. JO. JlepmoHTOB. MoCKBa 1964, 295.
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jekti prvni ¢asti romanu, ale pfimo diskvalifikaci hodnovérnosti svédectvi
Maxima Maximyce, diskvalifikaci stabniho kapitana jako budouciho vypra-
vécCe pribéhu o Bele a Pedorinovi. Nedovedl-li potlait svou predpojatost ve
vztahu k té ¢asti Zivotni reality, jejiz pfesnou reprodukci by mohla garanto-
vat jeho dlouholetd zkuSenost, nakolik objektivni a vérohodnd mohla byt
jeho vypoveéd o Peforinovi, kdyz Peforintiv myslenkovy i emocidlni svét mu
zustal zahadou! Zomy thel, pod nimz Maximy¢ osvétluje PeCorinovo cho-
vani, nevznika jen jako duasledek Cinnosti méné chapajiciho a méné védou-
ciho pozorovatele. Stabni kapitin poméfuje vesSkeré déni svymi naivné em-
pirickymi Kkritérii, a neodpovida-li cokoli jeho normativnim postulatim, je
to nekompromisné odsuzovano. Omezenost Maxima Maximyce tak presahuje
ramec pouhého nevédéni nebo nedostatedného védéni a nabyva nebezpecnych
farem agresivni omezenosti. A v téchto situacich se zfetelné obnaZuje nami
zdlurazonvany zdkladni svar, zakladni tenze nomanu.

Podobna situace vznikd napfiklad bezprostfedné po Belin€ smrti. Maxim
Maximy¢ vyved! Pedorina z mistnosti ven na pevnostni valy, kde se oba za-
€ali micky jrochazet. PeCorinav stav v této chvili vidi Maxim Maximy¢ takto:
»Jeho tvar nevyjadrfovala nic zvlaStniho, a to mné mrzelo” (v originale:
»M MHE CTajo jocajgHo"). ,.Ja bych na jeho misté zemrel zalem.” Dva lidé,
jichZz se smrt kriasné Bely bolestné dotkla, reaguji na touz tragickou udalost
vnéjSkové rozdilné. Pecorin, jak to odpovida jeho charakteru, potlacuje
vnéjskovy projev svych emoci, nedava na sobé nic znat, kdezto Maxim Ma-
ximy¢ — feCeno jeho vlastnimi slovy — by na jeho misté zemrel Zalem.
Z rozdilnych projevi citového prozitku nelze samozrejmé jesté soudit o jeho
hloubce a opravdovosti. Zde vSak nejde o konfrontaci riznych nebo proti-
kladnych emociondlnich reakci, ale o to, ze Maxim Maximy¢ povaZuje svou
predstavu o chovani ¢lovéka prozivajiciho zarmutek za jedin€ moZnou a je-
diné spriavnou. Jeho nekompromisni stanovisko, sugerované spolubesedni-
kovi a tim i ¢tenafim jako jednoznacny projev neménné etické normy, vSak
pripomina Korobot¢ku z Gogolovych Mrtvych dusi, ktera na Cidikovav dotaz,
jak daleko je k jejimu sousedovi statkafi Sobakeviovi, odpovid4, Ze Soba-
kevice neznd, jakZiv takové jméno neslySela, a proto takovy statkaf neexis-
tuje.

Maxim Maximy¢C nechapal, co Peforin proziva, je vSak charakteristické, ze
mu $lo pfedeviim o zachovani bézné konvence, jak prozrazuji jeho slova, Ze
ho chtél ,spi§ jako.ze sluSnosti utésit’ (podtrhl V. K). A Pedori-
novo zasmani jako nefekanad reakce na utéSujici re¢i Maxima Maximyce tu
ma v podstaté touZ sémantickou napln jako vypravécova odpovéd na Ma-
ximyC¢ovu otazku (doprovazenou liSackym dsmévem), zda médu trudnomysl-
nosti €i splinu zavedli Francouzi:11 ,Ne, Anglicané.” Je to odpovéd nebo re-
akce prozrazujici ztratu trpélivosti postouchat nékoho nebo vysvétlovat néco
nékomu, kdo neni s to cokoli pochopit.

Tak je tedy konkretizoviano napéti mezi védénim a patricné hlubokym ci--
tovym zazemim na jedné stran€ a agresivni primitivnosti, jeZ si prisuzuje

1 MaximyCluv liSadcky dotaz o vzniku zvlastni nudy a trudnomyslnosti, typické pro
Pecorina, jako importovaného jevu potvrzuje spojitost kapitidnova zpusobu mysSleni s nej-
konzervativnéj§imi kruhy dobové publicistiky a kritiky, jeZ oznacovala PeCorina za
postavu umeéle vybudovanou a neskuteénou, disfunkéné prejatou ze zdpadnich literatur.
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pravo vrchniho arbitra, na strané druhé. Z tohoto hlediska predstavuje i kli-
€ova scéna 2. Casti romanu, zpodobujici setkani Peforina s Maximem Maxi-
myCem po letech, variantu tohoto napéti, tohoto konfliktu. Ne ovsem komn-
fliktu Maximoviovy laskavosti a Pecorinova egocentrismu, jak to byva bézné
interpretovano. Komeckoncli nestranny vypravéC hutné a jasné vysvétluje
pri¢inu roz€arovani Maxima Maximyce z chladného a odméreného Pecori-
nova vztahu k nému: ,Dobry Maxim Maximy¢ se stal svéhlavym, svarlivim
stabnim kapitinem. A proc¢? Proto, ze mu Pecorin z roztrzitosti nebo z jiného
divodu podal ruku, kdyz on se mu chtél vrhnout kolem krku.”

Dulezity je nepochybné i zdvér romanu, v némz dialog Pe€orina s Maxi-
mem Maximycem predstavuje komentafr k posledni ¢asti dila, vénované pro-
blémim pfedurcenosti lidského osudu. Sotva lze souhlasit s Borisem Ejchen-
baumem, Ze se tu do urcité miry sblizZuji stanoviska obou hrdin — ddajné
proto, Zze oba nemaji rddi metafyzické rozhovory.!? Ve skutefnosti tu jde
o jistou kulminaci znamych nam uZ Zivotnich postojli, Zivotnich principi.
Pro Peforina (a bezpochyby i pro samého Lermontova) se otdzka predurce-
nosti i 1épe historické determinovanosti stala kardinalni otazkou jeho exis-
tence. Je-li osud clovéka skutecné predurcen, je-li jeho spoledenské postaveni
stroze vymezeno komplexem dobovych determinant, pak nema vyznam sta-
vét se proti svému osudu nebo se pokouset jakkoli jej korigovat a ménit.
Toto nebezpeci nesporné hrozilo Pedorinovi i ,hrdinim této doby” vibec.
Pecorin vsak, ptestoze pribéh s Vulicem ho mél presvédCit o existenci fatilni
pfedurfenosti, zlistava i nadale skeptikem a pochybovacem, nevéfi v silu
pout své determinovanosti, coz mu dovoluje jit neustile dal, znovu a znovu
hledat, tedy délat to, co je na Pecorinovi nejsympatictéjsi: ,Rad o vSem po-
chybuji. Tento sklon nevadi rozhodnosti charakteru, naopak, co se mne tyce,
jdu vzdycky sméleji vpred, kdyz nevim, co mé ¢ekd.” Timto v podstaté duro-
vym akordem vyustuje historie Pecorinova, tedy ne hrdinovou smrti, o niz
byla zminka ve 2. ¢Asti romanu a na niZ ma Ctenaf ,zapomenout”. Jako fata-
lista nejhrubiiho zrna a nejprimitivnéjSiho pojeti se viak ve findlové scéné
romanu odhaluje pravé Maxim Maximy¢.

Zavéredny dialog ma i dalezitou funkci kompozicni, renovuje vlastné vy-
chozi situaci obou hrdini, jejich spoleény Zivot v kavkazské pevnosti se vSi
protikladnosti vzajemnych vztahil a nazort, takZe jednak navozuje nebo pri-
mo posiluje dojem permamentniho napéti mezi obéma protagonisty, jednak
svym zpusobem rdmuje cely romdn. Je tedy mozno kopstatovat, ze z funkce
Maxima Maximyce jako ideového antipoda PeCorinova rezultuji i strukturni
a kompoziéni zvlaStnosti Lermontovova romanu. Nejen postava Pecorina,
prechazejici z jedné Casti dila do druhé, ale i neustalda konfrontace s Maxi-
mem Maximyéem jako svérazni syZetova dominanta prispéla k nové podobé
cyklizace jednotlivych Casti a vyznamné tak participovala na genezi roma-
nové struktury Hrdiny nasi doby.

2B M Dinxeunbaym, Crarsu o JIepMOHTOBE, 283.
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K CTPYKTYPE TEPOA HAIIETO BPEMEHMU
M. 10. TEPMOHTOBA

PomaH TI'epoli HAauiero BPEMEHM — DE3YJbTAT Pa3BUTUA PYCCKOM INPO3n 30-X TOAOB
19 Bexka, TATOTEWOWIEH K LMKIM3AuMM HEGOJBIIMX SNMYECKUX JKAHPOB. POMaHu4eckun
XapaKTep NPOU3BEACHMSA BBITEKACT U3 SHIMKIONEAMUECKOTO OXBATA CYLECTBEHHBIX #ABJIC-
HMJ1 TParM4yecKoro JJIA PYCCKOM MHTENNUIEHIMKM IIEPMOAA IIOCIAE BOCCTAHUSA NEKAOPUCTOB
M U3 NPOAYMAHHOM KOMIO3MUUM INISITU YACTENM, COOTBETCTBYIOLIE)M IVIABHOM 1[€JIM — IIOCTE-
IIEHHOMY PAacKDPBITMIO CJOXKHON Ncuxukyu ITevopmna. O6pas ITeHopMHA CUMTAETCHA, TAKUM
06pa3oM, OCHOBHLIM I[EMEHTMDYIOIIMM HAYaJIOM pOMaHa. ABTOD CTaThy, NOJEMU3NPY
¢ TPajgMLMOHHBIM NOHMMAHMEM Makcuma Makcumblya Kak JOGPOro u GIAUM3KOro Hapoay
YENOBEKA € 30JI0TBIM CEPALEM U AOKA3bIBAs, YTO OH ONUIETBOPACT OhMIMANBEHYIO KOH-
CEPRATUBHYI0 TOUYKY 3DEHUsA, YCTAHABIMBAECT 3IHAYEHME MIBECTHOM HAMPSHKCHHOCTM M NPO-
TUBOIIOJAOXHOCTM I[leyopmHa u Maxcuma MaKCUMbIYZ HE TOMBKO AAA MAEHHOrO IUTaHA
poMana, a U IS €r0 apXMTEKTOHUKHM, AJNA €ro CcTPyKTypsl. HempecraHHas GopsGa ABYX
NPUHLUIIOB, MPEJCTABIAEMBIX MCKATENLCTBOM IleyOpMHA M 3MIOMPUYECKUM HPUMMTUBHU3-
moM Makcuma Makcumeiua, CrnocoGCTByeT €RMHCTBY M 3aKPBITOCTM DPOMaHa KaK I€Ioro.






